Presentacion

Hace ya bastante tiempo que bajo el titulo de 16gica se vienen estu-
diando modos de razonar que, aparentemente, poco tienen que ver con
la 16gica formal. La profundizacion en esta linea, y la advertencia de que
la 16gica surgié en un contexto donde lo importante era aducir razones
que sustentaran una tesis, ha llevado incluso a una direccioén propia
dentro de los estudios filosoficos conocida como argumentacion o teoria
de la argumentacion.

En argumentacion aprendemos que el concepto tradicional de infe-
rencia se modula de manera mas ajustada a los procesos reales de razo-
namiento. Ya no se restringe a una ilacion necesaria, sino que alude a un
proceso psicolégico por el cual vamos de una creencia o unas creencias
a otra que se llama conclusion y que se apoya en aquellas. Si la 16gica
como disciplina opera una abstraccion de la manera como razonamos
en la vida cotidiana —desde la combinatoria de férmulas mnemotécnicas
de los medievales hasta la estilizacion del lenguaje simbolico—, la argu-
mentacion tiene en cuenta elementos contextuales como lo que Ralph
Johnson denomina da marana» o lo que Stephen Toulmin llama «garan-
tias». Donde la 16gica formal, en su version tradicional o en la simbdlica,
pone el acento en la dimension sintactica del lenguaje y el pensamiento,
la argumentacion destapa la importancia de la dimensién pragmatica, la
que tiene que ver con los usuarios del lenguaje. Esto ya se detectaba en
algunas falacias tradicionales dificilmente achacables a causas de orden
sintdctico, como la falacia de peticion de principio. De esta manera, la
argumentacion ha desarrollado todo un campo de estudios sobre fala-
cias, sesgos cognitivos y efectos. Su atractivo y su utilidad van mucho
mas alld de intereses puramente tedricos o eruditos. Tiene aplicacion en
el razonamiento juridico, en la programacion y celebracion de reuniones
de empresa, y en general siempre que dos o mds personas se reunan
para dialogar.

En el ano 2013, uno de los diez libros mas vendidos en paises de
lengua alemana versaba sobre errores en los que podemos incurrir al
argumentar. Este subito interés también nos plantea el desafio epistemo-
logico de discernir en qué se parecen y en qué se diferencian teoria de
la argumentacion, logica informal (informal logic) y pensamiento critico
(critical thinking).
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