Mirada antropoldgica sobre el (sin)
sentido del trabajo

Pedro Gémez Garcia

Al analizar, desde una dptica antropoldgica, el sentido o sinsentido humano
de esa actividad crucial que hoy llamamos trabajo, tropezamos con un entra-
mado de problemas que querria hacer vislumbrar siquiera, en estas breves
paginas. Para ello, intentaré trazar una escueta sinopsis de lo que ha represen-
tado el trabajo a lo largo de la evolucién de la humanidad, y luego continuaré con
unas consideraciones en torno a la forma dominante que ha adquirido el trabajo
en nuestra época: trabajo industrial orientado al mercado.

Lo primero que salta a la vista es la significacion tan distinta del trabajo, segin
sea la época o el sistema sociocultural al que nos refiramos. Este hecho nos
suscita varias preguntas muy basicas: Si se puede admitir que eso que llamamos
genéricamente «trabajo» existio siempre, es decir, si en realidad constituye una
dimension universal del hombre, presente en toda sociedad, prehistorica o
historica. Y en caso afirmativo, ¢cual es su sentido tedrico general? En segundo
término, si la humanidad y el trabajo son realidades e ideas indisociables, si el
trabajo constituye una dimension fundamental del ser humano, ¢qué formas ha
ido adoptando a lo largo de las evoluciones socioculturales, y tecnoeconémicas
en particular, y qué significados han expresado esas formas? Finalmente, como
lo que mas puede interesarnos, hoy, ¢qué estructura y qué sentido entrafia, para
las sociedades industriales y para los individuos que en ellas trabajamos?

El trabajo como universal cultural

Los antropdlogos fisicos, los prehistoriadores y otros teédricos del origen del
hombre han insistido en la importancia del trabajo (es decir, actividad que
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comporta uso de instrumentos, técnicas y organizacion de tareas) en el proceso
de hominizacion que llevo a la aparicion de nuestra especie bioldgica, y luego a
su predominio en el planeta. El trabajo, entre otras innovaciones, hizo real al
hombre como especie y ha hecho viables miles de sociedades humanas. En este
enfoque tan general, el trabajo significa aquella actividad de las poblaciones
humanas, mediante la cual satisfacen sus necesidades bioculturales, de modo que
aseguran su supervivencia en un medio ecoldgico, en ultima instancia. Esta
actividad lleva consigo un caracter social, colectivo, de cooperacion, comunica-
cién y organizacion de tareas dentro del grupo; conlleva ademas un caracter
técnico, pues requiere el empleo de instrumentos diversos, procedimientos de
ejecucion, ciertos saberes, al menos empiricos; y va unido a una finalidad z#ta/,
referida a la misma sociedad, a la reproduccion y perpetuacion biocultural de la
poblacion.

Si esa actividad que acabo de caracterizar asegura la supervivencia, es
porque, con ella, las sociedades humanas logran establecer una relacién entreel
«valor del trabajo» y el «valor producido». de manera tal que el valor del
producto supera siempre al de la inversién que supone el trabajo. Como sefiala
Lévi-Strauss, «se puede postular que en principio todo trabajo produce necesa-
riamente plusvalia»!, entendiéndola aqui como un valor afiadido real. Por
ejemplo, un agricultor neolitico, por cada inversion de 1.000 calorias en su labor
agricola obtiene un producto, en energia alimentaria, equivalente a 9.600
calorias. La productividad de ese trabajo, su «eficiencia tecnoambiental», como
la denomina Marvin Harris?, o lo que es igual, su plusvalia real, da un indice de
9,6. Un mecanismo del mismo tipo es el que funciona en toda sociedad humana
viable.

Ahora bien, como han existido y existen muy diferentes sistemas de produc-
cién, aunque permanece idéntico el mecanismo genérico, el trabajo desarrolla
significados multiformes, conimportantes alteraciones en sus caracteres técnico
y social, e incluso en su finalidad vital. La alteracién puede llegar hasta tal punto
que los incrementos de la plusvalia o la productividad (dados su desigual reparto
y su orientacion antisocial) signifiquen una amenaza contra la integridad de la
sociedad y presagien un riesgo de extincion para la misma especie humana —si
es que no para toda la biosfera—.

Algunos rasgos de lu evolucidn del trabajo

Para presentar, de manera muy esquematica, las transformaciones que se
han operado en esa practica social que llamamos trabajo, voy a atenerme aqui no
al desarrollo técnico, por mas que sea una dimension fundamental, inherente a

' Claude Levi-STRAUSS. Antropologia estructural. Mito. voctedad. humanidades. México, Siglo
XX1, 1979, pp. 295-296.
2 Marvin HARRIS, Introduccion a la untropologia general. Madrid, Alianza, 1981, p. 198
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la definicion misma de trabajo, sino mas bien a una perspectiva mas globaliza-
dora, que, siendo netamente ecoro.nica, presta una atencion central al aspecto
sociolégico. Me refiero a las ideas, ya clasicas, del economista Karl Polanyi?,
ampliamente acogidas por los ar.t op6logos, y que abordan el problema desde el
angulo de los tipos de intercambio y la evolucién de uno a otro. Tiene ademas el
aliciente de poner al descubierto el destino de la plusvalia en cada modelo.

Las sociedades arcaicas, lo mismo que los pueblos mal llamados «primiti-
vos» de la actualidad, estan organizadas unas como bandas y otras como tribus.
Las bandas son de recolectores y cazadores némadas. Las tribus pueden ser de
pastores semindmadas, o de horticultores, o de agricultores neoliticos, en todos
los casos con una poblacién reducida. El trabajo constituye una actividad comu-
nal, organizada atendiendo al sexo y laedad. La plusvalia real producida revierte
directamente sobre los «trabajadores», es decir, se distribuye equitativamente
entre los clanes y familias de la respectiva sociedad. Se trata de sociedades
igualitarias. Y el tipo de intercambio es reciproco. Todos aportan su esfuerzo y
todos reciben productos y servicios, mediante determinadas reglas que garanti-
zan la reciprocidad del sistema. Ahi no cabe explotacién de unos sobre otros en
el trabajo; aunque los avances tecnoldgicos nos parezcan escasos, tanto la
satisfaccion de las necesidades vigentes como la cohesion social suelen darse en
grado elevado. Algin antropdlogo ha hablado de «la sociedad opulenta primi-
tiva»?,

En el siguiente estadio evolutivo, encontramos un intercambio de tipo
redistributivo. Es el que tiene lugar en las sociedades de jefatura o jerarquicas
(por ejemplo, una confederacion tribal, o en procesos de transicién hacia el
estado), donde los excedentes de produccién, una buena porcion de la plusvalia
en el sentido ya indicado, son asignados por medio de decisiones coactivas, cuyos
protagonistas son importantes personajes o «grandes hombres», redistribuido-
res: En este modelo de redistribucién cabe una gama o escala de formas, en cuyos
extremos encontramos dos modalidades claras: en el inferior, el redistribuidor
trabaja mas y frecuentemente recibe menos que los demas; en el lado opuesto, el
«gran hombre» puede llegar aadquirir preponderancia econémica y politica. En
este ultimo caso, queda rota la igualdad en el trabajo y la reciprocidad en el
disfrute de lo producido, hasta el punto de que los trabajadores se ven sometidos
y, al culminar el proceso, «pierden el control sobre: 1) El acceso a la tierra y a las
materias primas. 2) La tecnologia de produccién. 3) Las horas y planes de
trabajo. 4) El lugar y modo de actividad productiva. 5) La disposicion de los
productos del trabajo»’. En un contexto asi, la redistribucion esta lista para ser

sustituida por el mercado.
La significaciéon antropoldgica del trabajo sufre, por consiguiente, cambios

4 Karl POLANYL, Primitive, archaic and modern economier. Garden City, N Y., Doubleday and
C?, 1963

' Marshall SAHLINS, Economia de la edud de piedra. Madrid, Akal, 1977.

* Marvin HARRIS, Introducciin.... p. 248.
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de contenido semantico, derivados de las mutaciones estructurales. Aun sin
introducir grandes novedades tecnoldgicas, se manipula la division de tareas y se
impone al trabajo la sobrecarga de la explotacion. Es lo que acontece en las
sociedades que avanzan, a través de distintos modos de produccién, en ese
proceso que Karl Marx calificara como trabajo alienado o enajenado®. En efecto,
el tercer tipo de intercambio, el intercambio mercantil supone una reconducciéon
del trabajo, que produce entonces principalmente para lacompraventa. Desde la
aparicion de las civilizaciones urbanas y estatales, el trabajo y la innovacién
técnica y la productividad se orientan, no ya directamente a la propia subsisten-
cia, sino a la venta en el mercado, donde pronto se generaliza el uso del dinero,
medida de todos los bienes y servicios, convertidos en mercancias. Se va
perdiendo paulatinamente la antigua relacién personalizada y motivada entre
productores y consumidores. El circuito de intercambio alcanza la maxima cota
de anonimato e impersonalidad. S6lo un valor cuenta en el mercado, el valor del
cambio; éste es ahora el valor determinante del producto del trabajo. Y lo sera
también del trabajo mismo. Llega a constituirse un mercado de trabajo: sea de
esclavos, sea de proletarios. La economia politica capitalista fija el salario como
precio en dinero de la fuerza de trabajo. La plusvalia y su acumulacién adoptan
nuevas formas, cuya clave est en el dinero/capital: «el objeto de la produccién
no es simplemente proporcionar bienes y servicios valiosos, sino incrementar la
posesion de dinero, es decir, obtener beneficios» —escribe Marvin Harris’—. El
liberalismo mercantil, al aniquilar las instancias reguladoras del equilibrio
socioeconémico, y al estar guiado exclusivamente por la maximizacién de la tasa
de beneficios, genera desequilibrios crecientes en el sistema econdémico, subvir-
tiendo la vida laboral, social y politica, e infligiendo al medio ecolégico degrada-
ciones a veces irreversibles, que no contabiliza como costos. En pro de esa
maximizacion, no repara en destruir empleos, ni en empobrecer a las mayorias
trabajadoras, ni en arruinar a los pueblos no industrializados?; en definitiva,
llega a pervertir del todo la finalidad viral y tedrica de la produccién (la
satisfaccién de necesidades humanas), derrochando cada vez mas cantidad de
trabajo, de tecnologia, de recursos materiales, energéticos y financieros, en
fabricar mercancias inutiles, dafiinas o mortiferas.

No cabe duda de que el significado del trabajo, asi como el de la productivi-
dad que lo acompatfia, resulta paso a paso esencialmente modificado. Pero vamos
a ver mas de cerca algunas de las transformaciones efectuadas en el trabajo, con
el expansionismo de la civilizacién industrial.

o Karl MARX, Munuscritos: economia y filosofia. Madrid, Alianza, 1974, pp. 103-119.

" Marvin HARRIS, Introducciin..., p. 251.

¥ Franz J. HINKELAMMERT. Critica u lu razin utipica. San José de Costa Rica, Depro. Ecum.
Investigaciones, 1984.
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Bajo el imperio del trabajo industrial

Durante la época anterior al auge de la cultura capitalista, permanecian casi
incOlumes vastas dreas de vida tradicional y de sistemas tecnoeconémicos
basados en un trabajo artesanal, manufacturas o pequefias industrias, junto a
una agricultura de indole cuasiartesanal. En el trabajo artesano, sibien orientado
al mercado, el poder de éste solia encontrarse atemperado por ambitos de
produccion para el autoabastecimiento, que se le sustraian, debido a la circuns-
crita extension comercial, a los limites de la eficacia tecnoldgica y a los preceptos
morales o religiosos. De tal suerte que un cerco de barreras socioculturales
impedia la hipertrofia del mercado (desatada, no obstante, con la revolucién
capitalista, que arrastrara consigo la ruptura de toda traba moral, la carrera
tecnoldgica, la mundializacion mercantil y el desmantelamiento de las econo-
mias autosuficientes). La modalidad artesana preserva, para los trabajadores, un
modo integral de relacionarse con los materiales y herramientas; la produccion
de la propia obra va acomparfiada de sentimientos de creatividad, puesto que el
artesano es activo en la elaboracion, a la que imprime un sello personal; el
obrero artesano usa la herramienta, pero es mas importante que ella; y ademas
sus obras son objeto de un reconocimiento social que él percibe. De alguna
manera, siente una identificaciéon positiva con su oficio y sus productos. Por mas
que la labor le cause cansancio fisico, va compensado de placer y de orgullo por
su trabajo.

Con el desarrollismo industrial, reciente en nuestro pais, la situacion se
transmuta, compeliendo a un éxodo masivo desde el medio campesino tradicio-
nal a la 6rbita de ciudades en curso acelerado de industrializacion, planeada o
salvaje. Este proceso ha sido estudiado, entre otros, por el antropodlogo de la
Universidad de Barcelona, Claudio Esteva, en su libro Antropologia industrial.
Millones de trabajadores se ven presionados a esta transicion desde la comuni-
dad rural (bastante homogénea y regulada por normas consuetudinarias, donde
la integracion en el grupo y sus valores tradicionales es estable), hacia otro
ambiente, donde chocan mas o menos violentamente con la ideologia urbana e
industrial. La adapracion trae consigo el logro de una mejor preparacion técnica
y una relativa mejora pecuniaria, pero a costa de una presion aculturativa
disolvente: tiende a disociarse la personalidad individual, se cortan las raices
culturales autdctonas, y, al relajarse los controles tradicionales que proveian de
unos valores respetados, se induce a la inestabilidad afectiva, familiar y social. El
fortalecimiento unilateral del orden técnico productivo desestabiliza el resto de
la compleja estructura sociocultural, propiciando la agresividad, la desintegra-
cién de los lazos solidarios y el desquiciamiento personal. Es el imperio del
orden laboral industrial: examinemos algunas de las caracteristicas que ofrece.

Muy lejos ya de lo que era el trabajo en las sociedades en que se dirigia mas o

v Claudio ESTEVA FABREGAT. Antropologia industrial. Barcelona, Anthropos, 1984
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menos inmediatamente a la satisfaccion de necesidades, en la sociedad industrial
56lo se considera «trabajo» el que rinde una productividad, es decir, una rentabi-
lidad, esto es, una elevacidn de la plusvalia o tasa de beneficios en los circuitos
mercantiles. El resto de las actividades (por ejemplo, de subsistencia, alimenta-
cion, reproduccion, crianza, construccion autdnoma, etc.), en cuanto escapan a
esos circuitos, no se consideran trabajo; o bien empiezan a considerarse talen la
medida en que van siendo suplantadas por servicios y objetos producidos
industrialmente.

El trabajo industrial privilegia la maquina, la tecnologia, frente a la persona
trabajadora, quien se ve reducida a factor subordinado al funcionamiento y al
ritmo de la cadena de produccidn, en cuyo proceso el trabajo individual repre-
senta un aporte absolutamente fragmentario. La productividad pasa a atribuirse
cada vez mas a la tecnologia y a la maquina. Aunque es verdad que el esfuerzo
fisico tiende a ser menor y mejoran los salarios, la condicion del trabajador
resulta marcada pesadamente por la monotonia, y embargada por sentimientos
de frustracion, inseguridad y agresividad: El productor queda reducido a la
pasividad no sélo en lo que toca a las decisiones, sino en la misma elaboracion de
los productos; la méaquina se vuelve mas importante que él (mano de obra
impersonal, facilmente recambiable); y por afiadidura no recibe el mas minimo
reconocimiento social por lo que hace. Nadie se enorgullece ya de su oficio. Con
esa frustracion hay que relacionar la negligencia y la baja calidad, el ausentismo,
no pocas enfermedades y accidentes, y, en suma, la resistencia consciente o
inconsciente al programa productivo. En efecto, el trabajo industrial provoca
ante todo fatiga psiquica, un malestar y disgusto que se traducen en desapego y
en ganas de abandonar el trabajo. La otra cara, complementaria, de este feno-
meno se manifiesta en el desenfrenado escapismo en tiempo de ocio; del
superorden del tiempo productivo, al superdesorden del tiempo libre. Pueden
observarse comportamientos autodestructivos en un doble ambito, el primero
marcado por la negacion de la libertad, el otro por la ilusion de libertad.

Lo dicho a propdsito del trabajo industrial prototipico, que es el fabril, vale
igualmente para el expansivo sector de los servicios: «las tareas sencillas,
monotonas, rutinarias y repetitivas que se realizan en las oficinas, las escuelas o
los hospitales producen el mismo efecto en la psicologia del trabajador que las
tareas sencillas, monotonas, rutinarias y repetitivas que se llevan a cabo en las
fabricas. En ambos casos, los trabajadores se alienan, se aburren y se desintere-
san del producto»'?. Mas aun, con la introduccion de médquinas electronicas e
informaticas, la situacion no cambia mas que aparentemente. Pese a que no
exigen esfuerzo muscular, y en principio resultan mas cémodas, limpias y
placenteras, el mayor estimulo intelectual que reclaman es exclusivamente
operativo y de ninguna manera creativo; y, si bien su manejo es individual y el
individuo controla a veces la unidad del producto, éste viene ya del todo

' Marvin HARRIS, Lu cultura norteamericana contemporines. Madrid, Alianza, 1984, p. 52
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programado, normalizado, uniformado, con lo que tampoco queda hueco parala
decision personal. La apariencia se desvanece: «Sentado en una cabina modular,
enganchado al ordenador, con los ojos pegados a la pantalla, es mas probable que
el empleado de la oficina automatizada se aburra mis, se vuelva mas apatico y se
sienta mas alienado que el empleado de tiempos anteriores a la automatiza-
cion»''. Las maquinas imponen su férrea disciplina. Algunos estudios recientes
han puesto de relieve como los operadores de terminales de pantalla se ven
aquejados de cansancio y otras afecciones psicosomaticas. Por ello, «no parece
que el ordenador vaya a mitigar la alienacion de los trabajadores industrializados
del sector de los servicios y la informacion en un futuro previsible» 2. Quedaria
por saber si cierto menor grado de frustracion detectable no refleja solo un
mayor conformismo funcional, propio, como sefiala Henri Lefévre, del ciber-
ndntropo. esa «nueva especie» de hombre perfectamente «instituido, institucio-
nalizado, funcionalizado, estructurado»'?, pero que ya ha dejado de ser humano;
no seria mas que un homiinculo'.

Hasta estos extremos han quedado descalabradas las promesas de la era
industrial, cuya seduccion todavia tiene éxito entre nosotros. Toda una civiliza-
cion, la cultura industrial, ha encarrilado la potencialidad del trabajo, a escala
mundial, entre dos abismos: el de la autodestruccion masiva y el de una
totalitarizacion mal disimulada de las mismas democracias desarrolladas. Seme-
jante dindmica fuerza a los trabajadores a una adaptacion traumatizadora,
neurotizante, por la que todo se sacrifica, con tal de revalorarse uno como
mercancia dentro del supercompetitivo mercado de trabajo. Ahora bien, una vez
logrado un empleo, las estructuras laborales sustraen al trabajo de las mayorias
todo caracter creador. Unicamente los estrategas y tecndlogos del mas alto
disefio industrial detentan esta dimensidon de la creatividad y la realizacion
personal en el trabajo, privilegio que tratan de justificar con invocaciones a la
autoridad de la ciencia. Un grupo restringido posee, en exclusiva, el conoci-
miento global del disefio y de los objetivos perseguidos, mientras que los demas
intervienen en la ejecucion del trabajo con una conciencia alienada; esto es:
ignoran en grado parcial o total la globalidad del proceso productivo y su
intencionalidad. La «detallada division de las tareas conduce a la separacion
entre operaciones mentales y fisicas, y entre la direccion y los trabajadores» . El
trabajador de base es quien padece la mayor alienacion en este sentido. Esta
forma de la deshumanizacion del trabajo entrafia un enorme desaprovecha-
miento de la inteligencia humana: «La masa indiferenciada y degradada —
escribe Claudio Esteva— es convertida en una masa de maniobra desinviduali-

" Abidem. pp. 56-57

Y Abidem. p. 57

" Henri LEFEBVRE, Hucia el ciberndntropo. Una critica de lu tecnocracia. Barcelona, Gedisa,
1980, pp. 165-175.

' Jean-Pierre DuPUYy Jean ROBERT.Lu traicidn de lu o pulencia. Barcelona, Gedisa, 1979, p. 245.

' Marvin HARRIS. Lu cultura norteamericana.... p. S1.

308



Mirada antropoldgica sobre el (sin) sentido del trabajo

zada, a la que se ha despojado de su capacidad de afirmacion personal en el
trabajo y en la iniciativa social»'¢. Unos constrefiimientos laborales tan duros
desembocan en «la transformacion de una parte de la humanidad en ruza
mecdnica», cuyo rasgo mas sobresaliente es el de la «despersonalizacion en el
proceso de trabajo»'’. Resumiendo, la evolucion del trabajo industrial por la via
de la especializacion, la mecanizacion y la automatizacion significa para la
persona trabajadora: «enajenacion por reduccion del dominio individual sobre
el producto total»; «despersonalizacion por anomia productiva»; y «masifica-
cion por uniformidad e indiferenciacion social»'®. Nos encontramos ya muy
lejos de aquellas estructuras donde el trabajo productivo sirve para satisfacer las
necesidades sociales y humanas; ahora pretende, a toda costa, acrecentar la tasa
de beneficios.

El trabajo mismo ya no constituye primordialmente una cualidad del hom-
bre, sino, cada dia mas, un atributo de la maquina industrial (que utiliza a los
obreros). La tecnologia se centra en mejorar la maquina, a fin de incrementarlos
rendimientos, pero solo se ocupa del hombre con miras a readaptarlo al mismo
fin. Un proceso asi genera, indefectiblemente, una grave distorsion antropolo-
gica: Algo que hominizo a la humanidad, el trabajo, hoy la deshumaniza e
incluso llega a amenazarla de extincion. Las consecuencias mas inmediatas han
sido ya atestiguadas por la antropologia industrial: «a) una falta de integracion
social; b) una débil estructura ética; ¢) una identificacion con valores agresivos;
d) una conducta insegura y frecuentemente atipica, en materia de vinculos
familiares; y e) una bisqueda erratica de valores de vida nuevos, cominmente
desorbitados y propensos a la fantasia conceptual»'? —de nuevo en palabras de
Esteva—. Tal vezlleven razdn los que hablan de burbarizacidn de la vida social, y
hasta de edad de hierro planetaria. Aunque, irdnicamente, tanto en las tribus
barbaras como en la edad de hierro parece que nunca falto el pleno empleo, y que
la produccion no se disocio de las necesidades sociales.

Hoy, bajo el imperio de un sistema industrial mundializado, la pregunta se
vuelve problematica: ;Hasta qué punto la organizacion del trabajo subviene a
las necesidades de la poblacion mundial? La adecuacion entre el trabajo y ese
objetivo que le es originariamente inherente resulta desajustada mas y mas. La
tecnoeconomia industrial se ha vuelto autofagica; produce ante todo parasaciar
sus propias necesidades, las de las gigantescas empresasy las de los estados (que
cada afio alcanzan un porcentaje mas elevado en el volumen de transacciones,en
el plano nacional y en el internacional, mereciendo especial mencion las de
indole militar). Con respecto a la «masa de consumidores» (en realidad, una
clase media poco numerosa en el conjunto mundial, en comparaciéon con los
cientos de millones desheredados absolutos), la ideologia del sistema les induce

16 Claudio EsTiVA FABREGAT, Op. cit.. p. 49.
1" lbidem. p. 83.
' Ibidem. p. 248.
v Ibidem. p. 349.
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un estereotipo de necesidades subjetivas que, como cosa de magia, corresponden
a los intereses especificos del sistema industrial y sus negocios.

Los pueblos y culturas mas distintos apenas pueden resistir la fuerza que los
amolda a la misma horma, la de lacivilizacién industrial dominante, que anula
las diferencias étnicas, propagando idénticas aspiraciones por todas partes e
imponiendo una homogeneidad sin rostro humano; el influjo polifacético de las
grandes organizaciones industriales infiltra todo el planeta, doblegandolo a sus
planes o a su caos. La produccion de bienes, servicios e informacidn, sometida a
un proceso (supuestamente «posindustrial») de hiperindustrializacidn, auto-
matizacion, concentracion y burocratizacion crecientes, invade cada vez mas la
vida, hasta penetrar en las relaciones interpersonales. Su programacion deter-
mina los comportamientos estadisticamente dominantes, que proporcionan el
patron de la «normalidad», por mas que sélo se trate de una demencia legiti-
mada.

Reencontrar el sentido humano del trabuajo

Si recordamos ahora la significacion constitutiva del trabajo y su vinculacion
intrinseca con la satisfaccion de las necesidades bioculturales, en virtud de la cual
la humanidad ha sobrevivido como especie cientos de miles de afios, la enajena-
cion del trabajo y en particular la ruptura contemporanea de la conexion
trabajo-necesidades supone una anomalia cargada de funestos presagios. El
problema acuciante es el de dotar de nuevo al trabajo de una significacion
individual, social y humana satisfactoria: factor decisivo también para la salud
laboral.

La pérdida de sentido de trabajo, su sinsentido existencial, sintoma y causa
de enfermedades ergogénicas, queda suficientemente diagnosticado, a estas
alturas. Radica, insisto con otras palabras, en que el criteriode productividad ha
suplantado casi por completo al criterio de necesidad, o cuando menos lo ha
corrompido. De manera que producir cada vez mas resultacompatible (parado-
jicamente) con cubrir cada dia menos las necesidades humanas. Los ambiguos
pero prestigiosos conceptos modernizar o racionalizar, tan enfaticamente pro-
clamados, no se refieren, en realidad, a otra cosa que a ciertas actividades de
empresarios, financieros y politicos, destinadas al tnico objetivo de conquistar
mayor eficiencia/beneficio. Y esto, de acuerdo con el criterio cuantitativo
economeétrico, que ignora palmariamente todo criterio de calidad humana.
Puede ir creciendo el indice de productividad y el producto interior bruto (como
ocurre estos ultimos afios) y, sin embargo, al mismo tiempo, ir bajando el nivel
de vida, haber mas desempleo, mas miseria, mas morbilidad.

De nuevo, un fenémeno que sélo cabe interpretar como sofisticada perver-
sion del sistema de necesidades impuesto por las organizaciones industriales
(mediante la demagogia publicitaria y la técnica del mercadeo). Ningin escru-
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pulo suscita el destruir millones de puestos de trabajo, ni el deshumanizar el
significado del trabajo a los millones atrapados en su puesto. Para que funcione
esa racionalizada y modernizada economia, basta, al parecer, con un amplio
porcentaje de hombres wunidimensionaley?®, uncidos a la noria del producir-
consumir ilimitados. (Aunque es de sospechar que, tarde o temprano, también
para éstos se evidenciaran como necesidades, por mas que satisfechas, frustran-
tes). Son las necesidades del sistema,divinizado. En cambio, necesidades prima-
rias de la mayor parte de los individuos y de los pueblos ni siquiera llegan a
aflorar al mercado, porque los pobres carecen irremisiblemente de dinero.
Como tampoco su capacidad de trabajo existe para tal sistema, en tanto no le sea

rentable pagar algo por ella.
Resumiendo, ante una mirada antropoldgica, esta civilizacion industrial

aparece como cultura tecnocéntrica y tecnocratica, en la que tanto el trabajo
como la falta de trabajo se resuelven contra la persona, contra la sociedad e
incluso contra el planeta. El progreso tecnoldgico, entronizado cual adorado
fetiche, sojuzga a infinidad de hombres y mujeres, con el sefiuelo de un nivel de
vida mejor, a la par que enmascara los deterioros socialesy naturales generados.
En este contexto, seria ilusorio buscarle un sentido humano al trabajo. A lo
sumo, se aplicaran terapias de remiendo, dirigidas a los sintomas y efectos mas
que a las causas que, previsiblemente, los seguiran reproduciendo.

El auge imparable de las profesiones inbabilituntes?' plasma el Gltimo
trasunto irreconocible de lo que un dia lejano fuera la capacidad de resolver uno
por si mismo, o con los parientes y vecinos, los problemas de la vida.

Si nos propusiéramos sanear el trabajo,devolverle su sentido antropoldgico,
habria que examinar problemas y alternativas de gran complejidad (cosa que
excede lo que aqui intentamos); examen que tampoco representaria nada sinun
viraje de la tendencia dominante hoy en los movimientos sociales, sindicales y
politicos. La directriz de fondo si es sencilla: En oposicion a la presente cultura
tecnocéntrica, una cultura antropocéntrica y —sise admite el término— nacuro-
céntrica, una evolucion cultural que acierte a domesticar la maquinaria tecno-
cientifica y las grandes instituciones (podriamos decir: algo asi como el hombre
neolitico supo amaestrar animales y ponerlos a su servicio). Aunque la verdad
sea que cada afio andamos mas lejos de este tipo de cultura, no menos verdad es
que no existe otro con garantias de progreso social, convivencial y civilizatorio,
que restituya al trabajo su perdida finalidad humana vy vital, propiciando un
acercamiento paulatino hacia el equilibrio del sistema mundial, en lugar de
precipitarlo a la destruccion.

Tal vez la aportacion de la antropologia social y cultural, con su miradua
distante sobre las sociedades humanas, resida en su concepcion globalizadora y

2 Herbere MARCUSE. I/ hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia de la sociedud
industrial aranzada. Barcelona, Seix Barral, 1969.
2 Ivan ILLICH y otros, Profesiones inbabilituntes. Madrid, Blume, 1981,
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compleja del hombre. Lo cual permite, respecto al tema que nos ocupa, ver el
trabajo humano como un problema multidimensional, integral, no reductible a
factores técnicos, sino imbricado con factores bioldgicos, psicoldgicos, sociocul-
turales y hasta ecoldgicos.

Otras ideas de signo alternativo, enormemente sugerentes para debatir el
futuro del trabajo en las sociedades industriales las podemos encontrar en
pensadores conocidos, como 1van Illich, Henri Lefévre, o André Gorz, entre
otros.

En los escritos de Ivan Illich??, se acufian conceptos de gran fuerza para
romper la logica del industrialismo, como el de herramienta convivencial,
trabajo verndculo, modo de produccion auténomo, paro creativo. Por su parte,
André Gorz? plantea el modelo de lo que él mismo denomina #na sociedad
dualista, en la cual la esfera de la heteronomia (es decir, la produccion industrial
masiva de lo socialmente necesario y destinado al mercado) se articule sinérgica-
mente con la esfera de la autonomia, subordinandose aquélla a ésta. Por
actividad auténoma entiende la que los individuos o comunidades inmediatas
realizan, con total libertad, para sus propios fines y al margen del mercado. El
trabajo heterénomo habria que repartirlo entre todos, disminuyendo las horas
de cada uno, y ademis habria que reorientarlo a proporcionar al sector aut6-
nomo abundantes herramientas convivenciales y eficaces.

En fin, rescataremos el sentido humano del trabajo, cuando se reinan tales
condiciones que renazca el sentimiento de identificacion con lo que uno hace;
cuando la satisfaccion de necesidades, deseos y preferencias sea protagonizada
cada vez mas por uno mismo (y menos por el consumo de bienes y servicios
industrialmente producidos). Porque, tanto en el trabajo como en la vida
cotidiana, la salud, lo mismo que la felicidad, no puede confiarse a ninguna
institucién, sino que, como cree Henri Lefévre?4, debe convertirse en obra
propia de cada uno, o de cada uno de los que en ella cooperan como autores. No
hay emancipacion del trabajo alienado, mientras la persona, siquiera al modo del
artesano, no llega a reconocerse a si misma en su propia obra, y en ésta brilla
algin destello de solidaridad con la suerte del préjimo y de la naturaleza.

> lvan ILLICH, Energia y equidad. Barcelona, Barral, 1974. Lu conrvivencialidud. Barcelona,
Barral, 1974. Le chomage créatenr. Postfuce d la convivialité. Paris, Du Seuil, 1977.

2 André GORz. Critica de lu division del trabajo. Barcelona, Laia, 1977. Ecologiu y libertud.
Barcelona, Gustavi Gili, 1979. licologia y politica. Barcelona, El Viejo Topo, 1980.

2v Henri LEFEBVRE, Huciu el ciberndntropo. pp. 35-43.
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