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Una de las causas de la crisis de la religién en los tiempos modernos ha sido
la dificultad de justificar el comportamiento religioso ante la razén critica.
Puede conocerse el mundo al modo ordinario, en el contacto espontineo e
inmediato con las experiencias reales mas cercanas al hombre; asi han surgido,
fundados en una reflexién incipiente, los «sistemas de conocimiento ordinario»
expresados en los «sistemas de lenguaje ordinario» que han servido para
orientar comunmente el comportamiento en las culturas. Sin embargo, la
aparicion de ese modo de conocer que llamamos la racionalidad critica estableci6
un hébito cognitivo nuevo: construir conocimientos mediante una reflexion
rigurosa sobre el contenido mismo del conocimiento (lo que se dice de la
realidad) y sobre el fundamento de experiencia que, ordenada y sistematica-
mente, permite considerar que tales conocimientos expresan correctamente la
realidad que vemos. Aprender a hablar sobre el mundo fundandonos rigurosa-
mente en lo que los hechos nos permiten decir, no fue una tarea facil. Desde el
balbuceo critico de los primeros fildsofos presocraticos hasta la moderna teoria
de la ciencia (teoria de lo que hay que hacer, método, para hablar sobre el mundo
desde el fundamento ordenado y sistematico de los hechos) han pasado muchos
siglos de la historia. La ciencia no es sino’el conocimiento fundado en la critica
racional de los hechos bien realizada.

Hoy en dia sabemos que podemos acertar, pero también equivocarnos, al
conocer el mundo, y orientar consecuentemente la vida, por el conocimiento
«profundo» o el conocimiento «ordinario». También podemos acertar y equivo-
carnos en los conocimientos construidos tras el esfuerzo de la razdncritica, en la
filosofia o en la ciencia.

Pero la cultura moderna es una cultura progresivamente racional, critica,
«ilustrada». Esto quiere decir que, progresivamente, entre mas y mas personas,
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se extiende la persuasion de que el modo mas honesto y equilibrado de existencia
consiste en vivir conforme a los dictimenes de la racionalidad critica. Siempre
nos podemos equivocar, es verdad. Pero tanto nos podemos equivocar por el
sentimiento de lo indecible, por la intuicién, por el conocimiento ordinario
como por la racionalidad critica. Pero el modo mas serio y riguroso, mas
«responsable» y por ello mismo mas «honesto» de orientar la vida es hacerloen
conformidad con lo que el esfuerzo «honesto» de la racionalidad critica pueda
decirnos del mundo. Para la cultura ilustrada en que vivimos el «atenimiento»
a la racionalidad critica (aunque falible e histéricamente condicionada) tiene una
fuerza moral.

Todos sabemos que en los ambientes con actitudes més negativas ante la
religion impera la persuasion de que los comportamientos religiosos no resisten
el examen de la razdn critica. Este es, en efecto, el punto de vista caracteristico de
la llamada «critica de la religién», critica «<negativa» naturalmente. La religion
no es justificable por la razdn critica: por consiguiente, el comportamiento
moral del hombre «responsable» y «honesto» conduce a prescindir de los
comportamientos religiosos. Mucha gente de nuestra sociedad no esta prepa-
rada para realizar un examen critico racional de los comportamientos religiosos;
pero intuyen, a partir de multitud de indicios objetivos dados en la cultura de
masas, que la religién no cuenta a su favor con ese apoyo de la razon critica. Por
ello, como partes inconscientes de una cultura ilustrada se abandonan a un
comportamiento «sin religién», sin tener conciencia de obrar mal, sino al
contrario en alguna manera persuadidos de que «no pueden hacer otra cosa».

¢Es esto asi? ;Es verdad que el comportamiento religioso no resiste el
examen de la razén critica? Naturalmente yo pienso que no.

Pero tengamos en cuenta que hoy estd muy extendida la respuesta afirma-
tiva a estas preguntas. A ello han contribuido, entre otros, dos factores. Primero
la mentalidad epistemol6gicamente dogmatica que priva todavia entre muchos
intelectules, incluso muchos que van por ahi levantando la bandera del progre-
sismo y la modernidad y hasta llegando a considerarse «postmodernos» de toda
la vida. Segundo, el poco acierto y hasta claudicacién que muestran los mismos
cristianos al tratar de encontrar una cierta argumentacion que justifique critico
racionalmente el comportamiento religioso. Sorprendentemente, ante la com-
plejidad que supone meterse en el mundo de las «argumentaciones», muchos
cristianos conceden que su comportamiento no tiene nada que ver con la razén
critica y se colocan «en 6rbita» a una altura prudencial para que no les lleguen los
cohetes del enemigo, diciendo que su «fe» es un sentimiento, una vivencia, una
actitud personal que le realiza u otras cosas parecidas (a esto se le llama
epistemoldgicamente «estrategia de inmunizacion»).

Yo creo que el comportamiento religioso es «responsable» ante la razon
critica; en otras palabras, tiene un fundamento racional que puede ser describi-
ble en un lenguaje organizado y bien construido. Ahora bien, esto no quiere decir
que el hombre puede «demostrar» racionalmente la existencia de Dios o que el
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linico comportamiento «racionalmente argumentable» sea el religioso. Vivimos
en un Universo extraordinariamente enigmatico, cuya verdad ultima no puede
ser desvelada mediante un razonamiento inequivoco al estilo de «dos y dos son
cuatro». Sobre la enigmatica verdad dltima de realidad podemos construir
hipétesis que cuentan a su favor con argumentos racionalmente construibles,
pero que no se imponen de manera irresistible. Su aceptaciéon depende de un
juego de la libertad valorativa personal; el que se acepte personalmente una
hipétesis, no quiere decir que no se pueda reconocer que otras hipétesis puedan
ser también racionalmente construidas y que alguien se decida a su favor. Pues
bien, sobre el enigma ultimo de la realidad los hombres podemos construir dos
hipétesis de explicacion que son rigurosamente defendibles, ya actuantes desde
los comienzos de la historia y actualmente asentadas inequivocamente en
nuestra sociedad: la hipétesis de Dios y la hip6tesis de la pura mundanidad.

Para que esto se reconozca asi se necesita todavia una mayor maduracion de
nuestra sociedad hacia el «criticismo racional», que entiendo como el «espiritu»
de la cultura moderna de nuestro tiempo. Salimos de la cultura «dogmatica» de
siglos anteriores, para entrar en la moderna cultura del «criticismo». Esta
maduracion «criticista» es necesaria tanto para el pensamiento ateo, agnostico o
arreligioso en general, construido sobre base cientifico-filoséfica, como para el
pensamiento religioso, en gran parte asentado todavia sobre el dogmatismo y
teocentrismo constitutivo proveniente de los sistemas escolasticos y del neoto-
mismo transcendental centroeuropeo.

Al mismo tiempo, es necesario también que los grupos religiosos aprendana
presentar una exposicion bien construida de los argumentos racionales que
justifican criticamente su comportamiento. He dicho que es posible construir
una hipdtesis religiosa sobre el enigma dltimo de la realidad. Pero el que esta
hipotesis sea construible debe ser «argumentado»; no toda hipotesis es en
principio defendible, sino aquellas que cuentan a su favor con una argumenta-
cién construible correctamente. Estos argumentos deben ser «audibles» por el
estado actual de la investigacion cientifica y filos6fica y por el «espiritu» general
de la cultura de nuestro tiempo. No basta con repetir esquemas del pasado y
escolasticas clasicas o renovadas. Hay que tratar de hablar como hoy se puede
hablar.

En otras palabras, pertenece a los grupos religiosos la iniciativa de mostrar
que su comportamiento religioso es «responsable» ante la razon critica. No hay
que pensar que sean los grupos arreligiosos los que tengan que hacer este
trabajo. Curiosamente, se observa con frecuencia en grupos religiosos la tenden-
cia a echar a otros la culpa de la crisis de la religion en la cultura contemporanea;
los «malos» son los que promueven una cultura arreligiosa. Yo pienso que los
grupos arreligiosos tienen derecho a expresarse arreligiosamente; la descristia-
nizacion se produce principalmente no tanto por lo que «otros» hacen o dejan de
hacer, cuanto por lo que los grupos religiosos no hacen o no saben hacer y decir.

Seguidamente, voy a resumir a grandes rasgos el estado de la critica negativa
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de la religién y los principales sistemas de argumentacién que hoy tienden a
justificar el sentido de los comportamientos religiosos. Para concluir me referiré
también sumariamente a mi punto de vista sobre la cuestion.

1. El discurso de la critica de la religion en la cultura moderna

La posicion de la critica de la religién puede resumirse sencillamente: dado
lo que el hombre es, sus intereses y las motivaciones que orientan su comporta-
miento, no tiene justificacion ni sentido el comportamiento religioso. Moral-
mente el hombre no puede ser religioso; la religiosidad es una manifestacién
inhumana del comportamiento producida por estados carenciales o inmaduros
de la existencia humana.

Esta posicién supone, pues, una teoria del interés y de la motivacion
comportamental del ser humano.

El hombre es un ser en el mundo que se orienta por un interés basico y
fundamental, el snterés por la vida. Pero la plenitud vital se consigue realizan-
dola ante los condicionamientos del mundo real entre nosotros. Ahora bien, el
contenido, circunstancias y posibilidades abiertas por el mundo real para la vida,
deben ser discernidas por el conocimiento orientado por la razén. De ahi que el
interés por la vida se traduzca basicamente por el snzerés racional-emancipats-
vo: el conocimiento del mundo debe alumbrar las posibilidades reales de
existencia y emancipar asi la vida humana de servidumbres tales como la
ignorancia, la supersticion, el error, etc. Pero el interés por la vida se traduceen
dos intereses derivados complementarios: el snterés técnico-instrumental o de
dominso del mundo que tenderia a una Gltima superacién de la muerte y el
snterés comunicatsvo que tiende a la vida y al dominio de lo real en comunién
comunicativa de existencia con todos los seres personales. El hombre, orientado
por el conocimiento y por la razén, conduce su vida o la «motiva» hacia donde
puede encontrarse una realizacion mas plena y adecuada de sus intereses, que no
son otra cosa que la plenitud de la vida en el dominio del mundo y en la
comunion interhumanal.

Pues bien, la critica de la religion afirma que segun esta estructura de valo-
res-intereses-motivaciones no tiene justificacion ni sentido el comportamiento
religioso. Esta afirmacién se fundamenta en tres resultados analiticos de la
razdn critica en la ciencia y en la filosofia: la critica cientifico-filosdfica, la critica
humanistica y la critica de la «teoria de la alienacidn».

Critica csentifico-fslosdfica. Es un hecho que estamos en el mundo y eso que
se denomina Dios no es una realidad de experiencia inmediata. A Dios no lo
vemos. Por consiguiente, si se piensa que existe, hay que argumentar su

! Entiendo que es acertado el esquema con que J. Habermas ha organizado la estructura de los
intereses humanos. Cfr. ]. HABERMAS, Erkenntnis und Interese, Frankfurt 1968; E. MENENDEZ
URENA, La reoria critica de la sociedad de Habermas, Madrid 1978.
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existencia. Es decir, hay que mostrar que alguna realidad de experiencia inme-
diata nos fundamenta el pensar que Dios existe. Sin embargo, el hecho es, para
la critica de la religion, que no existe ninguna realidad de experiencia inmediata,
sometible al analisis critico-racional de la ciencia y de la filosofia, que justifique
pensar que es real y existente lo que llamamos Dios. Por consiguiente, ni el
Universo en su conjunto, ni el hombre, ni los seres vivos en general, ni ninguna
de las realidades existentes que observamos, dan pie para que pensemos que
existe realmente Dios.

Es verdad que la razdn critica en la ciencia y en la filosofia podrian equivo-
carse. Podria ser que el conocimiento ordinario, e incluso el profundo, conocie-
ran aspectos de la realidad que se escapan a la razdn critica. Pero esto es una
suposicidon; ademas, el conocimiento ordinario y profundo podrian también
equivocarse. Lo mas sensato es pensar que si la razon critica no encuentra
fundamento para argumentar la existencia de Dios, este «fundamento» tam-
poco es hallado por el conocimiento ordinario y profundo. No existen experien-
cias que, en verdad, se constituyan en indicios de la existencia de Dios. Por ello,
el comportamiento humano mas coherente es someterse a loque honestamente
puede decir la razén critica sobre la realidad. La moralidad humana consiste en
someterse a los dictimenes de la razén critica y comportarse arreligiosamente.

Critica humanistica. No solamente es que no hay razones objetivas que
permitan introducir en el lenguaje humano la palabra «Dios» con la pretension
de designar algo realmente existente. Ademas es que esa realidad, de existir,
entorpeceria que el hombre realizara sus intereses verdaderamente humanos. El
conocimiento racional orientador hacia la consecucién de la vida no presenta la
realidad Dios como una posible realidad con la que hubiera que contar (no hay
fundamento para pensar que exista); ademas ese Dios, de existir, impediria la
realizacion de los intereses humanos y actuaria negativamente sobre ellos. La
existencia de Dios no interesa al hombre.

Si Dios existiera, el hombre perderia su experiencia de libertad y estaria
sometido a una voluntad legisladora externa. No seria creador y libre en su
dominio del mundo. Las religiones han sido siempre histéricamente un poder
oscurantista que ha oprimido las conciencias con la sombra amenazante de un
poder transcendente divino y una moral llena de prescripciones negativas. El
hombre religioso pierde la experiencia y el gozo de vivir una vida creadora,
personalista y verdaderamente auténoma. A esto se afiade que, si pensamos en
una dimensiénsocial, la idea de Dios y de la religién han sido también una fuerza
represora del avance progresista hacia la perfeccion socio-politico-econémica.
Por todo ello, no interesaria al hombre que se pudiera pensar que Dios existiera
y se tuviera que contar con su posible existencia para orientar la realizacién de
los intereses vitales personales y colectivos.

Critica de la «teoria de la altenacidn». Si no existe fundamento objetivo
analizable por la razdn critica ni interés humano (ni personal ni colectivo) para
pensar que Dios existe, entonces la creencia en Dios debe haberse producido
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obviamente por un doble error: un error teorético o critico-racional y un error
humanistico o existencial. Ahora bien, ¢por qué los hombres han insistido
constantemente en la historia y en la actualidad en cometer este error? Enotras
palabras, ;cuidles son las causas del comportamiento religioso sin tener funda-
mento critico-racional ni interés humanistico para ello? La critica de la religion
debia responder estas preguntas, pues de lo contrario el hecho de las religiones
historicas podria contradecir su critica cientifico-filosofica y humanistica. Esta
respuesta es la que constituye las llamadas «teorias de la alienacion».

Hay que encontrar, pues, las causas que han producido la alienacion, es decir,
la salida del hombre de su auténtica verdad de ser en el mundo y su encamina-
miento existencial hacia un comportamiento deshumanizador. Estas causas son
de diversa indole y se complementan unas con otras. Son causas de caricter
existencial (el hombre es un ser necesitado y pobre que se interesa por la ilusiéon
de que existe un Dios que le salva), psicoldgico (Dios libera también de las
angustias e insuficiencias afectivas), I6gico-linguistico (fallos 16gico-linguisticos
que producen un incorrecto lenguaje sobre Dios) y sociales (la religion interesa a
determinados grupos sociales porque les es 1util en funcidn de sus intereses).

La critica de la religion explica, pues, que no hay fundamento racional ni
interés humano en pensar que Dios exista; pero explica también las causas que
hacen comprensible la insistencia histdrica en cometer ese doble error teorético
y existencial. A esta estructura critica hay que hacerle una observacion: todaella
depende de la critica cientifico-filosofica y las otras dos son un complemento de
ésta. En el marco de este esquema critico se mueven los principales sistemas de
critica de la religion en el pensamiento contemporaneo.

1.1. Critica marxista

La critica marxista clasica a la religion tiene diversos aspectos de sobra
conocidos. Su base es la critica cientifico-filos6fica que toma la forma del
principio de snmanencia, conforme al estado de la filosofia materialista de los
siglos XVIII-XIX. No hay, pues, fundamento accesible a la razon critica para
hablar de Dios; la razon nos impone la existencia de un sistema material que
llamamos naturaleza, totalmente inmanente y con una existencia eterna e
indestructible. La literatura cientifico-filosofica para probar este principio es
actualmente la base de la propaganda atea en la URSS y en el adoctrinamiento
de los partidos comunistas dogmaticos. La critica prometeica es también funda-
mental: Dios y el hombre estan en contradiccion intrinseca. El hombre es parael
hombre el supremo valor, es la causa sus y la dependencia de «otro» seria vista
como insoportable servidumbre. Marx se refiere yaen la Disertacién de 1841,en
tonos feuerbachianos, a la imagen de Prometeo y proclama su odio a los dioses.
Ahora bien, ¢por qué son los hombres religiosos? Marx responde con la teoria
de la alienacion (Entfremdungstheorie), inspirada en la antropologia proyec-
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tiva de Feuerbach y en el analisis de la conciencia desventurada en el capitulo
cuarto de la Fenomenologia hegeliana. El hombre es un ser indigente, necesi-
tado, que proyecta la imagen ideal de si mismo en el concepto de Dios,
procediendo a una personificacion de las fuerzas naturales, y evadiéndose de la
realidad en la esperanza de una salvaciéndivina. Por ello, la religién es el opio
del pueblo. Ademas, la religionexiste porqueciertasclasessociales explotadoras
se han esforzado en que exista porque servia a sus intereses deshonestos de
dominio. Es la teoria de la base-sobreestructura (Basis-Uberbaun). La religion es
una sobrestructura ideoldgica que sirve a los intereses de las clases superiores.
Por ello ha sido apoyada con medios y por ello ha cumplido una funcién social
reaccionaria, tal como Marx creyd ver en el apoyo eclesiastico a los estados del
Ancien Régime. Para el marxismo, en definitiva, la religiéon desaparecera al
desaparecer las causas que la producen: al desaparecer la pobrezay al producirse
la emancipacion racional y socio-politico-econdmica de la sociedad?.

1.2. Critica psicoanalitica

Freud partié de una concepcién positivista del progreso cientifico, al estilo
de los tres estadios predicados en el catecismo positivista de A. Comte. La
realidad de Dios no es pensable por la razdn critica en la ciencia y en la filosofia.
Parte, pues, de la critica cientifico-filosdfica, que establece como fundamento. La
psicologia le permitira aportar observaciones sobre el proceso que, insistente-
mente, conduce a los hombres a la religién. En diferentes momentos de su vida
formul6 Freud diversas perspectivas criticas sobre la religion. La religién como
neurosis colectiva universal es una forma de huir de las angustias infantiles,
rehuyendo la neurosis individual en la referencia protectora a un Padre
Supremo (erbobter Vater). Freud investig6 también el origen de las religiones
por medio del analisis del «<complejo del padre» y del «complejo de culpa». Los
sentimientos infantiles de embivalencia ante el padre (identificacion y rebelion)
llevarian al deseo edipico de muerte del padre que produciria el complejo de
culpa compensado en el culto totémico y en el sentimiento religioso de someti-

2 El fundamento de la arquitectura de la critica marxista a la religion sigue siendo la critica
cientifico-filosofica. En los tratados actuales de filosofia marxista en la URSS se considera, siguiendo
a Lenin en el tratado Matersalismo y empiriocriticismo, materialismo y materia como términos
filosoficos para designar la «realidad objetiva», a la que debe atribuirse la absolutez, la suficiencia, la
eternidad, la indestructibilidad, la infinitud, etc. Aunque algunos de los términos cominmente
utilizados por el marxismo sean epistemologicamente cuestionables (vg. el rérmino infinitud
aplicado a la materia o realidad objetiva), cabe admitir que la realidad deba ser dltimamente
suficiente y absoluta. Pero el problema de la razdn consiste en discernir cuiles son los contenidos
ultimos que constituyen esa absolutez; para pensar que la absolutez iltima de la realidad se resuelve
en Dios. Sin embargo, la filusofia marxista realiza un salto lirico argumentativo al pasar, sin mis,
desde la atribucion de la absolutez a la realidad objetiva a la identificacion de ésta con la materia
entendida como particulas. En los tratados marxistas la critica y negacion de la religion est4 ya
decidida en este salto.
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miento en general. En el marco de esta expiacién por el complejo de culpa
interpretaria Freud el sentido religioso del sacrificio de Cristo. Sin embargo, la
sintesis de la critica freudiana a la religién se encuentra en la teoria de la religién
como ilusién. La religion se entiende aqui en el marco de su teoria de los suefios;
el deseo humano es la fuerza conformativa de los suefios, tal como se ve en la
estructura del psiquismo infantil. La idea de Dios es una indisciplina del
pensamiento individual hacia sus deseos. El Super-yo divino que nos ampara y
nos salva nos hace vivir en la esperanza ilusoria de una liberacion de nuestra
angustia humana y nuestra frustracién afectiva. Sin embargo, no es humano
vivir como nifios segun el «principio del placer» (creyendo ilusoriamente que la
realidad es tal como nos seria mas gratificante), sino ateniéndonos al «principio
de realidad» (la realidad tal como honestamente puede ser entendida por
nuestra razon critica)?.

1.3. Critica positivista y del racionalismo critico

El positivismo es una teoria sobre como y qué podemos conocer mediante
una ordenacidn rigurosa de los contenidos de experiencia. Sabemos que esta
teoria, tal como de hecho fue construida (con mayor o menor acierto y no
queremos decir aqui precisamente que fuera acertada), redundd en una critica
rigurosa de los conocimientos metafisicos en general y religiosos en particular.

Ya desde los planteamientos «fenomenalistas» iniciales de A. Comte y los
primeros positivistas decimondnicos, la ciencia, expresién suprema del conoci-
miento organizado, trata de explicar los fenémenos (lo que vemos) y esta
explicacion se consigue siempre por referencia a otros fenémenos (otras cosas
que vemos); asi, lo que vemos se explica siempre por lo que vemos. En otras
palabras, los fenémenos forman un sistema explicativo cerrado, sin referencias
metafisicas. Dios y la religién, en este contexto, no son conceptos cognitiva-
mente significativos: no pueden retrotraerse a sus fundamentos de experiencia
expresados en lo que el Wienerkreis llamara los «<enunciados protocolarios». Lo
metafisico y religioso no es conocimiento, sino «expresiéon» de sentimientos;
vivencias, actitudes humanas indefinibles. La filosofia analitica derivada del
Circulo de Viena tratara de poner de manifiesto los fallos «lingiiisticos» y
«légicos» que han producido que expresiones del sentimiento hayan llegado a
confundirse con enunciados cognitivos. Por todo ello, algunos pensadores
cristianos inclinados a «ponerse en Orbita» al amparo de posibles misiles
enemigos se han apresurado en conceder que las religiones hacen enuncidos que
no tienen la pretension de presentar contenidos «cognitivos».

3 Cfr. J. SCHARFENBERG, Sigmund Freud und seine Religions Kritik, Gottingen 1968; S. FREUD, E/
porvenir de las religiones, en Obras Completas, vol. XIV, Madrid 1930. La critica de Freud es
exclusivamente una aportacion a la parte psicoldgica de la «teoria de la alienacién»; l6gicamente da
por supuesta, con caracter fundamental, la critica cientifico-filosofica, conforme a los presupuestos
positivistas.
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El racionalismo critico de origen popperiano cuenta en Hans Albert con el
principal analitico de la estructura logica de los comportamientos religiosos. El
racionalismo critico es, en principio, mas respetuoso con la posibilidad de
afirmaciones metafisicas y religiosas. Pero no transige con modos de entender la
religiosidad si se salen voluntariamente de las exigencias minimas del raciona-
lismo critico. Este es el sentido de las criticas recientes de Albert a te6logos como
G. Ebeling o H. Kiing®.

1.4. Critica vitalista y existencialista

Se origina en el movimiento vitalista del siglo XIX y alcanza su expresion
paradigmatica en Nietzsche. El vitalismo reclama la importancia primordial de
la experiencia instintiva de la vida frente al imperio de la razén. Dios y lo
religioso son peor ain que la razény hundenal hombre en un mundo nebuloso y
oscurantista de sentimientos transcendentes, represiones y obligaciones mora-
les, que cortan de raiz la experiencia gozosa y plena de la vida. Por ello, Dios no
interesa al hombre y, si existiera, habria que «matarlo» o, al menos, «olvidarlo»
por todos los medios.

En los movimientos existencialistas, surgidos en parte en la tradicién
establecida por los vitalismos decimonodnicos, la idea de Dios es también
esencialmente incompatible con el analisis humano de su propia existencia. El
abandono, la soledad, la angustia, el dolor, el mal, la indigencia humana en
general son incompatibles con la idea de Dios. Camus expreso en el contexto
literario con fuerza el alcance de este rechazo existencialista de Dios>.

1.5. La critica teoldgica de la religion

Puede parecer una paradoja que hablemos de critica «teologica» de la
religion; es el mismo contrasentido que se intuye, por ejemplo, ante otra
expresion no menos chocante, la del «ateismo cristiano». Esta manera de pensar

4 El positivismo y el racionalismo critico no son propiamente ateos, sino agndsticos. Pero su
critica de la religion consiste en negar que pueda construirse algin argumento con caracter
referencial a la realidad metafisica de Dios. Por ello el lenguaje religioso no es significativo
(retrotraible a fundamentos de experiencia). El hombre queda encerrado en contextos de sentido y
referencias puramente fenoménicas e inmediatas. Cfr. HANS ALBERT, Traktat siber kritische
Vernunft, Tiibingen 1968; ]. MONSERRAT, Hans Albert y el fecundo humanismo de su racionalismo
critsco, en Pensamiento 31 (1975) 363-368.

> La critica vitalista es quiza la que mas proyeccion tiene en medios de cultura de masas como
cine, literatura, television, etc. La juventud precinde con frecuencia del comportamiento religioso
porque lo vive (aunque sea por condicionamientos equivocados) como factor inhibitorio de una
experiencia alegre y gozosa del comportamiento. En la critica de corte existencialista, tal como
puede verse en la hermenéutica heideggeriana, priva el anilisis del abandono y vacio de Dios en los
condicionamientos inmediatos.
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ha sido defendida por tedlogos, es decir, se presenta como conclusién de un
discurso teoldgico, y por ello la llamamos «critica teoldgica» de la religion. En
ella se integran una larga serie de autores que van desde los racionalismos
teologicos del siglo XVIII (Kant y Hegel, por ejemplo), hasta las teologias que
modernamente se denominan «radical», de la «muerte de Dios», de la «seculari-
zacion», etc.t

La intuicion global de estos pensadores es facil de entender. Parten de dos
premisas. La primera es que en el mundo contemporaneo la religion no tiene
fundamento teérico, ni aceptacion social (la sociedad tiende a imponer progresi-
vamente comportamientos arreligiosos)’. La segunda es que en tal situacion
comportarse religiosamente es un ir «contracorriente» que puede entenderse
como un echar en cara a los demés que su comportamiento arreligioso es
incorrecto e inhumano; asi la religiosidad podria convertirse en una «absurdiza-
cién» practica del mundo real. De estas dos premisas se saca una conclusion:
luego si confiamos en un posible Dios que ha creado un mundo en que no es
posible ser religioso, la nica manera de confiar en Dios y ser «<honestos» para
con El es tener la valentia de vivir sin religion, arreligiosamente. Surge asi ese
residual «vivir sin Dios con Dios en el mundo arreligioso» que constituiria la
esencia de la religiosidad secular.

2. La racionalidad critica en el discurso religioso del Cristianismo

Parece claro, a mi entender, que las criticas de la religién que acabamos de
exponer representan lo que continuamente tenemos ocasiéon de observar en
nuestra cultura de masas y en la sociedad que nos rodea. Estas criticas se han
formulado en contextos cientifico-filosoficos, peroactualmente han trascendido
a la cultura de masas. Mucha gente intuye lo que significan la critica cientifico-
filosofica y teorético-cientifica, o la critica vitalista y existencialista, o la psicoa-
nalitica, o la marxista. Por ello, muchas personas se sienten justificadas
moralmente al prescindir de Dios e incluso parecen encontrar en esta actitud un
fundamento «religioso». Es como si aplicaran el discurso de la critica teoldgica
de la religion, al que antes hacia referencia.

La situacién no parece tener vuelta de hoja: en una sociedad critica e
ilustrada como la nuestra, en la medida en que se vaya tomando conciencia de

¢ Hace una década estuvieron muy de moda una serie de te6logos como Robinson, Cox, Altizer,
etc., en torno a los cuales aparecieron las denominaciones de «teologia radical», de la «muerte de
Dios», de 1a «secularizacions, etc. Hoy no se habla tantu Jde ellos, pero en mi opinién han expresado
teologicamente una actitud ante Jo religioso de extraordinaria impaortancia porque describe lo que
efectivamente pasa en muchisima gente actual en estados habituales de indiferencia religiosa.

7 Adviértase que el que muchos tedlogos hayan llegado a conceder lo que se concede en esta
primera premisa, es una medida del grado en que la critica cientifico-filosofica ha llegado a influiren
nuestra sociedad y el grado de desmoralizacion producido en circulos religiosos por la moderna
critica de la religion y por la increencia en general propia de las sociedades desarrolladas.
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que la critica de la religion esta bien construida y no tiene alternativa defendible
critico-racionalmente, ira creciendo progresivamente y de manera inexorable el
comportamiento arreligioso y las formas seculares de la cultura.

¢Existe una alternativa a esta situacién para muchos irreversible? Parece
que la unica alternativa deberia consistir en mostrar, mediante un discurso
critico-racional alternativo, que las cosas no son como dice la critica de la
religion y que el comportamiento cristiano y religioso son, en efecto, «responsa-
bles» ante la razdn critica. Esto es lo que han pretendido y siguen pretendiendo
algunos «discursos» que se ofrecen en el mercado del pensamiento cristiano;
algunos son discursos ya clasicos que perviven y otros discursos modernamente
construidos por autores punteros. Seguidamente voy a referirme esquematica-
mente a los principales «discursos» de que disponemos hoy para mostrar la
viabilidad critico-racionalmente «responsable» del comportamiento religioso
en el Cristianismo. Otros muchos discursos que podriamos mencionar queda-
rian reducidos a alguno de los modelos que vamos a proponer, o a su combina-
cion.

2.1. El discurso de la teologia fundamental catélica clasica

Su base antropoldgica esta constituida por los sistemas de pensamiento
escolastico clasico, bien el sistema tomista clasico, bien el sistema de Suirez.
Segun estos sistemas, el hombre puede probar la existencia de Dios con certeza
metafisica o absoluta por medio del anilisis racional de la constitucién ontolé-
gica de los seres reales. Sabiendo ya que Dios existe se trata entonces de
encontrar los «signos de credibilidad», aquellasrazones que hagancreible que el
Dios real, que ya se sabe que existe, se haya manifestado o revelado en el
Cristianismo, es decir, en la persona de Cristo. Estos «signos de credibilidad» se
reducian a tres: los milagros, las profecias y la perfeccion intrinseca de la
doctrina cristiana. La «fe» en Cristo tenia, por consiguiente, un fundamento
racional suficiente, aunque no tan riguroso como el de la misma existencia de
Dios?.

En mi opinidn los problemas de esta manera de pensar dependen de la
naturaleza misma de los sistemas escolasticos. Se forman desde los plantea-
mientos de Platén y de Aristoteles, asumen esencialmente su «dualismo»
caracteristico, y no es muy dificil intuir que, aunque esos autores sean «genios»
de la filosofia, después de veinte siglos y méis de pensamiento, no pueden
proponerse hoy como la base de nuestra vision del hombre y del Universo. La
escolastica es hoy dificilmente admisible en su forma platdnico-aristotélica; eso

8 Como exposiciones clisicas de este punto de vista pueden verse los libros dela BAC, o con una
mayor modernidad: A. LANG, Teologia Fundamental, 2 vols., Madrid 1970; Guy DE BROGLIE, Los
signos de credibilidad cristsana, Andorra 1965.
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no es obice para que, sobre todo en Suérez, no se encuentren muchas perspecti-
vas hoy asumibles. Por otra parte, un analisis de los signos de credibilidad
fundado en los milagros y profecias ha sido hoy vaciado de fuerza por el estado
actual de las investigaciones historico-criticas sobre el Antiguo y Nuevo Testa-
mento. No creo necesario insistir en ello®.

2.2. El discurso del neotomismo transcendental

La escoléstica tradicional, tomista clasica y suarista, se transformé en los
afios cincuenta en neotomismo transcendental, al fructificar ampliamente la
influencia de obras anteriores de J. Maréchal y K. Rahner. Desde entonces esta
manera de pensar fue ganando terreno, principalmente en Centroeuropa y en
paises como el nuestro que vivimos de su influencia. A su vez, el pensamiento
marechaliano habia recibido la influencia del vitalismo cristiano de M. Blondel.

La argumentacion basica de esta escuela es una aplicacion del mérodo de
analisis transcendental de Kant: deduccion de las condiciones apriori y aposte-
riori que posibilitan el conocimiento humano. Este se presenta de tal modo que
hay que suponer que el hombre se encuentra apriorico-transcendentalmente
abierto a la realidad de un Ser Absoluto (Esse Illimitatum) que debe pensarse
como actualmente existente y a la que hay que conceder la condicion de un ser
personal divino. El hombre no puede funcionar cognitivamente sin presuponer
co-afirmada en todo conocimiento la realidad transcendente de Dios. El neoto-
mismo se ha ampliado también en su analisis transcendental. Ya no es sola-
mente el conocimiento lo que exige co-afirmar a Dios: la accion al estilo
blondeliano, o la moralidad en la tradicién kantiana, o el dialogo interpersonal
de la filosofia personalista, entre otros hechos antropoldgicos, exigen también
la afirmaci6n apriérico-transcendental condicionante de la existencia de Dios.

A mi modo de entender el neotomismo transcendental depende de dos
filosofias que no son hoy faciles de admitir: el kantismo y su mundo de los
absolutos apriorismos ha sido sustituido en la epistemologia moderna por una

9 La base del platonismo-aristotelismo es el dualismo que en Aristoteles toma la forma de
hilemorfismo. La teoria de particulas nos muestra que la materia esta formada por elementos
materiales que no sabemos a ciencia cierta qué son, organizados en estructuras convergentes por
ciertas leyes. Las leyes y estructuras no son una realidad distinta de la materia y no permiten hablar
de dualismos en el sentido clasico. La explicacion del psiquismo se hace hoy por medio de los
resultados de la investigacion neuroldgica y de la teoria de la evolucion, en el marco de la teoria
emergentista, muy alejada de los planteamientos escolisticos. La escoldstica, ademds, tenia una
imagen esencialista del Universo, que ha sido sustituida actualmente por una imagen estructural,
evolutiva, sistémica, que obliga a pensar en una dimensi6n de conjunto, aplicando categorias nuevas
que han perfeccionado considerablemente lo que era la imagen clisico-escolastica del mundo. Todo
esto, entre otras muchas cosas, nos hace ver que —aun admitiendo los logros incuestionables de la
filosofia griega y de su asimilacion escolistica— no podemos hoy reducirnos a ellas, sin mas. Por
ello, el repensamiento actual delCristianismoy lajustificacion del comportamientoreligioso deberi
atender primordialmente al marco conceptual que es propio de nuestra cultura desarrollada.
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idea «aposteriorica» del origen de las funciones de la conciencia, aunque conci-
liada con la aceptacion de la transmision hereditaria de ciertas programaciones
de las especies (lo apriori para el sujeto no es apriori para la especie); por otra
parte el tomismo tiene en su herencia una serie de conceptos «dualistas» (véase,
por ejemplo, el concepto de materia en Rahner) que hoy no son faciles de
defender. Ademis, la descripcién del hombre en el neotomismo transcendental
es tan radicalmente teocéntrica y funda una religiosidad tan esencialmente
constitutiva, que la presenta como una quasi-necesidad funcional del hombre, no
solamente dificil de justificar critico-racionalmente sino totalmente alejada de
lo que hoy es nuestra experiencia socio-cultural®.

2.3. El discurso apologético de Teilhard de Chardin

Theilhard fue también, y para algunos continda siendo, el modelo apologé-
tico que dignifique la religiosidad y el Cristianismo ante la razon critica. Ya
conocemos todos el esquema de su pensamiento. Una fenomenologia del fené-
mene humano en el marco del fenémeno césmico y evolutivo muestra un
proceso ascendente de perfeccion hacia ampliacion de la conciencia, segun la ley
de complejidad-conciencia. Este proceso ascendente culmina en la socializacién
a nivel planetario, pero parece apuntar hacia una plenitud o pleroma, hacia un
punto omega que para poder asumir la energia de la historia deberia ser
transcendente e inmanente. Este punto omega, seré, para Teilhard, Cristo, en
quien se unen la inmanencia de su humanidad con la transcendencia de su
divinidad. Sabemos que el problema del pensamiento teilhardiano consiste en el
valor de la afirmacion real de Cristo, si es una opcidn o una consecuencia logica
argumentable cientifico-filoséficamente!!.

Pienso que dificilmente se puede negar que en la humanidad descubrimos un
dinamismo hacia la plenitud que solamente Dios podria cumplir perfectamente.
Pero deducir del dinamismo la realidad de Dios, no parece correcto. Hay que
ofrecer las razones que permiten pensar que Dios sea real y fundar la apertura
humana a una ultima esperanza de plenitud. El dinamismo no es la razén. La
racionalidad critica de considerar real la existencia de un punto omega divino no

10 Cfr. K.RAHNER,Espfritu en el mundo. Metafisica del conocimienso finito segsin Santo Tomis
de Aquino, Barcelona 1963; K. RAHNER, E! Oyente de la Palabra, Barcelona 1967, este es el punto de
vista mis comin en las obras de teologia actual y en el profesorado formado en ambientes
centroeuropeos. Obras tan importantes como el Lexikon fiir Theologse und Kirche, o el Mysserium
Salutis, o el Sacramentum Mundi, responden también generalmente al neotomismo transcendental.
Viene a ser hoy la doctrina «establecida», mis incluso que los sistemas escolasticos puros que
también perduran en no pocos Seminarios e incluso Facultades Eclesiisticas. Algunos autores
rahnerianos han pretendido la fusidn de estas bases antropolégicas con 1a teologia de la liberacion:
H. PEUKERT. Wissenschaftssheorie- Handlungstheorie- Fundamenialtheologie, Dissseldorf 1976.

' Cfr. para una sintesis adecuada del pensamiento de Teilhard: E. RIDEAU, Ls pensée du Pére
Teslhard de Chardin, Paris 1964; E. COLOMER, Hombre y Dios al encuontro, Barcelona 1964.
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ha sido abordada por Teilhard, mas alla de la pura descripcion de las exigencias
mismas del dinamismo. Aqui se puede también aplicar el criterio freudiano. De
lo que seria mas gratificante para la humanidad, no podemos deducir su
existencia: hay que vivir conforme al principio de realidad y no conforme al
principio del placer. Hay que esperar no lo que nos pide el deseo, sino lo que la
razon critica nos permite fundamentalmente esperar!?.

2.4. El discurso de la teologia evangélica: G. Ebeling y E. Jiingel

La teologia protestante esta representada por muchos autores que han
influido no poco en los pensadores catolicos, contribuyendo a eliminar en
muchos lo que hubiera sido un minimo y sano interés por la racionalidad critica.
Como modelo de esta manera de pensar voy a referirme paradigmaticamente a
dos autores importantes en la actualidad: G. Ebeling y E. Jiingel.

Para Ebeling, el hombre es un ser en el mundo que advierte racionalmente
que éste es una mezcla de ser y no-ser. Por ello, es en si una realidad contradicto-
ria. El hombre se entiende todo él referido a un Absoluto que no es el mundo y
que se constituye en fundamento. El hombre es creatura referida a ese Absoluto
que es, en definitiva, Dios. Pero ese Dios, por ser transcendente al mundo, es el
absolutamente Otro y no puede atribuirsele con sentido ninguna relacion
descendente con el mundo y con el hombre. De ahi que el hombre en el mundo
deba vivir sin Dios en el mundo, porque no tiene sentido referirse a un ser que
entendemos como absolutamente Otro, como aquel del que no podemos pensar
una relacion descendente hacia nosotros. Por ello, la religion natural es una
incoherencia y una debilidad humana, es una idolatria. Sin embargo, la posibili-
dad de una religiosidad coherente y con sentido, l6gicamente fundada, la encon-
tramos en la palabra de Jesuis y solamente desde ella es accesible una religiosidad
humana. La unica posible religiosidad viene de la transmision oral de esa
palabra por la predicacion. La palabra de Jesus nos abre la posibilidad de la
religiosidad porque nos anuncia que Dios nos ha hecho hijos y hermanos de
Jesus, admitiéndonos a participar en la vida trinitaria. Por Jesis sabemos que
Dios no es el absolutamente Otro y por ello, porque nos considera hijos,
podemos acercarnos confiados. No existe ningin argumento racional que justi-
fique la fe cristiana; no podemos encontrar nada que nos la haga verosimil. Su
unica fuerza consiste en que es posible, es un conjunto de afirmaciones que no
incurre en contradiccion y resiste el examen de la razon critica, ya que ésta no

12 El evolucionismo teilhardiano no fue acepcado inicialmente por autores tomistas como
Rahner por el problema de la consistencia de las formas,segiin los planteamientosclasicos ya desde
Parménides sobre la estabilidad del ser en si mismo. Sin embargo, a partir del prologo que Rahner
puso a la obra sobre la hominizacion del jesuita alemin Overhage, se produce una interpretacion
positiva de la evolucion desde el tomismo transcendental, a partir del anilisis del problema de la
autosuperacion del ser posibilitada por el horizonte transcendental del ser sobre el Esse Illimitatum.
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puede demostrar que lo afirmado por la fe no pueda ser verdadero. Pero la fe
cristiana no solamente es posible, sino que nos libera de la angustia de nuestra
existencia y nos introduce en un horizonte de esperanza. Por ello, el hombre se
acerca a la posibilidad de la fe y se encuentra realizado en ella por la fuerza del
Espiritu.

Coémo se puede valorar antropoldgico-filos6ficamente el pensamiento de
Ebeling habria que preguntarselo a H. Albert. O quiza tambiéna§. Freud, conel
que muestra una sorprendente semejanza. Precisamente, lo que piensa Freudde
la religion (que no hay ningin fundamento positivo que la justifique, aunque no
podamos demostrar que sea falsa, y que nos interesa porque nos gratifica y nos
hace vivir segun el principio del placer) parececasilo mismo que piensa Ebeling
(no hay razones para creer, pero es posible y nos libera de nuestra angustia). Por
ello, entiendo que existan dudas razonables sobre la viabilidad del sistema de
Ebeling para dignificar el comportamiento religioso ante la moderna critica de
la religion en nuestra cultura.

Una posicion evangélica muy semejante a lade G. Ebeling presenta también
el teblogo aleman E. Jiingel. Después de establecer el principio de que Dios no es
necesario para la inteligibilidad del mundo y de calificar la religién natural como
idolatria, analiza Jiingel la historia de la metafisica para poner de manifiesto su
crisis, la crisis del teismo. La metafisica puede refutar al ateismo, pero no puede
argumentar a Dios positivamente. La crisis de hecho de la metafisica era una
crisis de derecho. La alternativa que propone Jiingel es la de hablar de Dios como
misterio del mundo. Detras de esta expresién se esconde un planteamiento
semejante al de Ebeling y a la tradicién evangélica mas pura. El encuentro con
Dios no esta mediado por el mundo, sino por la persona de Jesus. Su palabra me
descubre la trinidad, el amor y la filiacién divina que se experimentan vivencial-
mente por la Gracia del Espiritu!3.

2.5. El discurso de W. Pannenberg

La aportacion de Pannenberg al anilisis critico-racional de la teologia
cristiana es hoy uno de los mas importantes y de mas amplia influencia. Aun
siendo un te6logo evangélico, se mueve més bien dentro de las coordenadas de lo
que tenderia a ser una teologia fundamental catdlica.

En su obra del afio 1973 estudia Pannenberg lo que ha sido la moderna teoria
de la ciencia y establece la forma que deberia tener la teologia para presentarse
critico-racionalmente construida. Deberia mostrar que el sistema del mundo
—del que el hombre forma parte— permite formular la hipdtesis de la existen-
cia de Dios y que un anilisis fundamental-teoldgico de las diversas religiones

13 He estudiado y entiendo a Ebeling por mediacién de la obra: P. KNAUER, Verantwortung des

Glaubens. Ein Gesprach mit G. Ebeling aus katholicher Sicht, Frankfurt 1969. Véase: E. JUNGEL,
Dsos como misterso del mundo, Salamanca 1984.
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justifica aceptar que en el Cristianismo se ha producido su revelacién. Ahora
bien, ¢como se consigue esto? Uniendo estos planteamientos de principio a la
teologia expuesta por Pannenberg en obras anteriores, responderiamos
diciendo que para formar una idea sobre la realidad hay que tener en cuenta que
ésta es temporalidad e historia; solamente al final se presentaré ante el hombre
en la totalidad de sus manifestaciones y contenidos. Sin tener en cuenta esa
totalidad, dificilmente se puede exponer un juicio sobre ella. Ahora bien, Cristo
nos permite abarcar anticipadamente la totalidad de la realidad porque El es una
anticipacion del sentido de la historia, de su final y de su culminacién escatold-
gica. En Cristo encuentra el hombre una respuesta total a sus inquietudes mas
intimas de liberacidny ésta es la fuerza que conduce a la fe. Ya en la apocaliptica
judia llega a su méaxima expresion biblica el ansia de liberacion que constituye
también la esencia del hombre actual. La Resurreccion de Cristo es el signode la
respuesta salvadora de Dios a estas inquietudes y este deseo de salvacion
conduce existencialmente a la fe. Las investigaciones historico-criticas de Pan-
nenberg establecen, ademas, la seguridad con que podemos hablar del hecho
salvador de la Resurreccion como realmente acontecido.

Aparte de sus muchos aciertos, una reconstruccion del pensamiento de
Pannenberg desde el punto de vista estrictamente critico-racional, filosofico,
nos muestra que sus afirmaciones aparecen en muchos casos meramente enun-
ciadas, sin un discurso suficiente que muestre su fundamento en conformidad
con la verdadera complejidad cientifico-filoséfica que suponen. Asi, por ejem-
plo, nos afirma que el mundo aparece como contingente y Dios como el ser
necesario. Yo estoy personalmente de acuerdo con esta afirmacion. Pero me
pregunto, jpor qué? ;Cual es el fundamento critico-racional de que lo considere-
mos contingente? El discurso filoséfico correspondiente apenas nos es ofrecido
por Pannenberg en el marco de la compleja reflexion cientifico-filosofica que
supone. Ademas, la hermenéutica del Cristianismo, centrada en el hecho de la
Resurreccion, haciendo rtanta fuerza en los anilisis historico-criticos que mues-
tran el hecho de la Resurreccion, aun tocando aspectos antropoldgicos impor-
tantes, no acaba de estar, en mi opinion, completamente lograda. La hermenéu-
tica de la muerte de Cristo apenas tiene un lugar de importancia en la concepcion
de Pannenberg!“.

2.6. El discurso de H. Kiing
H. Kiing es un te6logo que vende libros como rosquillas y sus obras suelen

verse en la cabecera de muchos cristianos. No hay dudas sobre su amplia
influencia y su libro sobre la existencia de Dios puede servirnos para ver qué es

4 Cfr. W. PANNENBERG, Wissenschaftstheorie xnd Theologie, Frankfurt 1973; W. PANNEN-
BERG, Revelacién como historia, Salamanca 1977.
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lo que piensa un tedlogo actual de prestigio al enfrentarse a un problema de
moda: el examen del Cristianismo por la razon critica, cientifico-filosofica.

La casi totalidad de la obra esta dedicada a resumir el punto de vista de las
principales criticas de la religion. Cuando entra en la parte sistemitica, el lector
—al menos pas6 en mi caso— tiene altamente excitado el apetito por saber, en
definitiva, si hay un fundamento critico-racional al comportamiento religioso y
en qué consiste con precision. Seleccionando aquellas paginas dispersas que nos
permiten reconstruir el esquema de su razonamiento, podriamos esquemati-
zarlo de la siguiente manera.

El hombre esta en la realidad que es real, pero es problematica: fundante,
pero sin fundamento; sustentante, pero sin soporte; orientadora, pero sin meta
en si misma. El yo personal debe tomar postura ante la realidad. Puede ser de
desconfianza o de confianza en su potencialidad plenificadora y dadora de
sentido. La vida es una fuerza interna que mueve al hombre a confiar en la
plenitud. Ahora bien, si Dios existiera, la realidad seria verdaderamente fun-
dante, sustentante y orientadora; la vida humana encontraria una plenitud
ultima y un sentido definitivo. Pero, ¢existe Dios? Afirmarlo, para Kiing no es
una prueba o demostracion de la razdn, no es un postulado moral (Kant), no es
un testimonio aceptado de la Biblia. ;Como se afirma, pues, a Dios? Puede ser
negado y esto es el ateismo, que conduce a la desconfianza ante la realidad y al
absurdo vital. Pero Dios puede ser también admitido con el fundamento de una
confianza basada en la realidad: solamente Dios haria reales las expectativasde
la confianza humanaen la realidad y les dariasatisfaccion. La racionalidad critica
del comportamiento religioso y de la apertura a Dios como real parecen
fundarse, pues, en la exigencia de la fuerza vital que mueve a confiar en la
realidad y a considerar existente lo unico que hace posible las expectativas de la
confianzal.

La verdad es que, después de tanto analizar la critica de la religion, la
simplicidad con que se presenta el analisis de Kiing, siembra la duda sobre si se
habra entendido correctamente. Pero asi parece ser. El hombre tiende a la
plenitud y esta plenitud se encuentra en Dios; por ello tiende a confiar en su
existencia y no es racional cerrarse a este impulso de la misma vida. Conociendo
un poco lo que ha sido la critica de la religién en el mundo moderno y el espiritu
de la sociedad ilustrada en que nos movemos, cabe intuir de principio que el
anilisis de Kiing causara muy poco impacto. Esta es precisamente la religion que
ha pretendido rechazar la critica moderna. El voluntarismo de pensar el mundo
a medida de los impulsos humanos. Freud responderia lapidariamente que no
hay que vivir segun el principio del placer, sino segun el principio de realidad. La
fiereza con que H. Albert se ha lanzado sobre el libro de Kiing haciéndolo presa
de su analisis parece indicar que, en efecto, llega a unas conclusiones al menos
sorprendentes para el rigor de la razén critica moderna.

15 Cfr. H. KUNG, ;Existe Dios? Respuesta al problema de Dios en nuestro tiempo, Madrid 1979.
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2.7. El discurso de X. Zubiri

La importancia de la reciente publicacién de Zubiri sobre el problema de
Dios puede inducir a pensar que en ella se encuentran aportaciones decisivas al
problema critico-racional de la existencia de Dios. Sin embargo, no es asi porque
la obra de Zubiri debe ser entendida como una ontologia descriptiva del hecho
de la experiencia religiosa.

El problema de Dios se presenta para Zubiri en la dinamica de religacién
humana a la realidad ultima, posibilitante, impelente. El hombre queda necesa-
riamente inmerso en el problema de la realidad-fundamento. Toda realidad es
real pero con un plus de realidad que la refiere a una realidad-fundamento que se
constituye en el enigma esencial de la vida ante el que hayque tomar postura. El
hombre como ser personal desearia que esa realidad fundamento fuera un ser
personal, al que entonces verdaderamente podria quedar religado personal-
mente como realidad dltima, posibilitante e impelente. Ahora bien, ;existe esa
realidad-fundamento entendida como Dios? Para Zubiri, el teista es el hombre
que descubre que el poder de lo real se funda en la realidad simpliciter que €s algo
«mis» que toda realidad concreta. Es el fundamento de toda cosa real concreta, al
igual que fundamento del ser relativamente absoluto del hombre: es la realidad
fundamento como realidad absolutamente absoluta y, por lo tanto, viva, inteli-
gente y volente que entendemos como Dios. Elagnéstico, el indiferente y el ateo
estdn igualmente enfrentados ante el problema del fundamento de lo real y sus
posiciones deben de ser también argumentadas. El unico hecho es el de la
inmersion existencial del hombre en el problema de la realidad-fundamento.
Las posiciones ante este problema son resultado de la libertad personal del
hombre!6.

Las cosas son ciertamente asi. El teista es el que coloca en Dios la realidad
fundamento en que ficticamente nos encontramos inmersos, al igual que el
agnostico, el indiferente y el ateo lo hacen a su manera. Pero, aparte de describir
su posicion, ¢cuél es el fundamento de experiencia que critico-racionalmente
analizado permite fundar la posicién teista, agndstica, indiferente o atea? En
este terreno no entra el discurso de Zubiri sobre el hecho religioso. Ahora bien,
éste es precisamente el terreno del analisis critico-racional del comportamiento
religioso y la apertura humana hacia Dios.

2.8. El discurso praxico de la teologia de la liberacién
Para esta teologia se trata también, en definitiva, de alcanzar una acredita-
cion o dignificacion social del Cristianismo por via de la praxis liberadora de

caracter socio-politico-econémico. Hasta qué punto esta «acreditacion» —este

16 Cfr. X. ZusiR1, El hombre y Dios, Madrid 1984.
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hacer «creible»— por via praxica constituye un discurso critico-racional, esta
por ver; quizéd sea otra cosa (algo asi como un suceddneo de la razon critica), si
nos atenemos a la marginacidn, e incluso rechazo explicito, con que muchos de
estos teblogos tratan los aspectos mas rigurosamente critico-racionales del
discurso humano que conduce al comportamiento religioso y cristiano.

Es un hecho incuestionable que la fe cristiana mueve a un compromiso por la
libertad, la igualdad, la fraternidad, la justicia, por la liberacién humana integral,
en convergencia con los grandes ideales del humanismo moderno. Es también
un hecho que la falta de este compromiso ha llevado a que se considerara a la
comunidad religiosa y cristiana como fuerza no humanistica y reaccionaria. Por
ello, el comportamiento cristiano ha dejado de ser «creible» para muchos, que
han rechazado al menos su insercion externa en grupos religiosos. Es claro que
un compromiso liberador serio del Cristianismo, incluido el compromiso socio-
politico-econdmico, es una parte importante de la «credibilidad» del comporta-
miento religioso.

Pero un conocimiento elemental del estado actual de la filosofia social,
politica, y de la historia, nos hace ver que son muchos los «proyectos» que
pretenden proponer el camino mas eficaz de liberacion socio-politico-
econémica y de realizacién plena de los ideales e intereses humanos, personales
y colectivos. No es posible imponer dogmatico-racionalmente uno de estos
proyectos, ni justificar que la fe cristiana debe identificarse necesariamente con
uno de ellos. De ahi que sea cada cristiano el que, con el ejercicio de su raz6n
critica narural, deba discernir el proyecto que le parezca mas correcto y compro-
meterse consecuentemente con él. El compromiso socio-politico-econémico del
Cristianismo no sera asi nunca algo monolitico, sino una pluralidad de opciones
que se originaran en la madurez critica de cada cristiano.

Es verdad que la teoria es muy dificil de aplicar a las situaciones concretas,
sobre todo ante la enorme complejidad de las coyunturas histéricas. La Iglesia se
ha comprometido socio-politico-econémicamente desde siempre, general-
mente en posiciones conservadoras y todavia lo sigue haciendo. En la actualidad,
sectores amplios querrian llevarla hacia compromisos institucionales de corte
«progresista» (al menos, este nuevo «talante» de muchos cristianos ha tenido la
ventaja de compensar en parte la inclinacion historica de laIglesia al conserva-
durismo y promover una nueva imagen). Cuando se produce un compromiso
«partidista», los grupos cristianos reciben su «recompensa» y son mirados con
gran simpatia, por la «derecha» y por la «izquierda» respectivamente. Ambas
detectan ambitos de poder y tienen medios suficientes para «premiar» adecua-
damente los servicios. Casi continuamente nos encontramos con situaciones
semejantes, si sabemos observar. Sin embargo, miés alla de esa simpatia coyun-
tural, tanto los grupos conservadores como progresistas, han permanecido
siendo arreligiosos.

Mucho mas que el compromiso liberador de un sacerdote ministro o comisa-
rio politico, confieso que me impresiona el testimonio de caridad de la Madre
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Teresa, por ejemplo. Pero, siendo sinceros, confieso también que lo que mas me
impresiona actualmente es la capacidad enorme de sacrificio, de fidelidad y
fanatismo hasta la muerte como testimonio de vida y de la propia fe, que hoy
ofrecen masas enteras de gente en el Iran. Sin embargo, hasta ahora esta
impresion no me ha inclinado a considerar que el Islam pueda ser aceptabley la
eventualidad de una posible conversion.

Los compromisos liberadores pueden ser una parte importante del testimo-
nio comportamental cristiano; pero tienen siempre un sentido complementa-
rio. En el proceso motivacional que conduzca coherentemente hacia el
comportamiento religioso y cristiano, existiran siempre unos factores critico-
racionales que dificilmente quedaran reducidos a un discurso praxico admirativo
de un compromiso socio-politico-econémico mas o menos heroico, mas o menos
liberador!’.

3. Una hermenéutica critico-ractonal del Cristianismo
desde la pura mundanidad

Vemos, pues, que sobre la «responsabilidad» del comportamiento religioso
y cristiano ante la razdn critica, hay una gama variada de opiniones. Hay quienes
consideran la religion «irresponsable» en la critica negativa de la religion; pero
hay quienes la consideran «responsable», pero justifican y argumentan esa
responsabilidad de muy distintas maneras. Al menos, esta variedad de opiniones
defendidas por personas bien formadas cientifico-filoséficamente y honestas,
deberia inclinarnos inicialmente a desterrar dogmatismos ingenuos ante el
problema de lo religioso, mas propios de la epistemologia decimondnica que del
criticismo ilustrado de una cultura como la actual. No tendriamos que confundir
nuestra inclinacién personal a valorar una cierta hipétesis como correcta con el
valor dogmatico de esa opini6n, excluyendo la legitimidad de toda otra hipdtesis
y considerando como «tontos» o «malos» a los que no piensan como nosotros.

Sin embargo, no pensemos que todos estos modelos y constructos de gabi-
nete sean correctos, igualmente acertados o igualmente desacertados. Algunos
se habran equivocado en su descripcion de lo que nos permiten entender critico-
racionalmente las condiciones objetivas de la realidad y no habran acertado en su
explicitacion del discurso que los hombres ordinarios, de manera intuitiva y
espontanea, hacen del sentido de su vida en el Universo.

17 Léanse, por ejemplo, a este respecto los articulos Religion y Religioser Glaube en: G. K1Aus,M.
BOHR. Marxistisches-leninistisches Worterbuch der Philosophie, Hamburg 1972, donde entre otras
cosas se nos dice: «El desplazamiento de unas religiones por otras en la historia estd unido
indisoblublemente con los progresos en la cultura material y espiritual de los pueblos, con transfor-
maciones en el orden social al que se adapta el mundo de las representaciones religiosas. En
dererminados periodos historicos, movimientos sociales y politicos progresivos fueron también
portadores de nuevas representaciones religiosas, asi como tensiones politicas y sociales de todo tipo
produjeron el combate de corrientes religiosas entre si. Estos hechos sin embargo no cambian
absolutamente nada de la esencia de la religions.
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Moviéndonos en el terreno de las opiniones, quisiera concluir este articulo
refiriéndome a mi modo de ver el problema de la racionalidad critica del
comportamiento religioso. Lo tengo expuesto mas ampliamente en otros luga-
res y no haré sino un esbozo esquematico!®.

Deciamos al comenzar este articulo que la razdn critica busca construir
conocimientos o hipdtesis sobre la realidad que se presenten ordenada y siste-
maticamente fundadas en los hechos. Hablar sobre el mundo segiin lo que los
hechos nos permiten estrictamente afirmar. Pues bien, ;es el comportamiento
religioso y cristiano justificable ante los conocimientos e hipdtesis que los
condicionamientos objetivos de la realidad nos permiten establecer? Entiendo
que esta pregunta se responde afirmativamente. Pero insisto: que el comporta-
miento religioso sea responsable ante la razén critica, no quiere decir que sea el
unico comportamiento responsable. La realidad enigmatica ante la cual estamos
no permite una tnica hipdtesis de interpretacion ultima que pueda fundar el
comportamiento.

Ahora bien, ;por qué el comportamiento religioso es «responsable» ante la
razdn critica? ;Cual es la argumentacion que legitima como hipdtesis viable el
comportamiento religioso? Podemos expresarlo en forma sencilla.

El hombre se ve ante la realidad objetiva, en la que se incluye el propio
hombre en su autoexperiencia integral, y se pregunta como entender su consis-
tencia ultima. Entiende que el modo de estar objetivamente construido el
Universo no permite entender facilmente la consistencia y suficiencia dltima del
sistema de la realidad en su conjunto. Este enigma problematico del Universoes
el que produce la apertura, racionalmente fundada, a una doble hipdtesis de
consistencia ultima de la realidad que observamos: el fundamento transcen-
dente de una realidad concebida como Dios o el fundamento inmanente de un
sistema puramente mundano, sin Dios. El hombre en el mundo es el que, en
definitiva, queda abierto a un Universo problematico que podria ser dltima-
mente Dios o un sistema puramente mundano. El silencio y lejania de ese Dios,
constituidos por la posibilidad real de una hipdtesis puramente mundana, se
entienden como el posible don del Dios transcendente para la plenitud y
personalidad libre del hombre en la historia. Por ello, el hombre religioso es el
que en un Universo enigmatico que podria ser tltimamente Dios, cree en su
Amor (voluntad de comunicacion al hombre y a la historia) por encima de su
ocultamiento, de su lejania y de su silencio. Este creer en su Amor por encima de
su ocultamiento es el logos de sentido o mediacidnr de toda posible religiosidad
natural. Pero todo hombre en el mundo anida en su conciencia dos profundos

18 Véase: J. MONSERRAT, Existencia, Mundansdad, Cristianismo. Introduccién filoséfico-
antropoldgica a la Teologéa Fundamental, Madrid 1974; ]. MONSERRAT, Nxestra Fe. Introducciénal
Cristianismo, Madrid 1974; J. MONSERRAT. Epistemologia Evolutsiva y Teoréa de la Ciencia, Madrid
1984; J. MONSERRAT. K/ problema psicofisico. Dualismo, materialismo, emergentismo, en: Razén y
Fe, n1043 (1985) 40-53; J. MONSERRAT,Kar/ R. Poppery la idea de una sociedad critica, en: Razén'y
Fe, n® 1058 (1986) 392-403.
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interrogantes sobre el sentido ultimo de su vida: si es efectivamente real un Dios
oculto que no impone su presencia y si ese Dios oculto tiene verdaderamente
una voluntad real de comunicacién y liberacion del hombre y de la historia.
Desde esta experiencia antropoldgica (enmarcada religioso-existencialmente
en torno al problematismo del Dios oculto y el Dios liberador) se realiza la
hermenéutica del Cristianismo, donde el hombre encuentra indicios fundados
de que en él se ha pronunciado la palabra del Dios de la realidad. En el Misterio
de la Muerte y Resurreccion de Cristo entiende el hombre la revelacion de que es
efectivamente real la voluntad de ocultamiento-anonadamiento de Dios en
Cristo (la muerte en la cruz de la Divinidad) y su voluntad futura de liberacion
del hombre y de la historia (la resurreccion). El Misterio de Cristo es asi el signo
de credibilidad que hace comprender al hombre que en El se ha producido una
intervencion del Dios de la realidad (la palabra del Dios de la revelacion es la
palabra del Dios de la realidad) y han sido respondidos los dos interrogantes
esenciales del problematismo religioso del hombre: la incognita del posible
Dios oculto y liberador.

El comportamiento religioso responde asi a un analisis critico-racional.
Responde a un anilisis racional del problematismo del sistema de realidad que
habitamos y que posibilita pensar en la realidad-fundamento de un ser trasncen-
dente y personal. El analisis racional que muestra la dificultad de pensar en la
realidad de un Dios lejano y en silencio, que no se comunica, se supera por la
coherencia admisible de un hipotético sentido del ocultamiento divino para la
plenitud personal libre del hombre. El analisis racional muestra también que
desde la experiencia antropoldgica humana se detectan indicios de que el Dios
real, el Dios oculto y liberador, pueda haberse manifestado en el Cristianismo.
En an mundo enigmatico, el constructo religioso esta racionalmente fundado y
abre a los hombres la viabilidad de un comportamiento religioso, en el que
ciertamente se abren a un horizonte de méaxima esperanza y gratificacion hacia
el futuro.

Los hombres religiosos, ademas, y esto lo decimos solamente desde el punto
de vista de la fe cristiana, sin pretender que sea filosoficamente argumentable,
reciben la apelacion interna de la llamada de Dios como Espiritu (lo que se llama
en teologia catolica la Gracia) y establecen entonces un dialogo interno, perso-
nal, libre, con el Dios oculto, misterioso, mistico, que no desvela su presencia
rompiendo su ocultamiento, pero que responde enigmaticamente al didlogo
libremente aceptado por el hombre. Esta experiencia de Dios es también el
fundamento experiencial mas importante del comportamiento religioso.

Sin embargo, el que la religiosidad sea una interpretacion justificable de la
realidad no significa que sea la nica critico-racionalmente construible. El
mundo es, en ltimo término, un enigma y el constructo puramente mundano es
siempre argumentable. Ahi se instalan evidentemente los hombres no religio-
sos. Pero su preferencia libre y personal por la pura mundanidad no debe
llevarles a la incapacidad de admitir que el hombre religioso ha hecho de suvida
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un constructo posible, es decir, en cierta manera también posibilitado por el
problematismo de las condiciones objetivas de la realidad que vemos. Si no
admite respetuosamente esta viabilidad, el hombre arreligioso cae facilmente en
un dogmatismo ingenuo, que lo coloca ya en un espiritu decimonénico trasno-
chado para la sociedad critica e ilustrada moderna.

¢Son las cosas realmente asi, tal como acabo de describirlas? Yo creo que si.
No es que piense asi porque esta es mi opinion y me gusta defenderla, sino
porque me esfuerzo en agudizar el analisis critico-racional y, con sinceridad, no
encuentro otra via mas plausible de reconstruir coherentemente el puzzle de la
vida y del comportamiento, donde, como vemos, es posible el comportamiento
arreligioso, pero también el religioso.

En primer lugar esté el tema del hombre. ;Quién es el hombre? La verdad es
que ni atendiendo a los ultimisimos resultados de la investigacion cientifica lo
sabemos con certeza. La hipdtesis hoy mas fundada, en mi opinién natural-
mente (pero también para sectores crecientes del pensamiento contempora-
neo), para explicar las causas que producen el comportamiento es la hipdtesis
emergentista; pero caben otras hipotesis, incluso el dualismo. La opinién mas
fundada y mas facil de defender es decir que el enigma del hombre no puede
resolverse fuera del enigma del Universo o sistema de la realidad en su conjunto.
¢Qué es el Universo? ;Como se produce? ;Qué es la materia? ;Qué es el mundo
fisico? Estas y otras preguntas semejantes establecen el marco esencial de
problematismo de la razdnhumana. ;Cémoencuentraelsistemaque habitamos
una consistencia, suficiente y estable, como para dar razén suficiente de su
propia realidad? Una epistemologia estructural, la teoria general de sistemas y
el analisis y ponderacion estructural de la realidad objetiva permiten establecer
hipétesis y suposiciones para responder las preguntas propuestas. La conclusion
mas facil de defender es decir que el hombre queda abierto a dos posibles
hipétesis de coherencia consistente tltima de la realidad: Dios y la pura munda-
nidad. El teismo o ateismo dogmatico son mucho mas dificiles de sostener. La
fundamentacién del constructo de estas dos hipotesis se realiza por tres vias
complementarias: por una epistemologia metafisica de corte estructural; por la
reflexion cientifico-filosofica que pondera filoséficamente la imagen cientifica
del mundo actual derivada de los resultados de la microfisica y macrofisica o
astrofisica; por la historia del pensamiento que muestra cémo los hombres han
captado efectivamente el problematismo de la consistencia enigmatica del
sistema que vemos y se han abierto al establecimiento de las dos hipodtesis
sefialadas, Dios y la pura mundanidad. Por dltimo, estando ya el hombre abierto
a estas dos posibilidades e instalado socio-culturalmente en ellas, el anilisis
antropoldgico muestra inequivocamente c6mo se plantea el problema del
silencio-de-Dios y como la posible religiosidad natural esta mediada por la
admisién del logos del ocultamiento divino. Por ello queda el hombre instalado
existencialmente ante el doble problematismo del posible Dios oculto y libera-
dor y desde ahi realiza una hermenéutica precisa del Cristianismo: la de que en
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éste ha resonado la voz del Dios de la realidad que nos apela para que efectiva-
mente confiemos en el Dios que se oculta y no impone 5u presencia (muerte de
Cristo), pero que alienta una voluntad tltima de comunicaciényy liberacion final
del hombre y de la historia (Resurreccion).

Para concluir, quisiera decir como desde este punto de vista hermenéutico
del Cristianismo se responde una de las facetas mas importantes de la critica
tradicional a la religion: la llamada critica humanistica, que presenta a Dios
como contradictorio con los intereses humanos, a Dios como negacion de la
libertad, autonomia y creatividad humanas.

Si hemos entendido, en efecto, lo anteriormente expuesto, aparece definida
la imagen del Dios de la realidad y del Dios de la revelacién en quien cree el
Cristianismo: es el Dios que no quiere imponer su presencia en la realidad,deja
abierta la posibilidad de construir una interpretacién puramente mundana del
mundo y constituye con ello la plenitud personal libre de los hombres en la
historia. El Dios del Cristianismo es el Dios de la libertad que crea seres
personales libres y a ellos se dirige. Por consiguiente, el hombre que libre y
personalmente se cierra a Dios, tiene abierta la via de la pura mundanidad y
Dios no le sera ningiin entorpecimiento a su creatividad. El hombre religioso
que se abre a Dios lo hace como resultado del ejercicio de su creatividad libre y
personal. La religion, desde el interior de un mundo en que la pura mundanidad
es posible, es siempre fruto de la libertad humana. Y por ello el Cristianismo es
la religién que, en la cultura critica e ilustrada en que nos movemos, ha tenido la
ocasion historica de superar esquemas interpretativos del pasado y presentar
mas didfanamente la esencia humanista de su interpretacion del hombre y del
Universo.

187





