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1. El tema

Aunque el tema de la inteligencia artificial tiene ya una larga tradicién,
es a partir de los afios cincuenta, al aparecer los primeros ordenadores,
cuando recibe un nuevo e importante impulso. La revista cientifica La Re-
cherche (en castellano Mundo cientifico) public6 en diciembre del 85 un nd-
mero monogrifico dedicado a la inteligencia artificial. Aunque ya hay bas-
tante literatura sobre el tema, ha sido la lectura reposada de ese nimero,
muy especialmente del articulo introductorio, «Son inteligentes las maqui-
nas?», lo que ha estimulado éste que aqui se ofrece «Es posible la inteligen-
cia artificial?».

No se trata de una réplica, menos atin pretende abrir una polémica. Bien
es cierto, sin embargo, que su autor, Jacques Bouveresse, comienza polemi-
zando vivamente contra los filésofos, a los que acusa de creer «en la posibili-
dad de demostrar que ciertas capacidades humanas de diversa naturaleza no
pueden, por razones aprioristicas, ser reproducidas por miquinas inteligen-
tes'». Acusa de dogmitico a un saber, el filoséfico, que ha sido general-
mente con su critica el muro contra el que se han estrellado todos los
dogmatismos. Esto no quiere decir que en la filosofia no haya habido dog-
matismos, lo que la ha convertido muchas veces en vana palabreria.

Por otra parte, la «inteligencia» en sus diferentes formas y acepciones ha
sido un tema permanente de la filosofia, lo que quiere decir que, cuando
menos, serd muy util conocer lo que los filésofos han dicho sobre ella. De no

! BOUVERESSE, J., «¢Son inteligentes las miquinas?», Rev. La Recherche (Mundo cientifico),
n° 53, diciembre, 1985, vol. 5, pig. 1194.
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hacerlo asi, los que se dedican a esta cuestién desde dmbitos de saber muy
espedalizados pueden estar hoy descubriendo problemas que ya tienen en la
filosofia una larga tradicién de estudio. Esto es lo que ha ocurrido con un
tema que tiene bastante que ver con el de la inteligencia artificial, el de la
traduccién automitica. Cuando en 1949 Warren Weaver, un matematico
pionero en la teoria de la comunicacién, sefialé que las técnicas desarrolladas
para descifrar los c6digos militares podian aplicarse a la traduccién automi-
tica de cualquier lenguaje natural, no podia prever las enormes e insalvables
dificultades con las que se habia de enfrentar. Tanto que, hoy por hoy, a pe-
sar de algunos indudables avances, la traduccién automitica de los lenguajes
naturales no pasa de ser una quimera?, Es que los pioneros de esta idea,
cuando se lanzaron a la aventura de su realizacién, no disponian de una filo-
sofia del lenguaje, es decir, no se habian preocupado de conocer su natura-
leza. No sabian, entre otras cosas, que los signos no significan de manera
analitica o convencional, sino que lo hacen mis bien de manera sintética o
natural, o lo que es lo mismo, por relacién. Esto hace que el lenguaje no sea
légico, es decir, que no sea «informdticos. Decimos que no es informdrico
porque, en el lenguaje natural, la informacién no se produce de manera au-
tomitica. Para comprender esto, basta considerar la variedad de significacio-
nes que tienen pricticamente todos los términos, significaciones que ¢l ha-
blante distingue bastante bien al sentido o de forma sintética, pero que a la
miquina le estd vedado hacer, a no ser que se lo ofreciéramos todo analizado
de manera exhaustiva y total, lo que es pricticamente imposible.

Somos muy conscientes de la dificultad de lo que aqui nos proponemos,
responder a la pregunta de si es 0 no es posible la inteligencia artifidal. Es
claro que nosotros no tenemos una respuesta tajante, pero més claro adn es
que, sea cual sea la postura que se adopte, es necesario una actitud muy
abierta, muy dialogante, incluso bastante dubitativa si se quiere marchar con
un poco de seguridad. Asi, lo que vamos a hacer es abrir temas y exponer lo
que, desde una determinada filosofia, se puede decir.

2. Los campeones de ajedrez

Por empezar por una cuestién bastante estudiada, resulta que, contra lo
que a los profanos soliamos suponer, un ordenador no es capaz siquiera de
ganar a los grandes campeones en los juegos intelectuales como el ajedrez.
Es que, como reconoce Benoit Faller, «su prodigiosa memoria y su rapidez
de cilculo no bastan *». Jacques Pitrat, por su parte, nos explica cémo el ho-

2 Ver: WINOGRAD, T., «Programacioén y tratamiento de lenguajess, Rev. Investigacion y
ciencia, noviembre, 1984, pig. 70 y ss.

> FALLER, B., «El ordenador y los juegos intelectuales», Rev. La Recherche, n° 53, diciem-
bre, 1985, vol. 5, pig. 1226.
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landés Goot, antes de la Segunda Guerra Mundial, estudié sistemiticamente
los jugadores de ajedrez. Entre ellos figuraban dos campeones del mundo,
Alekhine y Euwe. Pudo demostrar que la categoria de un gran maestro no
se debe al nimero de movimientos sucesivos que puede pensar, sino a que
sabe elegir bien entre algunos movimientos que tiene en cuenta‘.

El fracaso del ordenador en este terreno es especialmente significativo y
grave por cuanto que el juego del ajedrez, considerado como el rey de los
juegos intelectuales, se mueve en un grado tan alto de abstraccién que pric-
ticamente nada tiene que ver con la realidad a la que pretende servir y de la
que parece haber nacido. Se identifica, en primer lugar, un campo de batalla
con una cuadricula fija en la que unos contendientes, unas figurillas, se mue-
ven dentro de unas limitaciones tan estrictas y convencionales que, salvo en
los nombres, en nada se parecen a la realidad. El rey, por ejemplo, que es la
figura suprema y central del juego, se define con unas limitaciones tales que,
pricticamente, mds que un rey parece un initil. Algo mds suelta y 4gil anda
la reina, pero también muy metida en sus carriles, tanto que, mds que una
persona normal, parece una deficiente psiquica profunda. Tan imbécil es
que un simple pedn, aunque sea de su propio ejército, puede inmovilizarla.
¢Y qué diremos del caballo, que puede saltar sobre un cuadro, pero que no
se puede posar sobre él?

En resimen, si una miquina de «pensar» es incapaz de vencer a un ex-
perto ajedrecista en medio de tantas limitaciones y ataduras para la capaci-
dad creativa del hombre, imaginemos lo que ocurriria si se tratase de una
batalla real, donde la informacién resulta complejisima, donde la regla mis
importante y decisiva es precisamente romper con todas las reglas estableci-
das y crear otras nuevas.

3. Una dificultad fundamental

Jacques Pitrat, en su articulo «El nacimiento de la inteligencia artificial»,
da un breve repaso a su historia. Por ésta se ve que se han hecho progresos,
progresos muy importantes a Veces, y parece ser que ya se esti menos lejos
de la soluci6n final, pero también se ve que aiin falta lo mds importante y
decisivo, dar un salto cualitativo que rompa con este muro contra el que
siempre se estrella toda investigacién. Por eso el autor, después de haber ex-
puesto la historia de los éxitos y de los fracasos de la inteligencia artificial,
detiene su examen diez afios atrds, en 1975, bien que aiin va a ofrecernos
un ultimo epigrafe, «El futuro de la inteligencia artificial». En él va a plan-
tear dos cosas: cuiles han de ser los ejes de la investigacién futura y cuil ha

¢ PITRAT, J., «El nacimiento de la inteligencia artificials, Ibidem, pig. 1202.
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de ser la dificultad fundamental a la que se ha de enfrentar. Esta es la de
conseguir que la miquina sea capaz de generar sus propios conocimientos y
que no tenga que depender de los que le pueda introducir su manipulador.
Esto se conseguirfa, segiin el autor, introdudiendo en la miquina «metaco-
nocimientos», es decir, conocimientos acerca del conocer?.

4. ¢Qut es el conocimiento?

De acuerdo con el planteamiento de Pitrat, el principal problema de las
miquinas se centra en la gran cantidad de conocimientos que es preciso dar-
les para simular con ellas la inteligencia humana. La cuestién es ésta: mien-
tras el hombre es capaz de crear sus propios conocimientos, lo que le per-
mite desarrollo y progreso intelectual con muy pocos conocimientos de
base, la mdquina o es incapaz o tiene una capacidad muy pobre, lo que le vaa
hace depender permanentemente de los conocimientos que le vaya intro-
duciendo su manipulador. Entonces, como se ha dicho, la soludén seria en-
sefiar a las mdquinas a conocer, a dominar las técnicas del conocimiento.
Pero ¢qué es el conocimiento?.

Dos son, al modo de ver de la filosofia clisica, las lineas del conoci-
miento: el puro y el empirico. El primero se darfa en funcién de conceptos
puros o sin contenido empirico y versaria sobre entidades que escapan a
cualquier posibilidad sensitiva. El segundo seria aquél que versa sobre obje-
tos que pueden serlo de los sentidos. A esta segunda linea de conocimiento
es a la que se refiere Pitrat, la que preocupa a los disesiadores y programado-
res de cara a conseguir una inteligencia que simule la humana. Es claro que
una miquina es capaz de adquirir informacién directa a través de unos sen-
sores, de almacenarla en la memoria y de utilizarla después. Con esto parece
que estamos en las puercas mismas de la inteligencia artificial, si no es que ya
estamos dentro de ella. Sin embargo, a pesar de todas las apariencias, ain le
falta a la miquina dar un salto cualitativo muy importante para simular la
inteligencia humana, pues la miquina «siente», conoce y entiende los datos
desde su condicién de miquina, lo mismo que el perro siente, conoce y en-
tiende desde su condicién de perro. Y ahi, entendemos nosotros, esti la
clave genérica del problema, en que el conocimiento que el hombre tiene de
las cosas no es neutro, no es genérico ni universal, sino que en él estd impli-
cado todo su ser. Para que la miquina conociese como el hombre, habria
que dorarla de la naturaleza del hombre. Y esto seria posible si dicha natura-
leza fuese puro discurso formal, pero resulta que la naturaleza del hombre
también es voluntad, sobre todo voluntad, irracionalidad. Por otra parte —y

* Ibidem, pig. 1209.
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aqui estd la dificultad mayor de todas—, no existe una naturaleza humana
universal, sino que existen naturalezas humanas, tantas como hombres. Esto
hace que cada individuo humano sea irrepetible y que su conocer acerca de
las cosas sea irrepetible también. Podemos identificarnos todos los hombres,
o la gran mayoria, en ciertos aspectos formales del conocimiento, pero no
en el conocimiento en si de cada uno, pues los enunciados acerca de la reali-
dad, es decir, el conocimiento primario, va a depender en una gran medida
de lo que nuestra realidad concreta e individual tiene de irracional. Por me-
dio de una educacién uniformizada se puede llegar a conseguir que la mayo-
ria de los hombres de una determinada comunidad nos pronunciemos de
manera similar sobre las mismas cuestiones, aunque nunca de manera idén-
tica. Es mis, pueden a lo sumo identificarse nuestras formulaciones, nunca
sus contenidos. Cada hombre conoce desde si mismo y en este conocimiento
influyen y confluyen los parimetros del género, de la especie, los parime-
tros sociales, familiares, profesionales, psicol6gicos, etc., y la propia historia
personal de cada individuo. La mdquina, evidentemente, lo mismo que el
perro, también conoce desde sus propios parimetros, parimetros que, en
ningdn caso, podrin ni aproximarse siquiera a los del hombre. El conoci-
miento que una miquina podri tener de una manzana, por ejemplo, jamis
podri aproximarse al que puede tener un hombre, entre otras cosas porque
jamis la podri apetecer, mucho menos con la apetencia irracional de que es
capaz el hombre, por puro gusto, incluso contra las razones fisiolégicas que
le puede dictar su organismo.

Podria identificarse entre la mdquina y el hombre lo que pudiéramos lla-
mar el conocimiento sensible en su acepcién mids primaria, entendiendo por
tal el puro efecto mecinico de un estimulo, lo que Hume llamaria la impre-
sin. Esto estaria en linea con la psicologia conductista de principios de siglo,
que entendia que todos los problemas psicol6gicos, incluido el del conoci-
miento, podian reducirse al esquema estimulo-respuesta, E-R. «Dado un es-
timulo —decfa Watson—, la psicologia puede predecir cuil seri la respuesta.
O, por otro lado, dada la respuesta puede especificar la naturaleza del esti-
mulo efectivo . Mas hoy me parece que el conductismo ha perdido toda vi-
gencia, pues ya nadie duda de que entre el estimulo y la respuesta hay algo,
todo un mundo de ideas, de intereses, un mundo muy personal a veces, que
es en gran medida el determinante de la respuesta. Ya Kant habia advertdo
que la mera percepcién no se produce sélo en funcién de la sensacién, sino
también en funcién de lo que él llama «formas a priori de la sensibilidad», el
espacio y el tiempo. Cierto que a una méquina se le puede introducir derto
sentido del espacio y del tiempo —de hecho cualquier calculadora funciona
de acuerdo con un sentido del espacio, al menos lineal, pues los signos no
significan en si, sino de acuerdo con el lugar que ocupan en la linea—, pero

¢ WATSON, J. B., Psychology from the Standpoint of Behaviorist, Lippincott, 1919, pig. 10.

60



¢Es posible la inteligencia artificial?

se trata de un sentido exacto, continuo y cerrado, no de un sentido discreto
y abierto como el que tiene el hombre. Y este sentido discreto y abierto es
el que hace funcionar al lenguaje ordinario: el del espacio en el lenguaje es-
crito, el del tiempo en el lenguaje hablado. A estas dos entidades, espacio y
tiempo, se las puede denominar no-signos o signos inmateriales, pues signi-
fican sin estar materialmente presentes. Y es claro que los valores relaciona-
les que van desencadenando a lo largo de la secuencia no se pueden formali-
zar, al menos de forma rigurosa, que es como podria asimilarlos la miquina’.
En el lenguaje aritmético si es posible una formalizacién precisa del espacio
mediante el cero, lo que hace posible un riguroso cilculo mecinico, bien
que no ha de faltar alguna paradoja.

Pero adn la dificultad de la mdquina es mayor en la asimilacién de los
contenidos conceptuales de los términos que expresan espacio o tiempo:
aqui, ahi, all4, antes, después... ¢{C6mo se puede entender en su verdadero
sentido, si no es de una forma muy abierta y muy discreta, una expresién tan
extrafia como «el mds alli»? Extrafia, digo, porque mientras alld es un tér-
mino espacial, en la frase aludida tiene un sentido temporal, o intemporal si
se quiere. Es que en el diab6lico y malicioso juego del lenguaje ordinario, los
términos espaciales y temporales se entremezclan y confunden de forma a
veces caprichosa e incomprensible. Incomprensible para la miquina, no para
el hombre, que los distingue bastante bien dentro del contexto gracias a la
significacién sintética o al sentido. Algo similar podemos decir de las artes
plasticas. ¢{Puede la midquina entender la perspectiva de Las Meninas? {Puede
entender la pintura no figurativa moderna donde las relaciones espaciales
suelen responder a las mis extraias y caprichosas convencicnes?.

Y en cuanto al mundo fisico, ¢tiene la miquina la discrecién suficiente
para poderlo percibir de forma adecuada, al menos una discrecién similar a
la del hombre? El tema de la percepcién, como se sabe, constituye uno de
los mis extensos y complejos capitulos de la psicologia moderna, y esti lleno
de dificultades y de puntos oscuros. Por poner un ejemplo bastante al al-
cance de cualquiera, ¢{cémo se explica que un conductor, viendo en su espejo
retrovisor un automévil que le viene por delante, entiende o percibe que le
viene por detris y en ese sentido maniobra para evitar la colisién? Pero es
que ademis el conductor asimila esto de una forma bastante espontinea, sin
necesidad de un especial aprendizaje. Se trata de la aplicacién de un cono-
cido fenémeno que se llama «dnversién de la perspectiva», que ya fue estu-
diado y aln expresado en la pintura china antigua®. Pero de una forma muy
general podemos decir que los datos de nuestra percepcién significan siem-
pre de forma relacional o discreta, nunca de forma analitica o absoluta.

7 Ver: SANZ PASCUAL, J., «Dificultades para una traduccién automitica: el no-signos,
Rev. Drdlogo Filoséfico, Ed. Encuentro, n° 5, mayo/agosto, 1986, pags. 148 y ss.

® Ver: AUBOYER, J., «Las estéticas de la India y de la Chinas, en E/ arte y el hombre, Ed. Pla-
neta, Barcelona, pig. 435 y ss.
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Salvo, claro estd, en ciertos psicépatas que son incapaces de hacer frente a
este juego malicioso de integracién. Algo similar les ocurre a las miquinas,
incapaces de afrontar algo que no sea légico.

Y si esto ocurre en un campo tan primario como es el de la percepcién,
¢qué no ocurrird en campos mids elevados del conocimiento? ¢Cémo trans-
ferir a la miquina la larga lista de conceptos puros y menos puros en funcién
de los cuales se produce el conocimiento? En cuanto a los conceptos puros,
lo mids que se podria dar a la miquina serian los términos o signos con los
que se identifica en el lenguaje hablado o escrito, pero nada mis. En cuanto
a los conceptos empiricos épodria la miquina credrselos mediante la conse-
cucién de imigenes muy genéricas y como resultado de un cierto grado de
abstraccién a partir de las imdgenes de los particulares? Esto exigiria resol-
ver dos problemas, el extensivo del concepto por un lado, y el intensivo por
otro. Ficil es comprender las insalvables dificultades que esto plantearia, las
mismas que se le han planteado al hombre desde que es hombre y que, des-
pués de tantos siglos y atin milenios de esfuerzo creador, ha resuelto media-
namente gracias al lenguaje. Por otra parte, hoy parece claro que en todo
concepto, aunque sea empirico, hay algo mis de lo que la experiencia nos
ofrece a través de los sentidos, y ese «algo» procede de un acto creador. Aris-
t6teles hablaba de una forma de abstraccién en la que intervenia lo que él
denominaba «entendimiento agente», Kant habla de la «espontaneidad del
entendimiento». Quiere esto decir que, en todo caso, los conceptos contie-
nen elementos intelectuales que no proceden de la experiencia y que, si de-
sechamos el innatismo, no hay mis remedio que admitir que el entendi-
miento de alguna manera los produce o los inventa, los encuentra. Pero es
que la cuestién, como ocurre en el espacio y en el tiempo, no acaba ahi, pues
en todo caso se podrian introdudir a las mdquinas tales elementos intelectuales
o principios. Ocurre, sin embargo, que el hombre, aunque es el inventor o
descubridor de tales principios, sabe razonar sin ellos, incluso en contra de
ellos. Por referirnos a dos principios muy primarios, el de contradiccién y el
de tercero excluido, resulta que en el lenguaje ordinario no funcionan, al
menos formalmente. Si yo enuncio «Todas las espitulas son oviparas» y «Al-
gunas espétulas no son oviparas», dos proposiciones contradictorias, resulta
que ambas pueden ser verdaderas o falsas segiin el contenido conceptual del
término «espitula». El hablante es capaz de distinguir por el contexto, si estd
bien construido, a cuil de los dos contenidos se refiere en cada frase. Si te-
nemos en cuenta que pricticamente todos los términos tienen més de un
contenido, a veces tres 0 mis, resulta que no s6lo no funciona el principio
de tercero excluido, sino ni el de cuarto ni el de quinto o més excluidos.
¢Cémo se conseguird que la mdquina haga frente a esta situacién para enten-
derse con los hombres y con ella misma, para expresar el conocimiento de
las cosas si ademds tenemos en cuenta que toda la variedad de conceptos y
de matices de conceptos no es algo que ya esté fijado y determinado de una
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vez por todas, sino que en todo lenguaje vivo hay siempre una permanente
dinimica de creacién?

5. La vision antificial

Dentro de lo que solemos llamar «el conocimiento sensible», parece que
el sentido mds potenciado ha sido el de la visién. En el citado nimero de La
Recherche, Maurice Briot y Arnaud Robert de Saint Vicent nos ofrecen un es-
tudio sobre la situacién en que se encuentra el tema, «La visién de los ro-
bots®. Por este estudio se ven los avances que se han hecho y también las
dificultades que han ido apareciendo. Es claro que el camino elegido por los
hombres de ciencia ha sido el anilisis, dado que el instrumento utilizado, el
ordenador, tiene una potencia de anilisis fantistica. Sin embargo, parece
mis dudoso que, por este camino, se resuelva el problema si nos atenemos al
modelo que se pretende imitar, el humano. Es que el conocimiento que nos
proporcionan nuestros sentidos no es el resultado de un anilisis, sino de una
sintesis. Esto se debe, creo yo, a que nuestra capacidad de anilisis es muy li-
mitada, asi como limitada es también nuestra capacidad de memoria. El me-
jor ejemplo lo tenemos en el lenguaje ordinario muy especialmente en el es-
crito. Este, segtin sabemos, comenz6 a desarrollarse analiticamente, lo que le
llevé a una situacién muy dificil de cara a las posibilidades de la memoria: se
dice que en la antigua escritura egipcia lleg6 a haber mis de 600 signos y en
la escritura china del siglo IIT a. de C. se habla de 50.000. La salida mis inte-
ligente, atribuida a los fenicios, fue la de recurrir a la sintesis. El resultado
fue un alfabero con sélo veintitantos signos y con el que se podia expresar
todo lo expresable. Creemos, pues, muy necesario estudiar muy a fondo el
ser y el acontecer del hombre si queremos afrontar ese dificil reto de simu-
lar la forma de conocer humana.

En cuanto al hecho de haber potenciado la vista en lugar de otro sen-
tido, estd en linea con la orientacién cultural en la que nos encontramos.
Hoy vivimos inmersos en una cultura plistica de origen helénico, bien que
tampoco nos faltan raices acﬁsti_cas de origen semitico, para nosotros mas
biblico que corinico. En Moisés y en Mahoma, por citar los ejemplos mis
originarios, el verdadero conodimiento lo era por audicién, no por contem-
placién, como proponia Plat6n. En nuestra cultura se considera hoy a la
vista como la fuente de certezas mis segura. Asi, preferimos la evidencia a la
«exaudiencia». Es mis, la expresién «<hablar de oidas» tiene un sentido peyo-
rativo, aunque solemos distinguir entre conocer de oidas y conocer de haber

’ BRIOT, M. y ARNAUD, R., «La visién de los robotss, Rev. La Recherche, n° 53, pig. 1278y
SS.
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oido. Asi, no es lo mismo decir «Conozco a Mozart de oidas» que «Conozco
a Mozart de haberle oido».

Mas, en nuestro castellano, por encima de lo evidente estd lo palpable o
lo palmario, que se refiere al sentido del tacto. Aunque todavia podemos si-
tuar delante lo que se refiere al sentido del olfato como forma sensible de
anticiparnos al conocimiento visual o tactil. Asi, en sentido figurado deci-
mos «Esto me lo olia». Pero atin nos queda el sentido del gusto, que el len-
guaje nos ofrece como una forma mis de conocimiento. Ademis de ver, pal-
par, oir u oler, podemos gustar. De esta manera, el lenguaje nos juega una
mala pasada cuando, al presentarnos una persona y al tiempo que le damos la
mano, decimos «Mucho gusto», cuando en realidad deberfamos decir «Mu-
cho tacto». A no ser que el saludo fuese un beso, mis aiin, una lamida.

En nuestro castellano esto estd ya perfectamente asumido y aiin se puede
decir que ha tomado carta de naturaleza al identificar el «saber» de gusto con
el «aber» de conocimiento: «saber bien un pastel», «saber bien una leccién».
Mas el golpe de audacia mayor se produce cuando se identifica el «conocer»
con «tener relaciones sexuales el hombre».

Toda esta riqueza y hermosura de nuestro lenguaje, toda esta audacia
expresiva y significativa, no sé c6mo podri asimilarla la miquina, cémo po-
drd identificar el saber con el sabor, el conocer con el acto del amor.

6. ¢Qué es la inteligencia?

Como siempre ocurre en el lenguaje, el término «nteligencia» no es uni-
voco. En un sentido muy amplio, podemos decir que inteligencia hay hasta
en un modesto tornillo. Bien es cierto, sin embargo, que, cuando hablamos
de inteligencia, nos referimos a la humana. Pero ni asf la expresién es uni-
voca, pues no se puede identificar la evolucionada y madura inteligencia de
un sesudo sabio con la de un nifio de corta edad.

Mas vamos a estudiar el término «inteligencia». La etimologia mis acep-
tada es que viene de inter-legere, leer entre, aunque algunos dan esta otra,
intus-legere, leer dentro. Lo que nos interesa €s que, en todo caso, el término
hace referencia al uso del lenguaje, mis concretamente al escrito, al que se
puede leer. Esto parece querer decir que s6lo puede ser inteligente aquél
que conozca y domine el lenguaje escrito. Bien es cierto que, por analogia y
con un criterio muy amplio, todos los seres, al menos los vivos, son de al-
guna manera inteligentes. Esto abre de par en par las puertas de un campo
de homonimia pricticamente sin limites. En el campo opuesto, el de la sinoni-
mia, NOS encontramos con otros términos que pueden sustituir a «inteligen-
cia»: «entendimiento» y «razén», por ejemplo. El término «entendimiento»
viene de in-tendere, dirigirse, aplicar, lo que lleva el tema a un terreno menos
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formal que el de la inteligencia, el de la intencionalidad, que de alguna ma-
nera se refiere a las tendencias, a la voluntad.

Pero vamos a centrarnos aqui en la relacién que hay entre los términos
«nteligencia» y «razén». Sobre esto hay toda una historia muy interesante y
muy olvidada también. Jaime Balmes, haciendo una critica de la filosofia de
Kant, mis concretamente de sus célebres juicios analiticos y sintéticos, nos
viene a decir que éstos no son una invencién del autor de la Critica de la ra-
z0n pura, sino que los escoldsticos ya distinguian estas dos clases de juicios,
bien que les daban otros nombres. A los analiticos los llamaban juicios de
descomposicion, y eran los juicios formales o de inteligencia, pues el predi-
cado se descubre en el anilisis 0 descomposicién del sujeto (per se notae ex ter-
minis), sin necesidad de recurrir a la experiencia. A los sintéticos los llama-
ban juicios de composicién o de razén, y son los juicios que en légica se
llaman materiales o empiricos. Los primeros son necesarios y su opuesto es
imposible, los segundos son contingentes y su opuesto es posible, si nos ate-
nemos al lenguaje de Leibniz. Pues bien, los escoldsticos podian llamar de ra-
z6n a los juicios materiales porque entendian el término razén en sentido
etimolégico, de reor, estimar o calcular con los sentidos o con la intuicién in-
telectual '®. De acuerdo con esto, decimos de una persona que «ha perdido la
raz6n», lo que no quiere decir que haya perdido la inteligencia; es mis, hay
psicOpatas que tienen una especial lucidez para el discurso formal. Es que
aqui lo que se entiende por «raz6n» es el sentido de las cosas, lo que en psi-
cologia se suele estudiar dentro de la percepcién, la capacidad de estimar o
calcular de forma directa sobre las cosas para relacionarse con ellas, es decir,
el sentido de la realidad. Por inteligencia, en cambio, se entie.ade mids bien la
capacidad de discurso formal a partir de formulaciones ya hechas. La inteli-
gencia seria hipotética y formal, y se refiere a las formas o ideas; mientras
que la razén seria «categérica» y material, y se refiere a las cosas.

Esa capacidad de discurso formal la tienen los ordenadores en mayor o
menor medida, es decir, la capacidad de anilisis, pero carecen de la necesaria
«razén» o capacidad de sintesis para calcular o estimar o discernir de forma
directa y creativa sobre las cosas. En un modesto tornillo, como hemos
visto, hay inteligencia, pues se ajusta perfectamente a toda situacién que res-
ponda a la intencién productiva de su disefio, ¢(pero tiene ratio? (Trataremos
de responder en el epigrafe siguiente). De un perro, en cambio, podemos
dudar de que tenga inteligencia, de que sea capaz de cierto discurso formal,
pero no podemos dudar de que tiene rati, pues es capaz de estimar o calcu-
lar, a veces mucho mejor que el hombre, donde se encuentra la pieza de
caza, por ejemplo. Puede calcular o estimar, y puede quedarse quieto y espe-
rar a una orden de su dueio, es decir, el perro puede tener iniciativas, puede
no responder de forma necesaria a la lgica de su disefio, que parece ser el

' BALMES, ], Filosoffa fundamental, B. A. C., Madrid, 1963, pig. 105.
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de cazar. Esto le permite al perro ser algo distinto de lo que es 0 mucho mis
de lo que es. Y esto es posible porque tiene voluntad, porque no esti deter-
minado en sus comportamientos de una manera estricta y mecinica. El hom-
bre también puede ser mucho més de lo que es precisamente porque puede
no responder a la légica de su «disefios. El hombre es capaz de darse a si
mismo leyes que contradigan las que parecen provenir de su naturaleza; en
este sentido se dice que es auténomo. No ocurre asi con la miquina, que,
salvo defectos accidentales, responderé siempre de una forma necesaria a los
estimulos, lo que la hace automitica, no auténoma.

Y a esto se puede reducir la batalla por una inteligencia artificial que
simule la humana: transformar en auténomo lo que es automitico.

7. La vieja teoria de la praxis

En el epigrafe anterior hemos hablado de «la intencién productivan, lo
que inev*tablemente nos obliga a hablar de la vieja teoria de la praxis. La lla-
mamos «vieja teoria» porque, aunque al hablar de ella se suele atribuir a
Marx, es muy anterior a él. Ya Juan Bautista Vico, mis de cien afios anterior
a Marx, habia expuesto esta teoria con bastante amplitud. Pero, en palabras
de Rodolfo Mondolfo, «la teoria de Vico, segiin la cual conocemos de ver-
dad iinicamente lo que hacemos nosotros mismos (verum ipsum factum), tiene
en la antigiiedad precedentes desconocidos ciertamente por Vico mismo.
Uno de estos precedentes se encuentra en el escrito pseudohipocritico
De Victa... "'».

Digamos finalmente que nuestro olvidado Balmes, en el libro I de su Fr-
losofia fundamental, dédica dos capitulos a lo que él denomina «el criterio de
Vico», que no es otro que el de la praxis, «el hombre conoce lo que hace».
Balmes, sin embargo, después de estudiar a Vico, llega a esta conclusién: «El
hombre conoce lo que hace, pero conoce mis de lo que hace ™. Y esto ocu-
rre tanto en el 4mbito de las entidades materiales como en el de las ideales,
lo que le lleva a decir a Balmes, por ejemplo, que las propiedades del tridn-
gulo «el entendimiento no las hace, las encuentra»; mucho mis en aquellos
objetos cuya produccién se materializa de alguna manera®. Lo que esto
quiere decir es que, cuando un agente productor humano imprime una
forma a una determinada materia, esta forma no agota todas las posibilida-
des de ser de esa materia informada, sus valores relacionales, su realidad en
una palabra.

' MONDOLFO, R., Problemas y métodos de investigacion de la historia de la filosofia, Ed. Eu-
deba, Buenos Aires, 1963, pig. 72.

7 0. c, pig. 164.

1 Ibidem, pig. 165.
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Pongamos el sencillo ejemplo de una silla. La intencién productiva del
artesano que la fabrica imprime a una materia una forma capaz de acoger a
un cuerpo humano de tamafio normal en la posicién de sentado. Esto ofrece
unos valores relacionales que vienen determinados en la definicién de silla,
mejor diremos en su descripcién. Pero esa misma materialidad informada de-
sencadena un sinnimero de valores relacionales que no estaban en la inten-
cién productiva.y menos ain en la definicién. Un nifio pequefio, para quien
la silla de tamafio nomal no tiene demasiado sentido, suele descubrir en ella
un tren, un caballo, un automévil. Un adulto, ademis de la funcién que se
define en el concepto «silla», puede descubrir otros muchos valores relacio-
nales que escapan a esa definicién: un lugar donde poner los pies para alcan-
zar algo que estd demasiado alto, un objeto con el que defenderse, con el
que hacer un lucrativo negocio, con el que lucirse en un regalo, con el que
calentar una habitacién, con el que impedir que se abra una puerta, etc., etc.
Es decir, que la imaginacién creadora del hombre pricticamente no tiene
limites.

Y aqui es donde se encuentra otra de las claves para entender la imposi-
bilidad de fabricar una inteligencia que simule a la humana, ni siquiera que
se aproxime. Puede d4rsele a un artefacto toda la capacidad 16gica del hom-
bre, pero no se le puede dar esa misma capacidad en negativo, es decir, la ca-
pacidad ilégica o metalégica del hombre, la capacidad para salirse, para
romper con las definiciones. Dicho en otros términos, a la mdquina se le
puede dar toda la capacidad discursiva formal que tiene el hombre, pero no
su capacidad creativa cuyo fundamento estd en la imaginacién, en su capaci-
dad de composicién o de sintesis. Y ahi es donde la miquina no llega, pues
la sintesis no es cuestién de combinatoria, sino de sentido, pero de un sen-
tido muy especial que se resuelve en una chispa, en un golpe misterioso de
luz, de intuicién. (Puede la miquina tener este golpe de luz? Parece que no,
pues estos golpes de luz se producen precisamente cuando nos saltamos la
l6gica, y esto s6lo es posible cuando un ser es aut6nomo, no cuando es auto-
mitico. Lo que la miquina hace muy bien es una combinatoria a partir de un
potente anilisis, pero, como han demostrado las experiencias negativas en
este terreno, la combinatoria no da salida al problema de la creacién. Es que
la creacién no es el resultado de la mera combinatoria a partir de una liber-
tad absoluta, sino el resultado de una eleccién inteligente a partir de una li-
bertad relativa, la clase de libertad propia de los seres auténomos como el
hombre, nunca de los seres automaiticos.

El lenguaje mismo, el ordinario, no es pura combinatoria, no es pura 16-
gica, sino que es una permanente ruptura con la l6gica. Es que el lenguaje se
hace mucho mis en funcién del sentido que del anilisis. Si una frase estd
bien construida, hasta que no se ha expresado el dltimo signo, el resto de los
signos no significan nada definitivo; incluso a veces, ain terminada una
frase, el mensaje que nos ofrece no es cerrado y definitivo, sino abierto y
por terminar. Esto hace que el lenguaje diga muchas veces mis de lo que
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dice y al que lo usa le permira saber mis de lo que sabe. Y ésta es la contra-
diccién que no se le puede introducir a la miquina, una contradiccién por
cierto muy fecunda y que ya fue descubierta por los griegos, mds concreta-
mente por Hericlito. El la llamé6 dialéctica. Y la dialéctica, la lucha de con-
trarios, ¢s lo que no se puede introducir a la miquina, y es precisamente lo
que el lenguaje tiene de no l6gico —entendiendo por tal la l6gica de la iden-
tidad— o responde a una extrafia l6gica —la l6gica llamada de la contradic-
cién—, que hace salrar por los aires principios como el de identidad y el de
no-contradiccién. A no ser que racionalicemos la dialéctica, en caso de que
fuese posible, y Ia fijemos de una vez por todas. Pero entonces habria que
coger a la imaginacién humana y encerrarla entre muros de hormigén para
que se petrificase y dejase de jugar a los inventos.

Esto exigirfa, entre otras cosas, desinventar el lenguaje ordinario,
pues este lenguaje no responde al viejo criterio de la praxis, sino a un crite-
rio mucho mds amplio y rico, que se podria expresar asi: el lenguaje no
siempre dice lo que dice, sino que muchas veces dice mucho mis de lo que
dice, cuando no lo contrario de lo que dice. Y esto no es un juego de pala-
bras, sino un hecho constatable, pero ademis no un hecho aislado o espori-
dico, sino un hecho permanente. El lenguaje ordinario, como ya hemos
visto, no responde al principio de contradiccién ni al de tercero excluido al
menos formalmente. Esto se debe, entre otras cosas, a que en este lenguaje,
ademds de los signos materiales que la miquina puede identificar, estin los
no-signos, suya identificacién sélo es posible si de alguna manera los con-
vertimos en signos. Tal ocurre con el cero en la aritmética. Pero en el len-
guaje ordinario el no-signo constituye un mundo tan variado e inmenso, tan
complejo y maleable que su formalizacién completa a priori resulta imposi-
ble. Un simple cambio de tono, una pausa bien elegida puede cambiar el
contenido de una frase; también lo puede cambiar un simple gesto, una re-
ferencia no lingiiistica a una determinada cosa, es dedir, a algo que estd en el
discurso sin estar materialmente presente. Pero es que ademds, si un dia se
llegasen a formalizar todos los no-signos conocidos y usados, el hablante ha-
bria de ingenidrselas para inventar otros nuevos, lo que no resulta imposible
porque el campo de lo negativo no tiene limites. Y este permanente estado
de invendién es necesario en el lenguaje, en el ordinario al menos, porque
éste, ademis de la funcién comunicadora, tiene la misma funcién, pero en
negativo, es decir, la de no comunicar o la de defenderse del efecto comuni-
cador. Y esta defensa nace a su vez de la necesidad que tenemos todos los
hombres de identificarnos con nosotros mismos y de diferenciarnos de los
demis. Un lenguaje que nos hiciese transparentes como el cristal, nos haria
perder la identidad, nos confundirfa con los demis hombres y nos anularia
como personas.

Digamos, pues, que nuestra inteligencia necesita un fondo negativo so-
bre el que moverse, el clisico no-ser contra el que se pronuncié Parménides
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y que fue asumido por los atomistas, y ese fondo negativo nos le ofrece de
una forma muy amplia y generosa el lenguaje natural. Ahora bien, este
fondo negativo, mis que a las necesidades de la inteligencia, responde a las
necesidades de la voluntad. Esta voluntad es la que imprime, impulsa,
reprime, cohibe, inhibe, etc. a la inteligencia. Esto puede distorsionar la «in-
teligencia objetiva» de las cosas, pero al mismo tiempo abre caminos insos-
pechados al conocimiento humano. En las miquinas, este factor distorsiona-
dor de la «inteligencia pura» desaparece. ¢Es lo que las hace superiores o es
lo que las hace inferiores? Recuerdo un articulo que lei hace afios sobre la
vida y la organizacién de las hormigas. El autor, después de describir aquel
género de vida, acababa aforindolo como modelo de conducta décil y de
otganizacién social perfecta, pues, segin él, asi quedaban conjurados todos
los conflictos entre los que nos debatimos los pobres mortales. Al que le ho-
rroricen las incertidumbres a que nos suelen llevar nuestras pasiones estard
de acuerdo con ese autor, pero resulta que sin esas pasiones, sin esa volun-
tad, sin la libertad y la incertidumbre que éstas generan, el hombre no seria
lo que es.

La méquina, lo mecinico, se caracteriza por el rigor y la seguridad, por la
supremacia de lo productivo sobre lo creativo, y la inteligencia artificial de
que se las puede dotar habri de moverse dentro de ese campo de rigor y de
seguridad. La inteligencia humana también busca el rigor y la seguridad,
pero, al contrario que la miquina, no subordina lo creativo a lo productivo,
mis bien suele ocurrir lo contrario, al menos en las inteligencias mis origi-
nales y progresistas. La miquina, cuando falta el rigor, o no funciona o se
descompone, pues es incapaz de asumir un error que no esté previsto en su
disefio; el hombre, por el contrario, si es capaz de asumirlo, y a veces de asu-
mirlo de una forma tan creativa que muy bien se puede decir que todo el
progreso humano arranca de errores o desvios que se han producido de
forma mis o menos casual. En realidad la aparicién de nuevas especies de se-
res vivos ha debido ser el resultado de errores o desvios asumidos creadora-
mente por la voluntad decidida de algunos individuos. La miquina no tiene
esa capacidad de aberraci6n, de ab-emvare, de salirse del camino.

8. El hombre, un ser mds proyectivo

Decidir sobre la posibilidad o no de simular la inteligencia humana
exige, creo yo, que nos enfrentemos al problema de ¢qué es el hombre?
Pero aqui habria que acotar el tema y cefiirnos a la pregunta de si el hombre
es un ser programado o es un ser proyectivo. Dicho en otras palabras, ¢el
hombre nace o se hace?.

La antropologia moderna estd cada vez mis en la linea de admitir que el
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hombre sélo nace potencialmente y que su realidad es el resultado de una
actualizacién hecha por el propio hombre, pero entendido aqui como indi-
viduo, bien que pueda redbir la ayuda de sus congéneres. La verdad es que
en esto hay una contradiccién: écémo el hombre, cuando es s6lo potencia, se
puede actualizar? Dicho en términos paradéjicos: éc6mo el hombre puede
llegar a ser més de lo que es? Y de hecho es asi. Aunque sélo nos fijemos en
la capacidad mental, es evidente la superioridad del adulto con respecto al
nifio. Mas ¢de dénde arranca esa superioridad? Lo tinico que diferencia sus-
tancialmente al nifio del adulto es su historia, que el adulto tiene y el nifio
no. Pero entiendo que no es la historia en si la causa de la superioridad del
adulto sobre el nifio, tampoco la de un adulto sobre otro, sino la forma
de asumirla.

Y ahi es donde creo yo que estd bien marcada la diferenda esendal con
la miquina. Todas las miquinas de igual disefio asumen por igual la misma
historia, mientras que en el hombre no es asi. Es evidente, por otra parte,
que, mientras la capacidad mental del hombre aumenta normalmente, no
ocurre asi con la miquina. Puede aumentarse o mejorarse su capacidad me-
diante una manipulacién exterior adecuada, pero la miquina por si misma
no pucde ir mis alld de lo que le permite su propio disefio. El hombre, en
cambio, no tiene limites pricticamente en sus posibilidades de mejorar por
sf mismo sus capacidades, especialmente las mentales. El hombre como indi-
viduo, también el hombre como especie. Esto se ha potendado de forma
fantistica porque el hombre, como ninguna otra especie, ha sabido hacer
acumulativo su saber mediante la memoria cultural.

éOcurre lo mismo con las m4quinas? Un automévil de 1987, por ejemplo,
es el resultado de una historia de poco mis de cien aiios, pero de una histo-
ria que no ha sido asumida por aquel artefacto primitivo que tanto asombré
a la gente de su tiempo, sino por sus disefiadores. De igual suerte el ordena-
dor de hoy es el resultado de una historia, de una larga o corta historia, pero
tampoco de una historia asumida por los propios ordenadores, sino por los
hombres que se han dedicado a diseiarlos. Los gatos, los elefantes, las lie-
bres de hoy son el resultado de unas historias asumidas por sus protagonis-
tas o por sus especies. Los perros domesticados son el resultado de una his-
toriaasumida por ellos mismos, una historia que se ha quebrado a veces por
la casual libertad con que se han encontrado algunos de sus individuos, lo
que ha originado extrafios asilvestramientos, es decir, una vuelea a la natura-
leza distinta a la de sus antepasados silvestres. Y es que en los perros, como
en todas las especies animales y atin en las vegetales, hay una cierta autono-
mia, es decir, una cierta superacién de los automatismos o mecanismos a que
la naturaleza parece tender.

En resumen, el hombre es el ser mis proyectivo o auténomo que hay,
aunque también tiene respuestas positivas para lo programado o auromi-
tico; el resto de los animales también tienen algo de proyectivo, bien que
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responden bastante més que el hombre a lo programado. Las miquinas, por
el contrario, responden de forma absoluta a lo programado, salvo defectos
del disefio o0 de Ja materia empleada en su construccién. Entendemos que en
las mdquinas hay siempre factores de incertidumbre, pero no alcanzamos
c6émo ellas podrian ser sujetos activos de esa incertidumbre para dominarla y
sacar provecho de ella, como hace el hombre, es decir, para ser mis de lo
que son.

Conclusion

La dificultad para la creacién de una inteligencia artificial que simule la
inteligencia humana, incluso la de un animal superior, se puede reducir a la
imposibilidad de dotar a un artefacto de voluntad. Es claro que dotarle de
voluntad seria conseguir que sus comportamientos no fuesen légicos, no
fuesen previsibles. ¢Y con qué l6gica ibamos a construir un artefactd que no
fuese 16gico?

71





