Individuo y sociedad administrada

Juan A. Estrada

Asistimos hoy a lo que muchos llaman la tercera gran revolucién indus-
trial y con ella el paso a un nuevo tipo de sociedad. Una sociedad en la que
crece el miedo ante el fabuloso desarrollo dentifico-técnico que no va
acompafiado de un desarrollo ético y humanista que pueda canalizar y dar
una orientacién a esa revolucién tecnolégica. En este contexto las afirma-
ciones pesimistas del Horkheimer tardio, el de los afios cincuenta y sesenta
en que la Escuela de Francfort alcanz6 su mayor difusién y celebridad, pue-
den resultar iluminadoras y hacernos pensar, aunque necesariamente sean li-
mitadas y necesiten de una toma de distanda critica. Es significativo el paso
de un optimismo ilustrado y de una adhesi6n al marxismo, al talante pesi-
mista y negativo respecto al curso de la sociedad occidental y el distancia-
miento total del sistema marxista.

En este breve estudio ofrezco algunas reflexiones tardias de Horkhei-
mer sobre la sociedad y la evolucién de la sociedad occidental, intento resal-
tar las limitaciones de su pensamiento y analizar algunos de los influjos y co-
rrientes que mids le determinan.

1. El fatalismo histérico
Las dos afirmaciones claves de Horkheimer son respectivamente de or-
den antropolégico y sodial. Por un lado anuncia la desaparicién del indivi-

duo auténomo, porque «en el desarrollo del género humano la tendendia
auténoma del individuo se revela como un fenémeno y episodio efimero»".

! Ge-Ub 156; ZKV 299; Fiir eine Threologie des Zuweifels: Neues Forum 16 (1969), 720.
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Horkheimer presenta esto como un hecho inminente «que estd en el hori-
zonte de Occidente» 2. Hay que entenderlo como algo radical, como la re-
gresién de la especie humana a la pura animalidad desapareciendo las caracte-
risticas diferenciantes del ser racional, la libertad y el espiritu®.

Estas afirmadones radicales, que se repiten en diferentes ocasionpes, tie-
nen una correspondencia estricta con las que conciernen a la sociedad. Va-
mos hacia una sociedad completamente controlada, en la que «la perfecta so-
cializacién se transmitird por una administracién total y en caso necesario
por una dictadura larga y adaptada» .

Liquidacién de la individualidad y sociedad del control total. Estas son
las dos tesis que enmarcan su pensamiento. Esta es también la confesién del
fracaso en la tarea de construir una sociedad nueva en la Europa de la post-
guerra, Y de ellas se siguen una serie de consecuencias con las que Horkhei-
‘mer describe las formas en que se van a producir ambos procesos.

A nivel antropolégico la liquidacién de la individualidad trae consigo la
falta de sentido de la vida humana, tanto en el imbito profesional y piblico,
como en la vida privada. Horkheimer acude una vez mids a Nietzsche y pro-
clama con él da era nihilista como contrapartida de la inhumanidad del
hombre actual»>. De la misma forma reitera su anuncio de que el individuo
estd cosificindose perdiendo su interioridad y espontaneidad, asi como la
capacidad de mantener relaciones personales auténticas®. Y en la misma li-
nea nos habla de una sociedad amoral: «Cuando el individuo funciona inse-
guramente se convierte en un anormal, no en un inmoral. Necesita del tra-
tamiento médico y de la reparacién» . En la sociedad administrada, como en
la utopia de Huxley, no hay lugar alguno para la moral, porque la «unidi-
mensionalidad» de la sociedad hace del individuo una pieza mis del engra-
naje social.

No es dificil ver que Horkheimer «ee» a Nietzsche desde la 6ptica de la
sociedad tecnocritica; su nihilismo, que provenia de ver a la moral como
una ideologia cuyos valores carecian de fundamento al quitarles su origen
transcendente, se torna aqui en expresi6én de la unidimensionalidad de la so-
ciedad tecnificada y dominada por la «razén instrumental».

? ZKV 295; ND 203; Ge-Ub 101; 130.

> So-Stu 153; 140-142; «Es gebt um die Moral der Deutschenn: Der Spiegel 27 (1973 Nr.29)
95; 97; «Was wir Sinn nennen wird verschwinden»: Der Spiegel 24 (1970 Nr.1) 83. Su prognosis
sobre la desaparicién del espiritu equivale a anunciar la regresién de la cultura y de la civiliza-
cién hacia la naturaleza en un sentido peyorativo. Cfr. Ge-Ub 77-80; 101; So-Stu 166;
Soc. 32.

4 ZKV 238; Ge-Ub 175; So-Stu 127. Traduzco «verwaltete Welt» indistintamente como
«sociedad o mundo» administrado.

> Ge-Ub 140-141; Soc. 46; Die Sebnsucht nacht dem ganz Anderen (Editor H. Gumnior).
Hamburg, 1970, 70-71; ND 113.

¢ Die Sebnsucht..., 75-76; Ge-Ub 95; 99; 107-8; 115; ZKV 179; 296-97; «Was wir Sinn nen-
nen..», 83-84; So-Stu 112.

7 ZKV 238; 246; So-Stu 121; Die Sebnsuche..., 78-80.
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Horkheimer asume desde esta perspectiva las diversas interpretaciones
culturales de los pensadores de nuestro tiempo. Nos habla de la tendencia
que tienen los psicoanalistas a «curar al enfermo», readaptindolo a una so-
ciedad inhumana y enferma como la nuestra, y ayudindole a controlar su na-
turaleza interna de forma que no cause distorsiones en la sociedad en que
vive®. Esta critica certera es vilida en cuanto denuncia de gran parte del psi-
coanilisis, especialmente el norteamericano, en el que especialistas como K.
Horney, H. S. Sullivan, H. Hartmann trabajan con una mentalidad positi-
vista que parte de una aceptacién integral de la validez de la sociedad nor-
teamericana. Es lo que E. Fromm rechaza al condenar al psicoanilisis como
una «técnica de adaptacién social»®, y lo que se practica también en la Unién
Soviética donde los disidentes politicos son tratados en clinicas psiquidtricas
como si fueran «enfermos» y anormales.

La atencién a las leyes psicol6gicas, caracteristica del marxismo de la pri-
mera fase de la teoria critica, cede el paso aqui a las dimensiones sociolégicas
como consecuencia de la crediente interiorizacién del dominio social *°.
Todo tiende a la asimilacién del individuo a la sociedad, que no deja lugar a
escaparse del control social. Asi Horkheimer interpreta los nacionalismos
modernos, con la absolutizaci6n y sacralizacién de la «patria», como un sin-
toma de la disolucién de la individualidad en la colectividad ', y ve el desa-
rrollo de Occidente como un proceso continuo de materializacién de la so-
ciedad que tiene como contrapartida la decadencia cultural y espiritual de
los pueblos, la concurrencia internacional, y la cosificacién consumista '2.

La critica cultural de las épocas anteriores culminan aqui en el anuncio
de que estamos ya en los comienzos de la deshumanizacién total. La ambi-
giiedad e indecisién que tenia en otras etapas de su pensamiento se torna
ahora en una resignacién y pesimismos radicales. Las causas de este proceso
son las mismas que antes, es lo Gnico que no varia: la técnica, el dominio so-
bre la naturaleza que revierte en dominio social e irracionalidad estructural.
El progreso técnico se desarrolla a un ritmo mucho mis acelerado de lo que
puede asimilar el hombre, y la sociedad se tecnifica y se deshumaniza. «Sélo
con la técnica no se puede conquistar el cielo. Una vez se intent6 con la cons-
truccién de Babel y se originé la confusién de lenguas, hoy se intenta con
los viajes espaciales, y enmudece el lenguaje» ©.

El anuncio del «mundo administrado» es el de la aparicién de la era tec-
nocritica. De nuevo surge aqui «la dialéctica de la ilustracién» en cuanto re-

8 ZKV 245-46, Ge-Ub 134-35.

° Cfr. E. FROMM, The sane society. New York, 1967, 72-75.

1 En este sentido critica a Freud acentuando la dimensién social respecto a los elementos
instintuales-naturalistas de la teoria freudiana. Cfr. ND 108; Soc. 90; 123; Ge-Ub 116; So-
Stu 163.

't Soc. 31; ZKV 288; 351; ND 109; 144.

17 §o-Stu 111-12; 120; Ge-Ub 119; 128-29; Soc. 13; 31.

¥ Soc. 92-93; So-Stu 167.
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gresién sodal: «Este es el motivo secreto de la ruina cultural, el que los
hombres no pueden utilizar su dominio sobre la naturaleza para una planifi-
acién racional de la tierra, sino que bajo el peso de las circunstandas y de la
inevitable manipulaci6n, tienen que someterse al dego egofsmo nacional e
individual. (...) La totalidad ha perdido la direccién y se sirve a si misma, en
lugar de a los hombres, con un movimiento sin pausa» ',

2. Ewolucién sin control

Esto significa que el hombre ha perdido ya el control del proceso. La
tendencia totalitaria que él descubria en el saber técnico es aqui incapacidad
para controlar el aparato técnico. Por eso anuncia que volvemos a la «anima-
lidad» y que el hombre en cuanto ser racional y libre «pertenece a la infanda
de la humanidads. El proceso histérico se torna asi en un diclo regresivo.

¢Es posible evitar esta regresion? ¢Se puede cambiar la orientacién del
proceso? Hasta ahora en los afios anteriores habia una derta ambigiiedad a
la hora de enjuiciar el sentido de la «dialécrica de la ilustraci6ns. Esa ambi-
giiedad se clarifica: «Nuestra hip6tesis afirma que al final estd el mundo to-
talmente adminiscrado. Esto no es un dogma como el espiritu absoluto de
Hegel, sino la comprensién de que la l6gica inmanente a la historia actual
tiene esta tendenda» . En otras ocasiones su respuesta es mucho mis ta-
jante: el proceso es imparable, y s6lo se puede aspirar a conservar lo méds que
sca posible y a evitar lo mis posible la crueldad de esta evolucién. Lo dnico
que podria cambiar el curso hist6rico es una gran catéstrofe. «Parto del pre-
supuesto de que no se puede hacer retroceder el proceso excepto con catis-
trofes inmensamente crueles como una guerra nuclear» ',

Dicho con otras palabras la evolucién no tiene otra salida que la instau-
raci6én del control absoluto, 2 menos que se provocara la autodestruccién de
la sociedad tecnocritica, y por tanto que el uso de la técnica nos condujera a
una situacién pretécnica. Horkheimer se constituye aquf en juez del proceso
y hay que preguntarse en virtud de qué nuevos datos se llega a unas condlu-
siones tan radicalmente pesimitas.

En este sentido, resulta especialmente significativa la carencia de datos
empiricos sobre los que Horkheimer se apoya para hacer sus prondsticos.
Desde los inicios la TC intenta dar un juicio global de la sociedad, pero
siempre apoyada en los resultados parciales de las ciencias, con los que se
trabaja para elaborar la critica social. En estalinea la Gltima fase de Horkhei-

1“4 ZKV 198-200; 186; Soc. 27-29; 34-47; So-Stu 165; Ge-Ub 114.

v Cfr. Zur Zukunft der «Kritischen Theories. Gesprich mit Max Horkheimer: C. GROSSNER,
Verfall der Pbilosophie. Reinbek b. Hamburg, 1971, 268; Die Sebnsuchs..., 83: «me patece que la
administracidn total del mundo se ha vuelto algo irreversible»; Ge-Ub 100.

8 Die Sebnsuchr.., 80; 87; Ge-Ub 165.
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mer se caracteriza por la ausencia de estos datos. Horkheimer va cayendo
progresivamente en un subjetivismo academidista y la teoria se va alejando
de la realidad, la especulacién sustituye la base cientifica por la impresién
subjetiva. Esta es una acusacién constante que hacen los comentaristas de su
teorfa ' e indirectamente es el mismo Horkheimer el que reconoce la falta
de base empirica: «Yo creo que las investigaciones empiricas podrian justa-
mente apoyar mi tesis de que la historia se mueve hacia una sociedad auto-
matizada, no hacia la sociedad racional» .

3. La especulacion sin base empirica

La critica a la ilustracién le lleva a la mera especulacién tebrica, recha-
zando el activismo politico y cayendo asi en el engafio de otros pensadores
ilustrados que esperaban de la mera toma de conciencia de la denuncia de
los males sodiales, la solucién a los problemas de la sociedad. Esta postura es
la que se trasluce en su afin especulativo: «Nuestra concepcién de la historia
no nos hace pensar que podemos dispensarnos de informadones, pero no las
perseguimos de forma positivista. Como critica de la filosofia no queremos
sacrificar la filosofia misma» **. El miedo al positivismo lleva a la abstraccién
del pensamiento. La denuncia se esteriliza a s{ misma.

Por otra parte no podemos olvidar lo que suponc de positivismo su pos-
tura. Al anunciar que el proceso es irreversible, a pesar de que todavia estd
en curso, cae en la critica al determinismo hist6rico que denunciaba en los
circulos marxistas. Rechazaba el optimismo de los que anunciaban que el so-
cialismo era una meta inevitable porque el curso hist6rico de la humanidad
llevaba a la sodedad socialista en virtud de la misma inmanencia de la histo-
ria. Horkheimer denunciaba con razén que este determinismo se basaba en
una sobrevaloraci6n del progreso técnico y en una minusvaloracién del indi-
viduo y de la libertad humana. Esto mismo es lo que ocurre ahora, pero con
signo distinto. El anuncio de la catdstrofe como inherente a la l6gica de la
historia supone la aceptacién de unas leyes de la historia, las contenidas en la
«dialéctica de la ilustraci6n», que irremediablemente condenan a la sodedad
tecnolégica.

v Cfr. C. GROSSNER, op. iz, 275-77; A. SKUSIRA, M. Horbboimer. Eine Binfiibrung in sein
Denken. Stucegare, 1974, B7-88. Esta es una critica que abarca a todos los represencantes de la
teorfa critica. Cfr. W. R. BEYER, Die Siinden der Fraskfurter Schule. Frankfure 2.M., 1971, 45;
V. SPULBECK, Neomarxismus wnd Theologie. Freiburg i.Be., 1977, 61-62.

* Cfr. C. GROSSNER, 0p. cit,, 264. Hockheimer insiste en la referencia 2 la roralidad por
micdo a que Iz especizlizaci6n crediente de los cientificos y de las dencias impidan atender 2
Ia globalidad dec la socicdad, Cfr. Soc. 10; Ge-Ub 71; 161-63; ZKV 334. La paradoja cstf en
que por evitar esa «parcialidad», cac en otra de signo contrario, la de la reorizacién
abstracta.

¥ DA X.
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El pesimismo y la infravaloracién de la técnica son la contrapartida al
optimismo positivista de la fe en el progreso. La carencia de una base empi-
rica suficiente para legitimar su prognosis cuestiona seriamente la validez de
su teorfa. Horkheimer es consciente de que el capitalismo desarrollado y su
utilizacién del progreso cientifico-técnico han mostrado las insuficiencias
del anilisis marxista. Para Marx la contradiccién entre el desarrollo de las
fuerzas productivas y las relaciones de produccién era la clave del proceso
que llevaba a la revoluci6n. Por el contrario la critica de la razén instrumen-
tal y de la dialéctica de la ilustracién han servido a Horkheimer para tomar
conciencia de lo infundado de las expectaciones de Marx.

El potencial tecnolégico y cientifico desarrollado por el capitalismo en
la segunda y tercera revolucién industrial ha permitido su supervivencia, en
contra de la prognosis marxiana sobre depauperizacién, baja de la tasa de
"beneficio, y radicalizacién del proletariado. El capitalismo tecnol6gico ha
demostrado una capacidad productiva y creadora mucho mayor de lo que
pudo sofiar Marx. Esto ha posibilitado la instauracién de la sociedad del
consumo, el incremento de la productividad y una participacién creciente
del proletariado en la distribucién de la riqueza social, dejando intacto el
control del aparato productivo por grupos particulares, que ha llevado a la
integracién del proletariado y a su pérdida de conciencia revolucionaria.
Horkheimer ha mostrado, en su anilisis de los medios de comunicacién, el
proceso a través del cual el proletariado va progresivamente asumiendo los
valores burgueses y va perdiendo interés por la transformacién del sistema
capitalista.

Pero de ahi no se sigue la resignaci6én ante el curso de la sociedad y mu-
cho menos el abandono de una praxis transformadora. Por el contrario se
hace necesario corregir a Marx con una nueva «Critica de la economia poli-
tica» en el capitalismo desarrollado (justo lo que intentari Jiirgen Haber-
mas), y con la reelaboracién de la Teoria critica de la primera época: com-
prender la economia para reorganizar la sociedad. La insuficiencia de Marx
nunca legitima la pasividad y una teoria sin base empirica, porque esto este-
riliza a la teoria critica y hace inviable todo intento auténticamente revolu-
cionario.

En su primera época Horkheimer rechazaba un marxismo hegeliano que
encarnaba el espiritu absoluto en el proletariado o en el Partido comunista.
Ahora por el contrario se ha producido una nueva ontologizacién de la his-
toria, de su dialéctica negativa denunciada en su critica a la ilustracién. La
miquina acaba dominando al hombre y le arrebata el control del proceso.
S6lo queda la impotencia y un decisionismo estéril. El conocimiento del
proceso social hace inviable la anticipacién utépica de una sociedad emanci-
pada: no hay mediacién posible.

La teorfa critica pierde asi su caricter revolucionario y se convierte en
una mera descripcién de un proceso que se ha escapado del control humano.
Se asemeja asf a las teorias sociolégicas tradicionales criticadas en una pri-
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mera etapa, y parad6jicamente acaba absolutizando los hechos a pesar de su
tradicién filos6fica idealista (kantiana) y marxista. Sus afirmadiones sobre la
totalidad del proceso le acercan peligrosamente a las filosofias de la historia
de cuiio metafisico que pregonan un sentido de la historia no demostrable
intrahistéricamente pero si ilustrado con datos histéricos seleccionados
desde la misma teorfa. En realidad la teoria es superada sin haberse reali-
zado, y en este sentido el Horkheimer tardio estd mucho mis cercano de la
superacién cientifista de la filosofia por Engels, que de la superacién prixica
de la filosofia en la critica de Marx a Feuerbach.

En resumen, técnica y dominio social, progreso y maquinaci6n, desarro-
llo dientifico-ténico y circulo de opresién... Estas son las dos caras de la mo-
neda del fen6meno social vislumbrado por Horkheimer. Es evidente que el
proceso sodal no es auténomo de la praxis histérica del hombre, contra
todo determinismo inmanente de la historia; pero por otro lado la dindmica
del proceso le hace dificilmente controlable para el hombre y recuperable
para la emancipacién. El hombre ha actuado como el aprendiz de brujo que
desencadena las fuerzas que llevan a su propia destruccién.

Se sigue manteniendo la confusi6én entre males que acarrea un determi-
nado uso de la técnica, y la técnica misma. En la década de los cincuenta to-
davia encontramos afirmaciones que distinguen entre las tendencias totali-
taristas e irracionales de la técnica y la irracionalidad de la técnica misma 2.
Exactamente como ocurrfa en los afios cuarenta, pero al final se decanta ne-
tamente por el fatalismo histérico, cayendo en la misma dialéctica cerrada
que rechazaba en la filosofia hegeliana y en el positivismo engelsiano. El
progreso técnico ha hecho que se escape de las manos del hombre definiti-
vamente el control del saber técnico. La m4iquina se ha impuesto definitiva-
mente al hombre. Esta apreciacién se proyecta hacia el futuro en una suerte
de visién trigica de la historia.

Lucien Goldmann, en un excelente estudio sobre el pensamiento tri-
gico, establece las caracteristicas de la visién trigica de la historia: la cons-
dencia trigica postula la negatividad del mundo y de la historia, pero es
ahistérica en cuanto que extrapola esta negatividad al futuro, rechaza la
apuesta inmanente sobre el porvenir histérico propio del pensamiento dia-
léctico. Es un pensamiento que perdbe las contradicciones y ambigiiedad
del mundo, la negatividad de la realidad, pero le falta dimensién de futuro.
Vive la necesidad de implantar unos valoers y al mismo tiempo la imposibi-
lidad de realizarlos *'.

Esta es la esencia de la postura asumida por Horkheimer. La aporia que
se establece entre liberacién/autodestruccién del hombre por el trabajo y la
técnica, lleva a la condena del mundo y de la sociedad, sin encontrar una po-
sibilidad de futuro que supere esa aporia. Ve la necesidad de establecer una

2 Soc. 76; ND 89-90; So-Stu 159.
2 Cfr. L. GOLDMANN, E/ hombre y lo absoluto. Barcelona, 1968, 48; 64; 76-81; 101.
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sociedad emancipada pero rechaza la posibilidad histérica de realizarla. La
doble negatividad de la realidad y de la ilustracién bloquea todo intento de
superar el fatalismo histérico.

No es extraiio por ello que el pensamiento de Horkheimer se acerque al
pensamiento negativo de la metafisica existencialista. Cuando en una oca-
sién se le pregunta si no existe una afinidad entre la «negatividad del ser»
propugnada por Heidegger y su propia visién de la historia, no sabe qué res-
ponder a esa cuestién 22 Es indudable que el pesimismo radical de la post-
guerra estd impregnando el pensamiento de Horkheimer tardio. Pero este
pesimismo tiene un origen mucho mis antiguo y nos remite a una de las pri-
meras influencias de la primera etapa, la de Schopenhauer.

4. El influjo de Schopenbauer

Es significativo el gran nimero de estudios que dedica Horkheimer, en
esta ultima fase de su vida, a exponer y comentar la filosofia de Schopen-
hauer, resaltando su actualidad para la época actual #. Schopenhauer fue de-
cisivo en los primeros contactos de Horkheimer con la filosofia. El mismo
Horkheimer lo reconoce explicitamente al final de su vida: «Los dos fil6so-
fos que han influido decisivamente en los comienzos de la teoria critica son
Schopenhauer y Marx» %, e incluso destaca como rasgo distintivo de ese in-
flujo inicial su pesimismo. «Yo estaba en estrecha relacién con la filosofia de
Schopenhauer y era evidentemente pesimista» .

Schopenhauer es un representante clisico del pesimismo metafisico, con
su negacién apariencial del mundo, y su desconfianza en la raz6n. Horkhei-
mer destaca los rasgos actuales de su filosofia: el propugnar la negatividad
del ser, contra la filosofia aristotélica que posibilita el optimismo antropol6-
gico, y su consideracién naturalista del hombre en la que pone la causa de la
sociedad represiva *.

En la medida en que se produce una ruptura con Marx, mis crece el in-
flujo de Schopenhauer: «En cuanto que yo tengo de nuevo una cierta incli-
naci6n a seguir a Sthopenhauer a pesar de mi voluntad de progreso, cuando

22 Cfr. C. GROSSNER, op. cit. 270.

B Véanse sus estudios: Schopenhauer und die Gesellschaft (195); Pessimismus beute (1971); Scho-
penbauers Denken im Verbiltnis zu Wissenschaft und Religion (1972). Todos ellos en M. HORK-
HEIMER, Sozialphilosophische Studiem. Frankfurt a. M. 1972; Die Aktualitit Schopenhauers (1961),
en ZKV 248-68 M. 1972; Die Zeitgemdssheit der Philosophie Schopenhauers, en: Neue Ziircher
Zeitung (21/3/1971 Nr. 133), 51-52.

* Ge-Ub 162; Verwaltere Welt (Ed. O. Hersche). Ziirich, 1970, 8-9.

» Werk und Wirken P. Tillichs. Ein Gedenkbuch (En colaboracién). Sttutgart, 1967, 15.

% Soc. 115-18; 132-37. Schopenhauer tiene una antropologia estitica, y fixista en la que
pone las causas de la sociedad represiva. Esto es rechazable para Horkheimer que pone las
raices en la sociedad, pero a su vez es la que determina la estructura sociol6gica del individuo
por su caricter represivo. Cfr. C. GROSSNER, op. cit.,, 268.
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¢l dice que nunca llegaremos a un bien positivo en este mundo reals 7. El es-
cepticismo de Schopenhauer ante la filosofia triunfalista de Hegel, que le
llevaba provocadoramente a dar sus clases simultineamente a las suyas, opo-
niéndose a sus teorias en la Universidad de Berlin, es lo que impregna ahora
el fatalismo trigico de Horkheimer. «El curso actual de la sociedad es una
justificacién del pesimismo presentido por Schopenhauer, que él todavia no
podfa analizars %,

A este aspecto hay que unirle otro no menos decisivo en la filosofia de
Horkheimer, que resurge con fuerza renovada en los ltimos afios de su
vida: su herencia judia. También aqui encuentra una tradicién que deter-
mina su pensamiento, como caracterizé la antropologfa de Schopenhauer, la
doctrina judeocristiana del pecado original: «También en este punto soy un
seguidor de Schopenhauer»?.

Horkheimer participa asi de la misma tradicién que critica, la del racio-
nalismo de la ilustracién. Su critica a la mitificacién de la razén, a la absolu-
tizacién positivista que descalifica la ética y la religién, es una critica a la ab-
solutizacién del progreso cientifico técnico y a la sodedad del logos tecno-
critico. El no-futuro de esta sociedad y de este progreso es la conclusién de
su filosoffa. Sin embargo, paradéjicamente, cae en la misma negartividad
atemporal, en la misma desconfianza en la historia. Esta vez, por falra de
confianza en la capacidad de la raz6n humana para orientar a la razén téc-
nica. De ahf que su pesimismo sea mucho mis radical que el del mismo
Schopenhauer: «personalmente voy mis lejos que €l (que Schopenhauer), y
afirmo que nos dirigimos hacia un tipo de especie humana semejante a la
animal»*,
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