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CARDONA, Carlos: Metafisica del bien y del mal. Ed. de la Universidad de Navarra,
Pamplona, 1987. 232 pp.

Como muy bien indica el titulo, el Autor aborda el nicleo central de la realidad
moral en perspectiva metafisica. Afirma desde el principio su inspiracién tomista:
anima toda la indagacién la nocién tomista de «acto de ser», que sitda lo real con-
creto, y también la dimensién moral, en posicién equidistante del esencialismo abs-
tracto y del existencialismo carente de determinaciones, propios del pensamiento
moderno posterior a Sto. Tomis.

No obstante, el libro no es tanto una indagacién metafisica sobre la naturaleza del
bien y del mal moral, cuanto un despliegue a partir de las nociones fundamentales
de la filosofia tomista de lo que el bien y el mal representan. Desde el principio se
establece la identificacién bien-ser y, por tanto, Bien supremo-Dios, de forma que
el bien moral es participacién de la criatura racional en ese Bien supremo, realizada
por medio del ejercicio de la libertad que se acomoda a su ordenacién natural al
fin dltimo.

El mal, por su parte, no es otra cosa que privacién libre de esa ordenacién a
Dios, a la que el hombre estd naturalmente orientado.

Desde estos supuestos metafisicos, ocupa un lugar central en toda la obra de
Cardona la concepcién del ser humano como persona. La persona sélo se explica
por creacién directa por parte de Dios de un alma subsistente y espiritual, que
presta su forma al cuerpo material, y que, en consecuencia, s6lo tiene realidad en el
individuo concreto, tnico e irreductible a la especie. Por su cardcter espiritual, el
acto propio de la persona consiste en libertad, «creatividad participada, acto puro de
emergencia del yo en la estructura existencial del sujeto como persona» (p. 100).
Como creada, la libertad humana es limitada, necesitada de un fin, y sometida a la
posibilidad de la deficienda.
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Puesto que la aparicién de la realidad personal libre remite necesariamente a
una creacién «ex nihilo» por parte de Dios, la persona es gratuidad pura: fruto del
amor de Dios, por lo que la libertad misma se resuelve en amor. En el amor, prima-
riamente a Dios y, desde El, a todas las otras criaturas, encuentra el hombre su per-
feccién como persona: se hace bueno trascendiéndose, yendo mis alli de si mismo,
mediante un amor electivo, que supera el amor natural o de si, y busca el bien en si
(que hace relaci6én directa a Dios) y el bien del otro.

Creo que se puede entender ahora lo que dije al principio: el libro de Cardona
es un despliegue, a partir de la metafisica del ente y del acto de ser, de la idea de bien,
como ser participado libremente y por amor, y del mal, como privacién de la recta
ordenaci6n del ser personal a su verdadero fin.

Cardona hace gala en este despliegue de una gran voluntad de rigor y de sis-
tema, y de un dominio extraordinario de los textos de Sto. Tomds. Tiene especial
valor la clave personalista de su exposicién, la relevancia de la libertad humana y su
plenificacién en el amor, al que dedica algunas piginas muy hermosas, y su articula-
cién en las virtudes cardinales, expuestas con brillantez en las dltimas piginas
del libro.

Sin embargo, este libro de metafisica, que se presenta con una intencién «rigu-
rosamente filos6fica» (p. 26), me ha producido una sensacién de ambigiiedad. Las
interferencias de una determinada teologia son continuas. Y no anecdéticas sino
sustantivas. Asi, siguiendo a Gilson, la tnica explicacién posible de la universalidad
del mal resulta ser la doctrina revelada del pecado original (pp. 175 y sigs.), que
aunque se considera también una evidencia personal (p. 223), en su concreto origen
se describe como un acontecimiento rigurosamente histérico protagonizado por
Adin y Eva.

De ahi que se designe siempre al mal moral (o «de culpa») como «pecado» en su
perspectiva directamente religiosa, se considere la vida humana como «tiempo de
prueba» (p. 172), y se explique el mal fisico (o «de pena») exclusivamente como
consecuencia del pecado original (castigo y ocasién de merecer). Por fin, la inica
forma posible de superar el mal moral resulta ser la redenci6n cristiana, la siplica
implorante a la misericordia de Dios.

Todo el problema moral se juega en la dependencia directa del hombre respecto
de Dios, en su aceptar a Dios como Bien absoluto (bien) o a si mismo (mal —cf. p. ¢j,,
PpP- 96, 109 y 190). Y asi, la cuestién moral se resuelve en religién: «la moral es ne-
cesariamente religiosa. Sin Dios, no hay moral (ni ética alguna), no hay libertad ni
responsabilidad» (p. 123). No es extraiio que el inico fil6sofo moderno citado de
manera positiva sea Kierkegaard. Pero de esta forma queda velada la libertad hu-
mana como autonomia y la estructura de relacién del hombre con Dios, que es la
mediacién humana, histérica y social. De ahi también la escasa atencién, casi despre-
do, que Cardona dedica a las dimensiones sodales e hist6ricas del mal (cf. pp. 111
y 181-182). _

En mi opinién, la afirmacién de la imposibilidad de ética sin previa experiencia
religiosa (y, en consecuencia, sin metafisica del acto de ser) responde a un aprio-
rismo muy discutible. Falta una recogida de los datos de la experiencia moral (iden-
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tifica fenomenologia con mera descripcién sociolégica —p. 212—), que muestran
que hay experiencia moral real también en personas poco o nada religiosas, y, sobre
todo, que ensefian que el hombre es, diciéndolo con Zubiri, estructuralmente mo-
ral. Asimila ademis el nivel de la moral vivida, la moral normativa o «ethica utens»
al nivel de la filosoffa moral o «ethica docens», es decir, al nivel dc ls fundamenta-
cién filoséfica (metafisica) de aquella experiencia. Es muy posible que una persona
viva con una gran exigencia y autenticidad moral, y sin embargo profese una teoria
moral deficiente o falsa (pienso, por ejemplo, pidiendo disculpas a los utilitaristas,
en el caso de Stuart Mill). Que no puedan, por deficiencias tedricas, explicarse de-
terminados fendmenos de la experiencia moral, ni darse explicaciones tltimas, no
significa que no pueda vivirse moralmente bien (aunque es cierto que ciertas posi-
ciones tedricas pueden afectar y afectan negativamente a esa experiencia).

Por otro lado, tampoco me parece adecuada la excesiva dependencia entre expe-
riencia ética y religiosa. Mds que decir que si uno se ordena expresamente a Dios
hace bien (y si no, mal), habria que decir que el que actda moralmente bien se estd
ordenando (aun sin saberlo) a Dios, y viceversa. Por otro lado, puede ser cierto que
la experiencia moral plantee paradojas que excedan las posibilidades filoséficas de
respuesta (virtud-felicidad, etc.), que sélo en clave religiosa se podrian satisfacer.
Pero eso significa hablar, con Aranguren, de «apertura de la ética a la religién».

Por fin, me parece excesivamente negativo el juicio de Cardona sobre el con-
junto de la filosofia moderna. Aunque describe con agudeza algunas de sus fallas
(reduccién de la razén a lo matemiético formal, de la libertad al subjetivismo), su
lenguaje al referirse a todo el periodo posterior a Sto. Tomds es casi apocaliptico:
no es sélo erréneo, sino /4 falsedad y ¢/ mal, la renuncia al amor puro, la imposibili-
dad de la moral (p. 190). El proceso del pensamiento moderno esti adornado con
las caracteristicas propias del «pecado mortal» (p. 203). Aunque en un momento re-
conoce que, como dice Sto. Tomis, en todo pensamiento hay algo de verdad
(p- 203), no sélo no ofrece las pistas para la recuperacién de esa verdad presente en
el pensamiento moderno, sino que el conjunto del libroinvitaa pensar mds bien lo
contrario. La posicién del Profesor Carlos Cardona es, en este punto, poco dialo-
gante.

En todo caso, nos encontramos ante un libro que hay que tener en cuenta por la
tradicién que representa, pero también por la sistematicidad con que desarrolla sus
conceptos de base en la explicacién de este dificil y espinoso problema.

José M. Vegas

LYOTARD, Jean-Francois: La diferencia. Editorial Gedisa, Barcelona, 1988. 224 pp.

La postmodernidad filoséfica adquiere en este libro de Lyotard claros y acera-
dos perfiles. Un radical pesimismo epistemoldgico recorre todas sus piginas. Hay
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que renunciar a los discursos o teorfas universalistas. No se puede hablar ni del len-
guaje ni del hombre en general. iBasta ya de tanta «teoria»! Se toca «fondo» en
cuanto al desencanto ante las doctrinas metafisicas de los tiempos modernos, in-
cluido el marxismo.

A mi parecer nos hallamos ante una obra que ha sabido destilar la esencia dltima
del pensamiento postmoderno y de sus formas de vida, con la que vale la pena dia-
logar. La voluntad de fragmento, la diferencia insuperable, con la inevitable falta de
sentido total, acritud intelectual de muchos contemporineos, se hacen presencia
angustiosa.

Inspiradores principales de su reflexién filoséfica son el Kant de la tercera Cr-
tica y de los textos histérico-politicos («cuarta Critica») y el Wittgenstein de las In-
vestigaciones flosdficas y de los escritos péstumos. Estos pensadores habrian proble-
matizado los términos (realidad, sujeto, comunidad, finalidad), en que las doctrinas
universalistas crefan poder allanar las diferencias de sus discursos o teorias, mis ri-
gurosamente que la «ciencia estricta» de Husserl. De este modo, sometiendo a un
examen libre las proposiciones, examen que culmina en la disociacién critica de sus
regimenes (conocer, relatar, interrogar, mostrar, etc.), la cual lleva en Kant a la se-
paracién y conflicto de las facultades universitarias y en Wittgenstein a la desincrin-
caci6n de los juegos de lenguaje, habrian preparado el pensamiento de la dispersién,
caracteristico, segin el autor, de nuestro contexto.

Estos pensamientos serian epilogos de la modernidad y prélogos de una post-
modernidad honorable. Lo mismo que Husserl depur6 el idealismo cartesiano’,
Lyotard quiere depurar su herencia kantiana y wittgensteiniana desembarazindola
de la deuda que tiene con el antropomorfismo: no son aceptables el antropolo-
gismo trascendental de Kant y el antropologismo empirico de Wittgenstein.

Sus reflexiones estdn dispuestas en una serie de 264 nimeros. Las agrupa en
siete secciones. Intermitentemente, la serie de nimeros estd interrumpida por notas
de lectura de textos filoséficos de Protigoras, Gorgias, Plat6n, Antistenes, Arist6-
teles, Gertrude Stein, Kant, Hegel, Levinas y Cashinahua. También dedica una am-
plia nota a la declaracién francesa de derechos del afio 1789.

Pone el punto de partida de su filosofia en las proposiciones, porque son lo
Gnico indudable. Estén inmediatamente presupuestas. Quien duda de que formula
proposiciones, formula una proposicién. Incluso quien permanece callado «presenta
una nroposicién» (p. 9). Se inscribe plenamente en la obsesién contemporinea por
ei lenguaje. Asistimos a la critica de la razén lingiiistica, una razén perspectivista li-
mitada a lo cognoscible por la prueba empirica e histérica. Su meta: Convencer al
lector de que el pensamiento, el conocimiento, la ética, la politica, la historia, el ser,
segun el caso, estdn en juego en la coordinacion siempre problemdtica de una proposicién
con otra proposicién, dar «testimonio de la diferencia» (p. 11). El modo de proce-
der es el de un metalenguaje que tiene por objeto proposiciones. Se examinan casos

! Es interesante y orientador lo que sobre este punto escribe Ortega y Gasset en su Prs-
logo para alerranes, & 4.
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de diferencias o desacuerdos y se buscan las reglas de los géneros de discurso hete-
rogéneos que ocasionan €sos €asos.

Pero no renuncia a tomar conciencia de la realidad, ni siquiera mis alld de la ve-
rificacién empirica o histérica de las proposiciones. El holocausto llamado Ausch-
witz nos impulsa a valorar el silencio como signo de realidad: «... el silencio que el
crimen de Auschwitz impone al historiador es para el hombre comiin un signo... de
que falta formular algo que no lo estd y que no_estd determinado. Ese signo afecta
un eslabonamiento de proposiciones» (n. 93). Auschwitz fue una realidad, aunque
los historiadores no se pongan de acuerdo.

No pensemos, sin embargo; que el horizonte de lo que se puede conocer vaya
mis alld de los objetos empiricos e histéricos. El futuro del conocimiento de la rea-
lidad ofrece posibilidades muy modestas. Habla, por ejemplo, de Dios, pero en su
filosofia no parece haber ninguna posibilidad de plantearse el problema de su reali-
dad. Una aguda conciencia de la limitacién del conocimiento humano hace que, an-
tes de emprender el vuelo, se corte las alas.

En todo caso, no existe un régimen de proposiciones o un género de discurso
que goce de una autoridad universal para resolver los conflictos. El que una argu-
mentacién sea legitima no implica que otra contraria no lo sea.

Con esos presupuestos dificilmente se sortea el camino al escepticismo respecto
de la ciencia y de todo tipo de teoria. Y un auténtico filésofo —amante de la sabidu-
ria— no puede resignarse a la permanente divergencia, ha de buscar el acuerdo en la
verdad, porque no puede renunciar a conocer la realidad hasta su fondo dltimo.

Quiencs no queremos perdernos en el caos de una multiplicidad carente de or-
den y meta, sentimos la necesidad de superar este discurso de Lyotard que nos deja
abandonados en un desierto donde todos los granos de arena son distintos, pero
con igual categoria y derechos. Todo es coordinacién, eslabonamiento de proposi-
ciones. ¢C6mo establecer una cierta jerarquia de valores? ¢Cémo evitar que suceda
de nuevo un holocausto semejante al de Auschwicz? ¢No cabe establecer la superio-
ridad de un discurso que prime la aspiracién hacia una sociedad mis justa y
solidaria?

Su equiparacién de los discursos unos con otros no me parece justificable. Ni si-
quiera él mismo parece ser consecuente. Al menos el discurso, en virtud del cual es-
tablece el derecho a la diferencia, ese discurso metalingiiistico, escaparia a esa equi-
paracién. Si no es posible un juicio con garantias, la posicién mis honrada serfa
abstenerse de juzgar. Sin embargo Lyotard escribe un libro de mds de 200 piginas
para defender sus tesis. Creo que, al hacerlo, estd negando que no sea posible un jui-
cio verdadero desde un discurso acerca de otro.

Ildefonso Murillo
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HAWKING, S. \X.: Historia del tiempo. Del Big bang a los agujeros negros. Trad. Miguel
Orturio. Ed. Critica, Barcelona, 1988. 305 pp.

El famoso Profesor Hawking, sucesor de Newton y Dirac, en la citedra de Ma-
temiticas de la Universidad de Cambridge, ha publicado un libro, recientemente
traducido al castellano, con el titulo Historia del tiempo. Su éxito editorial se debe al
interésdel tema y, quizd mds, a la personalidad cientifica y dramdtica delautor, afec-
tado de la terrible enfermedad ALS, sujeto a una silla de ruedasy sin poder comuni-
carse, si no es a través de un sintetizador.

Este libro, méds que la Historia del tiempo, contiene los esfuerzos titinicos de
los cientificos, por descifrar el enigma del Universo en su conjunto, y que Hawking
describe en un intento de divulgacién, no ficil de conseguir.

A lo largo del libro, como no podia ser menos en un pensador de la categoria
del autor, se le escapan de la mente y de la pluma, preguntas que superan el nivel
fisico-matemitico, y quedan sin respuesta categérica. Y tengo para mi que esas pre-
guntas han preocupado a muchos lectores, no especializados, mds que las teorfas de
los agujeros negros y de las cuerdas abiertas o cerradas. Y, no sélo a los lectores,
sino al mismo autor parece intrigarle qué hay mis alld de la Fisica, pues, como dice
en la Introduccién Carl Sagan, «La palabra Dios, llena estas piginas».

He aqui algunas de esas preguntas: ¢(De dénde viene el Universo? ¢(Cémo y por
qué empieza? ¢Tuvo un principio? ¢Llegari algin dia su final? Parece claro que estas
preguntas son tangenciales a la Fisica, y a la Metafisica, entendida ésta, como Super-
fisica. Porque hoy la Fisica, y en concreto, la Cosmogonia, apunta implicitamente a
la Metafisica, y ésta no puede tampoco construirse, a mi parecer, sin una profunda
base cientifica.

Principio de conservacién del ser

Una importante frontera de la Fisica y la Metafisica, pueden ser los llamados
Primeros Principios, como el de contradiccién, que parecen conformar el modo in-
nato del razonamiento humano. Confiado en la razén, y su funcionamiento natural,
es como el hombre ha elevado el colosal monumento de la ciencia, aunque resigndn-
dose a las limitaciones que esa misma razén le impone.

Porque es un hecho que la facultad humana de preguntar es mucho mayor que
la de responder. Hay problemas, como el famoso teorema de Fermit, después de si-
glos, sin respuesta segura, ni afirmativa ni negativa, sin que se pueda demostrar
tampoco su indemostrabilidad.

Hay otros casos de imposibilidad intrinseca, como la determinacién simultinea
de la posicién y velocidad de una particula que ha dado pie al principio de incerti-
dumbre de Heisenberg. Y, en Filosofia, tenemos la pregunta, sin respuesta racional
posible, de Heidegger: «Por qué el ser, y no, la nada?», que nos lleva a la considera-
ci6én de las formulaciones del Principio de conservacién.

1.° Principio de conservacién de la energia: <En un sistema aislado, la energia total,
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ni aumenta ni disminuye, sélo se transforma». Teniendo en cuenta que alguna parte
de la masa, puede transformarse en energia equivalente a: E=mc?, segin la férmula
de Einstein, el principio no es exacto y debe sustituirse por este otro.

2.° Principio de conservacion del conjunto masa-energia: «En un sistema aislado,
como puede considerarse el cosmos, la suma de la masa, mis la energia, perma-
nece constanten.

De estos principios fisicos, puede saltarse al nivel metafisico, considerando la
existencia misma de los seres del Universo.

3.2 Principio de conservacion del ser: «Un ser no puede crearse ni aniquilarse por si
mismo». Esto implica que la existencia, al menos de algin ser, es necesaria. La razén,
«a priori», no puede decidir entre «ser» 0 «nada», pero una vez que, de hecho, los se-
res estdn ahi, se impone la necesidad de alguno de ellos. Habria de existir un solo
dtomo, y no entenderiamos c6mo podria haber tenido principio, ni cémo podria
aniquilarse a si mismo. Quizd pudiéramos suponerlo, pero nunca comprenderlo.

Principio de contradiccion

Este Principio de la Filosofia cldsica, también se presta a varias formulaciones,
seglin su campo de aplicacién.

Formulacién ligica. <Una proposicién l6gica, no puede ser verdadera y falsa». Sin
entrar en el andlisis las famosas aporias, como la del mentiroso, es claro, que si una
proposicién es verdadera, no es falsa, y reciprocamente. La razén asi lo ve.

Formulacidn de consistencia. «Un sistema axiomdtico es vilido, si y sélo si es consis-
tente». Se entiende por consistencia de un sistema de axiomas que de él no pueden
deducirse l6gicamente dos conclusiones contradictorias.

Desde la Axiomitica de Hilbert pueden establecerse sistemas con o sin conte-
nido. Supongamos p.e. dos conjuntos A y B, en los que postulamos que dos elemen-
tos de A, determinan un elemento de B. En esta situacién, no puede decirse que los
enunciados sean axiomas o postulados, propiamente dichos, ni hablarse de verdad o
falsedad. Lo tnico que se exige es la compatibilidad del sistema, para que sea vilido.
Es asi como se construyeron las Geometrias no euclideas. En un principio estas
Geometrias se mostraron vilidas y sin contradiccién, y, més tarde se demostraron
atiles, al encontrarse sendos modelos, en distintas superficies.

Este, también, es el criterio para juzgar las teorias c6smicas, que describe Haw-
king en su libro. Serdn vilidas, siempre que se ajusten a este principio de contradic-
cién de los sistemas axiomdticos, y serdn mds o menos dtiles, en cuanto se aproxi-
men al modelo del universo observable.

Formulacién temporal. Las dos formulaciones anteriores no hacian referencia al-
guna al tiempo, como se hace en la formulacién cldsica: «Nihil potest simul esse et
non esse, sub eodem aspectu». La simultaneidad entre el ser y no ser de una misma
propiedad es contradictoria. A mi parecer este enunciado, mis que un principio, pa-
rece una definicién, precisamente, del tiempo, pues al negar la simultaneidad, se
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postula un intervalo entre el ser y dejar de serlo. Quede como una sugerencia, pues
no interesa, a mi propoésito, insistir en el tema.

Formulacién espacio-temporal. «Un suceso no puede suceder y no-suceder, en el
mismo punto del espacio, y el mismo instante de tiempo». Un suceso espacio-
temporal estd determinado por las coordenadas del lugar donde acontece y el mo-
mento del suceso.

Einstein concibe al mundo fisico como un universo de sucesos, integrado en un
super-espacio de cuatro dimensiones. Un espacio cuatridimensional no ofrece difi-
cultad alguna, desde el punto de vista teérico, aunque sea imposible su representa-
ci6n, para nuestra sensibilidad. La misma imposibilidad sentirian unos seres inteli-
gentes sometidos a un espacio bidimensional y a su geometria. Para ellos, un objeto
metido dentro de una circunferencia seria imposible sacarlo sin romper la circunfe-
rencia. Nosotros, en cambio, vemos infinitas posibilidades, por arriba y por abajo.
Al estudiar estos seres hipotéticos la simetria axial de dos tridngulos, sentirfan la
imposibilidad de superponerlos, mientras que nosotros lo hacemos sencillamente,
con un simple giro, sobre el eje de simetria.

Una dificultad paralela sentimos nosotros para salir de una habitacién, sin abrir
puertas ni ventanas, o para superponer dos tetraedros simétricos respecto a un
plano, al estar circunscrita nuestra sensibilidad a un espacio tridimensional.

Posibles respuestas

Con los anteriores Principios, puede intentarse un riguroso examen de las posi-
bles respuestas a la pregunta fundamental sobre el origen del mundo y determinar
la mis racional desde el punto de vista fisico y filos6fico. Pueden ser las siguientes:

Respuesta 1.%: Surgi6 de la nada por si mismo.

Respuesta 2.2 No tuvo principio.

Respuesta 3.%: Es finito en el tiempo, pero sin fronteras.

Respuesta 4.*: Tuvo su origen por creacién.

La respuesta 1.% estd claramente en contraposicién con el Principio de conserva-
ci6n, es por tanto irracional. No puede aceptarse, ni desde el punto de vista cienti-
fico, ni filoséfico.

La respuesta 2. requiere un examen mis detenido.

Si se considera globalmente el mundo de la existencia, algo o alguien ha tenido
que existir siempre. Asi lo exige el Principio de la conservacién del ser. Nada se
crea ni se destruye a si mismo.

Pero si se considera el mundo fisico observable, habrd que afiadir a ese Principio
las leyes que rigen la naturaleza y desarrollo del mismo. Porque nadie puede asegu-
rar que toda la existencia se reduzca a ese mundo observable, mixime si comproba-
mos que no puede ser eterno, antes del big bang. Asi parece deducirse de la Ley de la
entropia. Segiin esta ley, la entropia aumenta constantemente, lo que significa que
el mundo avanza hacia lo que se ha llamado «la muerte térmica». El Principio de
conservacién de la masa-energia, nos asegura que ésta permanece constante, pero
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no en la misma forma, sino que se transforma constantemente. Al transformarse en
trabajo o en otras energias, el proceso no es del todo reversible, sobre todo el calor,
que se disipa homogéneamente por el espacio.

En un sistema cerrado, en equilibrio energético, es imposible la produccién de
trabajo, que siempre requiere un desnivel de potencial. Sin este desnivel no hay po-
sibilidad de ningin movimiento o actividad productiva. Tras un tiempo incalcula-
ble, el equilibrio seria universal, y aunque el mundo siguicra girando en sus 6rbitas,
¥, quizd, expandiéndose en el espacio, flotaria solo, como un gigantesco cadiver. La
misma expansion, observada por Hubble, por la desviacién hacia el rojo de las gala-
xias, nos llevaria, tras un tiempo indefinido, hacia una densidad térmica, cada vez
menor, aproximando su temperatura al cero absoluto.

Todo esto deberia haber ocurrido en un mundo existente «ab aeterno». Si de he-
cho, no es asi, habrd que desechar esta respuesta.

La 3.# respuesta, de un mundo finito, pero sin frontera, se debe al mismo Haw-
king y sus colaboradores. Se trata de un supremo intento, puramente matemdtico,
de construir un modelo intermedio, entre «las dos maneras de comportarse el uni-
verso: 0 ha existido durante un tiempo infinito, o tuvo un principio» (p. 180). El
sistema postula un espacio tiempo con la coordenada temporal imaginaria, it, en vez
de t, pero «en pic de igualdad con las direcciones espaciales». Con este supuesto «es
posible que el espacio-tiempo sea finito en extensién, y que, sin embargo no tenga
ninguna singularidad, que fuera una frontera o borde». «El universo no se¢ veria
afectado por nada que estuviese fuera de él. No serfa ni creado ni destruido. Sim-
plemente SERIAw (p. 181). «Esta propuesta, como cualquier otra teoria dentifica,
puede estar sugerida inicialmente por razones estéticas o metafisicas» (p. 182).

Como tal teoria, hay que tomarla aqui como un sistema matemirico al que se le
exige Gnicamente el Prindipio de consistencia, para su validez, sin que pueda ha-
blarse, propiamente, de verdad o falsedad. Por lo demis, no es ficil concebir, sin
contradiccién, un concepto intermedio entre finito e infinito. Tampoco resulta
muy convincente la justifieacién de la forma en que se introduce el tiempo imagi-
nario, cuando escribe: «Asi, tal vez, lo que llamamos tiempo imaginario es real-
mente mis bisico, y lo que llamamos real es simplemente una idea que inventamos
para ayudarnos a describir cémo pensamos que es el universos (p. 185).

La acusadén se puede invertir contra el propio autor, que ha recurrido al
tiempo imaginario, como mds bisico, para ayudarse a describir cémo piensa él que
es el universo: limitado y sin fronteras.

Respuesta 4.%: El mundo ha tenido un principio y un creador. «En tanto en cuanto
cl universo tuviera un principio, podemos suponer que tuvo un creador» (p. 187).

Esta parece ser la respuesta més racional desde el punto de vista dentificoy filo-
s6fico. Cualquicra otra forma de existencia del cosmos antes del big bang nos lleva-
ria, como se ha visto, a un proceso disconforme con los Principios de la razén y de
las leyes que rigen en la naturaleza observable.

No quiero terminar sin una breve alusion a esas leyes y sistemas del pensa-
miento humano, intuidas o creadas a lo largo de la historia por los grandes genios
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en el reino de las ideas y mds tarde confirmadas por la realidad. ¢(No se tratard de un
mundo nuevo sobre el que deberia reflexionarse?

Si Einstein dedia que «una ecuacién es para la eternidad», parece imposible acep-
tar que los Principia mathematica, las Ecuaciones de Maxwel o las Geometrias no-
euclideas y sus creadores, pucd:m tener un origen remoto en alguna galaxia. «Qué
es lo que insufla fuego en las ecuaciones y crea un universo que puede ser descrito
por ellas?» (p. 223).

Mi dltima palabra es: Dios. Con esta palabra termina, también Hawking, su li-
bro: «Si encontriramos una respuesta a esto (la teoria unificada) seria un triunfo de
la razén humana, porque entonces conoceriamos el pensamiento de Dios».

Tomis Gallarta Campo

ORTIZ-OSES, Andrés: Metafisica del sentids. Una filosofia de la implicacién. Universidad
de Deusto, Bilbao, 1989. 218 pp.

La orientacién hermenéutica de la filosofia actual ha ganado en Ortiz Osés a un
entusiasta representante. Un torrente de palabras con pliegues y repliegues, casca-
das y remolinos, lleno de informacién filoséfica, avanza incontenible por el irregu-
lar cauce de sus libros. Huye del discurso lineal y abstracto. Sus interpretaciones es-
tin al servicio de la Vida. O, mejor, toma la Vida como paradigma de interpretacién
de la realidad.

Dentro de esa perspectiva se inscribe su Mezafisica del sentido, cuyo contenido co-
rresponde al curso de Metafisica que imparte en la Universidad de Deusto. En este
libro somete a revision critica la metafisica clisica del ser, dependiente de la estruc-
tura de las lenguas indoeuropeas, que expresan una concepcién patriarcal e indivi-
dualista del mundo, y propone la alternativa de una metafisica hermenéutica del sen-
tido de la vida. Confiesa que sus dos fuentes principales de inspiracién han sido el
correlacionismo del espafiol Amor Ruibal, para quien sin la relacién de unas cosas a
otras el universo se convertiria en un conjunto caético, radicalmente ininteligible, y
la simbologia del suizo Bachofen, donde se nos conduce hasta los origenes matriarcales
de nuestra cultura. Pero su proceder hermenéutico no debe menos a Heidegger y
Gadamer. También parece estar presente, de manera notable, la influencia de Nico-
lis de Cusa, Nietzsche, Cassirer, Jung, Habermas y Ricoeur.

Frente al poder abstracto de la razén clisica opone la funcién implicadora de la
razén hermenéutica o lingiiistica o dialégica o diacritica (discernidora) o axioldgica,
una razén quebrada y oblicua, recursiva, no lineal, que »matiza, articula, diferencia y
religas. Funcién implicadora que se da esencialmente cn el lenguaje simbdlico, capaz dc
reunir en sintesis eros y logos, sensible ¢ inteligible, mythos y razén, ser y no ser,
bien y mal, luz y tinieblas, realidad ¢ irrealidad.

Por sentido entiende una relacién de implicacién axiolégica —valorativa—, que se
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expresa en el lenguaje simbélico. Lo concibe «como direccién por donde fluye el va-
lor de la vida» (p. 23). Gracias a é| tendrian significacién todas las cosas. Es a la vez
naturaleza y cultura, bisagra mediadora, Trascendencia inmanente. Su captacién, en
consecuencia, no puede ser nunca obra de la razén analitica.

La parte central de este libro se dedica a la exposicién sistemdtica del objeto,
método y tesis principales de una metafisica del sentido o metafisica de la implica-
cién, que se mueve en el contexto de una semidtica general de tipo hermenéutico.
Se transforma la metafisica cldsica del ser en una metafisica postclisica del sentido.
Este emerge a nivel de mythos (vivencia) y se articula a nivel de lenguaje (conviven-
cia). Su 6rgano de captacién es la imaginacién simbélico-arquetipica, capaz de intuir
o entrever lo real «bajo el respecto de su mmplicacion ontoaxioligicar.

En su interpretacién del Ser como Sentido y del Sentido como implicacién
axiolégica, Ortiz Osés concibe el Sinsentido como sombra del Sentido. De este
modo accederfamos a una visién bifocal de la realidad que encontraria su mejor ver-
sién en la dialéctica de Herdclito. La realidad se le presenta, en analogia con el Dios
de Nicolds de Cusa, como contraccién de contrarios. Por esto, los dos principios
fundamentales de una metafisica del sentido son el de coimplicacion de la diferencia y
el de tercero incluido.

Expresamente intenta una revalorizacién de lo #vacional. La modernidad ha en-
trado en crisis por su racionalismo unidimensional. No le extrasa, por consiguiente,
«|la bisqueda postmoderna de una revisién postracionalista del tema del sentido»
(p- 120). Su concepcién hermenéutica de la razén toma en serio tanto el mal o sin-
sentido como el sentido, tanto los vestigios como las sombras de Dios en el mundo,
y los integra. Esto le ha sido posible porque en su metafisica, tras las dos estructuras
simbdlicas fundamentales, la matriarcal-naturalista comunalista y la patriarcal-racio-
nalista individualista, aflora otra estructura fundamental: la coestructura implicativa
de tipo fratriarcal, cuyos arquetipos son Hermes, Cristo y Zaratustra.

Asi como el Dios del Ser es el gran Explicado y Explicador, el Dios del Sentido
es el gran Implicado e Implicador. Concibe a Dios como la cifra del Sentido, por la
que todo lo demds (las luces y sombras de la vida) obtiene Sentido. Hasta cierto
punto «podria decirse que el Sentido es como la visién de Dws en el Mundo». Sélo se
alcanza la experiencia de Dios en el fracaso de la razén cldsica y sus luces, aunque
hay que reconocer «la genialidad de la Metafisica cldsica, que ha entrevisto la reu-
nién de ontologia y teologfa, siquiera desde una perspectiva hiperracionalista»
(p- 104).

En definitiva, de acuerdo con su punto de vista, Ortiz Osés nos ofrece una me-
tafisica en que se concibe la realidad como lenguaje y el conocimiento como inter-
pretacién, en que se descifran todas las metafisicas de corte cldsico desde Parméni-
des y Platén hasta Zubiri como interpretaciones muy inadecuadas de lo real. Pero
semejante metafisica, tal como la presenta, constituye una alternativa que parece de-
volvernos en gran medida a la noche rica y fecunda, pero nocke oscura a fin de cuen-
tas, del mito. La ambigiiedad de los simbolos miticos sustituye, con frecuencia, a la
precisién del concepto. Por no caer en la circel del logos abstracto, avanza entre la
sugerente niebla de lo indefinido.
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Quizd un afin desmedido de originalidad le ha llevado a construir una sintesis
extrafa a base de mitologia, semitica, psicologia y filosofia. Mds de una vez utiliza
expresiones parad6jicas como la siguiente: «el lenguaje desrealiza lo real para reali-
zarlo». {No nos convendria a quienes escribimos sobre temas filos6ficos someternos
a un poco de ascesis literaria, pasar algin tiempo por el purgatorio de la filosofia
analitica?

La mayoria de sus posibles lectores agradeceria sin duda que disminuyera sus
alusiones no explicitadas a autores u obras de dificil acceso, las expresiones extran-
jeras no traducidas y los neologismos. Son obsticulos que dificultan su lectura o, al
menos, la hacen incémoda.

No se puede negar, sin embargo, el mérito de una obra que se aventura por te-
rrenos desacostumbrados, con el deseo de trascender la superficie de lo cotidiano, a
la bisqueda de una filosofia de la vida que nos ayude a comprender nuestra propia
vida y a llenarla de Sentido.

Ildefonso Murillo

AMENGUAL, G. (ed.): Estudios sobre la filosofia del derecho de Hegel. Centro de Estu-
dios Constitucionales, Madrid, 1989. 406 pp.

Bastaria con echar un vistazo al prélogo exhaustivo de Gabriel Amengual para
darse cuenta de los avatares culminares de la iusfilosofia hegeliana (tan importante,
que en realidad s6lo los filésofos y no los:juristas suelen estar a la altura de la

_ misma), y de su extraordinaria pertenencia al corpus hegeliano; en consecuencia, y
por lo mismo, bastaria la lectura de ese prélogo para comprender la importancia de
lo aportado en esta recopilacién, habida cuenta sobre todo de la parvedad bibliogri-
fica al respecto en nuestro pais, lo que por cierto contrasta con el buen nivel hege-
liano en el mismo.

En todo caso, con la traduccién por el propio Amengual de los textos constitu-
tivos de esta recopilacién se pone la primera piedra en orden a la recuperacién de
comentarios pricticamente canénicos, tal y como existen en los demis paises euro-
peos (espeaalmente en Alemania, Inglaterra, Francia e Italia). Helos aqui: K. H. II-
ting, «La estructura de la “Filosofia del Derecho” de Hegel»; A. Peperzak, «Los fun-
damentos de la ética segin Hegel»; J. Ritter, «Persona y propiedad. Un comentario
de los pirrafos 34-81 de los “Principios de la filosofia del Derecho” de Hegel»;
J. Ritter, «Moralidad y eticidad. Sobre la confrontacién de Hegel con la ética kan-
tiana»; L. Siep, «/Qué significa “superacién de la moralidad en eticidad” en la “Filo-
sofia del Derecho” en Hegel?»; M. Riedel, «El concepto de “sociedad civil” en He-
gel y el problema de su origen histérico»; G. Marini, «Estructura y significados de la
sociedad civil hegeliana»; Z. A. Pelczynski, «La concepcién hegeliana del estado;
B. Bourgeois, «El principe hegeliano»; C. Cesa, «Consideraciones sobre la teoria he-
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geliana de la guerra»; E. Angehrn, «/Razén en la historia? Sobre el problema de la
Filosofia de la Historia en Hegel»; N. Bobbio, «Hegel y el iusnaturalismon.

Traducciones pulcras, como de quien conoce rios y alveolos y aguas profundas,
mapa pluviométrico e indice higrométrico de este Hegel siempre intercurrente y
siempre fundador de ente tan terrible como es el Estado, hoy las tenemos gracias a
la labor tenaz e inteligente, profesional, de Gabriel Amengual, a quien felicitamos
por su servicio.

Carlos Diaz

LAIN ENTRALGO, Pedro: E! cuerpo humano. Teoria actual. Editorial Espasa-Calpe,
Madrid, 1989. 351 pp.

Aborda Lain en las piginas de este pulcro libro un tema bien actual: el cuerpo
humano. La pasién por el cuerpo, dice, se hace a todos patente en la pricticay en la
contemplacién del deporte, en el exquisito cuidado de la salud, en el invasor auge
de la dietética y la cosmética, en la arrolladora vigencia del sexo, en tantos y tantos
rasgos mis de la vida actual. Por otra parte, la meditacion acerca del cuerpo viene
siendo a partir de Nietzsche, Bergson y Husserl, tema obligado de cuantos quieren
conocer la realidad del mundo desde lo que en realidad nos es mis inmediato.

Trata el tema Lain desde tres perspectivas diferentes. La primera es la cientifica.
En el paradigma recapitulador de Herman Brauss, que sigue siendo el mis completo
de los elaborados por la ciencia anatémica y fisiolégica de Occidentc, se recogen las
ideas centrales de los otros cuatro paradigmas anatémico-fisiol6gicos habidos hasta
él: el cuerpo humano como forma (Galeno), como funci6én (Vesalio), como repi-
blica de células (Virchow) y como realidad evolutiva (Gegenbaur). Advierte Lain
en cstas descripdones una serie de deficiencias. Para ser una acabada descripcion del
cuerpo humano este paradigma“recapitulador tendria que incorporar a €l lo que la
genétie molecular, la embriologia y la neurofisiologia han aportado al conoci-
miento cientifico del cuerpo humano. Habria que afiadir también las adquisiciones
resultantes de las ciencias filoséficas y sicoldgicas sin olvidar las aportaciones de la
Etologia o estudio de la conducta humana en comparacién con la de los animales.

En una segunda parte describe Lain al cuerpo humano como autor de conducta
y como percepror de si mismo. Tiene presentes los resultados de la Erologia, esta-
blece una comparacién entre la conducta animal y la conducta humana y marca la
esencial diferencia entre ambos modos de comportamiento. Analiza despaciosa-
mente la visién de Zubiri del cuerpo humano como «soma» y la de Levinas del
cuerpo humano como «rostrow. Pasa revista a lo que la fenomenologia nos ha dejado
consignado en torno al cuerpo: Marcel, Merleau-Ponty, Sartre.

La tercera parte del libro la dedica Lain a exponer una teoria integral del cuerpo
humano.

117



Critica de libros

Desde el punto de vista filogenético es descrito como el resultado de la evolu-
cién de la materia a través de saltos cualitativos desde la ameba hasta la aparicién del
homo sapiens. La potencialidad activa de la materia da de si formas cualitativamente
distintas de las anteriores, superiores a ellas y apoyadas en ellas. En un primer mo-
mento, hasta la aparicién del género homo, la evolucién se ha debido exclusivamente
a la serie de mutaciones biolégicas surgidas por el azar y la necesidad. En un se-
gundo momento, hasta la aparicién del homo sapiens, el proceso evolutivo estd diri-
gido por mutaciones intraespecificas, mas también asociadas a ellas, por cambios en
la morfologia y en la conducta atribuibles a la vida histérica y a la cultura. El género
homo contendria tres subespecies: homo habilis, homo erectus, homo sapiens.

De una manera andloga se explica el proceso ontogenético del individuo hu-
mano. Este es también fruto de un proceso que de formas no humanas ha ascendido
a formas humanas. Hoy debe pensarse que la ontogénesis es gradual. Vuelve a ser
actual la teoria de los antiguos que notaban que primero aparecia el alma vegetativa,
después un alma sensitiva y finalmente el alma intelectiva. Advierte Lain repetida-
mente que aunque cualquier estructura proceda de la inmediatamente anterior, lo
mismo en el proceso evolutivo filogenético que en el ontogenético, cada estructura
es, ademds de nueva, rigurosamente impredecible.

Si la evolucién ha terminado con la aparicién del homo sapiens el tiempo lo diri.
No parece que no pueda continuar.

Onticamente, el cuerpo humano estd constituido como una estructura o sistema
o conjunto sistemitico de elementos que forman entre todos ellos una unidad o
substantividad, como gusta de denominarla Zubiri. Esta estructura o sistema estd
constituido por varios subsistemas: moléculas, organismos unicelulares, organismos
pluricelulares, que contienen cada uno propiedades aditivas y estructurales; las pri-
meras propias de los diferentes elementos que las componen, las segundas caracte-
risticas del subsistema al cual pertenecen, estando todas ellas subsumidas en el gran
sistema que es el cuerpo humano y que posee propiedades estructurales especifica-
mente humanas como el pensar y el libre albedrio. Segiin esta visién el hombre es
solo y todo cuerpo. Los modos y maneras en que se patentiza nuestra actividad que
llamamos «yo» o «mente» no son sino momentos de la expresién preponderante-
mente siquica con que se muestra nuestra materia somitica o personal. Los modos y
maneras en que patentiza nuestra actividad biolégica, como la digestién o la circula-
cién, no son sino momentos de la expresién preponderantemente bioldgica de la
misma materia somdtica. Pero todo lo biolégico es siquico y todo lo siquico es bio-
légico, aunque en las actividades preponderan diferentemente los diversos momen-
tos. El cerebro es el 6rgano que de modo mds eminente y eficaz patentiza la condi-
cién humana de nuestro cuerpo, un cerebro que es esencial y no meramente .
cuantitativamente diferente al cerebro de los animales, irreductible a ellos y soste-
nido por ellos.

Esta explicacién del cuerpo como materia somdtica y personal serd siempre mds
razonable, dice Lain, y mds préxima al saber cientifico que el misterio inherente a la
concepcién de la realidad humana como un connubio o interaccién de un espiritu
inmaterial y de un cuerpo material.
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_Finalmente esta estructura somitica se descompone toda en la muerte, regre-
sando los materiales a la general dindmica del cosmos. El hombre muere totalmente
y gradualmente. Hasta aqui la exposicién detenida de la somatologfa de Lain, que
no es otra cosa que una antropologia total.

No mereceria ningin reproche desde el punto de vista cientifico. Son serios, sin
embargo, los reparos que se le pueden hacer desde el punto de vista filoséfico. Se
tiene que dar una explicacién dltima de esa realidad cualitativamente diferente, su-
perior y apoyada en el momento anterior que aparece en el proceso evolutivo as-
cendente, y no solamente constatarla. Nuestra critica scria similar a la efecruada por

J. L. Ruiz dc la Pena al concepto de emergentismo: «Gustavo Bueno reprocha al
emergentismo su condicién de seudoconcepto: “nuestra critica... del concepto de
emergencia es una critica radical... Porque lo que se pone en duda es que sea siquiera
un concepto’”’. De suyo el término “emergencia” denota el surgimiento de algo ya
presente, pero sumergido; ya precontenido, pero latente u oculto. Ese algo que
emerge no seria, por tanto, en puridad, nzero. Lo unico nuevo en el fenémeno de la
emergencia seria a lo sumo su epifania, el desvelamiento de su estar-ya-presente»
(Teologia de {a creacién, Santander, 1986, p. 260).

Aniloga consideracién se le puede hacer a Lain. Si surge o brota algo en el pro-
ceso evolutivo, o es que estaba precontenido —no se hace verosimil que lo mds surja
de lo menos, que algo pueda dar lo que no ticne— y asi no puede ser algo superior,
pues los efcctos no pueden ser superiores a las causas; o no estaba preconrenido
—surge un nozum estricto, algo superior— y entonces no queda otro remedio que
admitir  como sea— ¢l influjo de una realidad transcendente a la realidad material.
G. Bueno ha formulado lacénicamente la objecién clave al monismo emergentista:
«¢Cémo puede emerger algo no prefigurado sin scr creado?».

Algunas reflexiones se nos ocurren también a sus explicaciones del fenémeno
de la muerte. No se puede aseverar tan draméticamente que el hombre es entera-
mente mortal y que todo regresa a la general dinimica del cosmos. Porque si eso
que aparece en la evolucién ascendente de la realidad material es algo esencialmente
diferente de lo anterior y superior a ello, no se entiende cémo puede ser vencido y
derrotado totalmente por unas realidades a toda vista inferiores como son los mi-
crobios y otros agentes externos inanimados. Si es derrotado totalmente es claro
que no es superior. Y si en el hombre no hay algo superior a las demis cntidades de
este mundo, si es como ellas, el proceso evolutivo ascendente no es mds que un fe-
némeno apariencial, pero no verdaderamente real, y no se supera asi el monismo
marerialista y fisicalista.

Lain es un expositor claro, pero sigue reverencialmente a su maestro Zubiri. Es
algo asi como un pensador nacional, sin poner la minima reserva a los macstros de
su pensamiento. Su libro es, no cabe la menor duda, un exponente claro de las apor-
taciones del momento a esta compleja realidad que es ¢l cuerpo humano.

Patricio Garcia Barriuso
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ANDRES ORTIZ-OSES: Filosofia de la vida. Anthropos, Barcelona, 1989. 333 pp.

La dltima obra del filésofo, hermeneuta y antrop6logo Andrés Ortiz-Osés es
una obra provocativa pero también convocativa: se subtitula «As/ 70 hablé Zaratus-
tra», aunque bien podria haber hablado de haber recuperado su autor (Nietzsche) la
razén tras su locura precoz.

Ortiz-Osés, cuya originalidad y creatividad parecen ir ganando la plaza a contra-
corriente, publica esta obra tras su_Jung y su Metafisica del sentido (en Deusto), asi
como tras su Mitologia cultural y memorias (Anthropos). La presente obra se inscribe
en la problemdtica de la coleccién Hermeneusis de Anthropos, que el propio autor
dirige, y que se especializa en mitologias, simbologias y axiologias, interpretadas
bajo el signo de la arquetipologia de C. G. Jung y el Circulo Eranos.

La obra se inspira en Kierkegaard y el Qohelet o Eclesiastés, presentando una
incisiva «filosoffa de la implicacién» que tiene por lema un correlativismo (un tema es-
tudiado por el autor en Amor Ruibal, pero que ¢l extiende antropolégicamente co-
nectindolo con el tema de la mauerte). Surge asi una cosmovisién cercana a Una-
muno, de signo religioso o religado, que hace suyo criticamente un Zaratustra
posnietzscheano. La inspiracién del autor resulta notable, especialmente en sus apli-
caciones de la teoria a la prictica viva: asf su trabajo «feminismo y femenismo», o el
tema de una mitologfa psicosocial.

Se trata de una obra carismitica, tanto por su inspiracién como por su libertad.
Un texto valiente y valioso en esta encrucijada plana de la cultura hispana, contra la
cual se revuelve el fil6sofo, a la vez que trata de transustanciar. No es posible desoir
por mis tiempo este pensamiento sugerente, novedoso y «patético» (en el sentido
de com-padicién de nuestra realidad actual).’

Filosofia de la vida se inscribe en la tradicién roméntico-critica que la propia co-
leccién Hermeneusis, a la que el libro pertenece, marca: en ella se han dado ya cita
textos de Bachofen y Durand, asi como un glorioso trabajo del simbélogo F. K.
Mayr intitulado «La mitologia occidental», el cual se encuentra en la misma linea
hermenéutica posestructuralista (simbologista) en que el presente volumen se halla.
Por fin una fiosofia cristiana sin beaterias ni dogmatismos, una filosofia de la vida
que incluye la muerte encinta; una filosoffa que intenta superar matriarcado y pa-
triarcado en un fratriarcado cuyo primer modelo es, sin remilgos, Jesiis de Nazaret y
un Hermes mediador situado entre Diéniso y Apolo.

Filosofia de la vida: asi no habl6 Zaratustra, pero si un Andrés Ortiz-Osés que
emerge del inconsciente colectivo portando nuevas sefias de identidad y diferencia
colectiva. La positividad de su discurso y su caricter convocativo hace olvidar, final-
mente, cualquier provocacién literaria.

J. A. Binaburo
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J. TULARD, J. F. FAYARD, A. FIERRO: Historia y Diccionario de la Revolucion Francesa.
Citedra (Historia. Serie Mayor), Madrid, 1989. 1.063 pp.

Como era de esperar, el bicentenario de la Revolucién Francesa, no se ha que-
dado sélo en fuegos de artificio y desfiles de comparsas variopintas por los Campos
Eliseos. El eco literario, histérico y filoséfico ha sido enorme. Hacer un simple
elenco de los libros aparecidos en el ltimo afno sobre uno u otro aspecto de la Re-
volucién, llenaria muchos cientos de piginas.

Historiadores, Soci6logos, Politicos y Pensadores han vuelto a retomar las cues-
tiones mis candentes en torno al hecho de la Revolucién y a su significado. ¢Revo-
lucién o revoluciones’ ¢Revolucién francesa o revolucién occidental y atlintica?
¢Conspiraciéon masoénica calculada o cascada de deslices sin cuento? ¢Revuelta de
privilegiados hambrientos de poder (libertad) o también movimiento social («sans-
coulottes») que aspira a mds (igualdad)...? cPor qué, en definitiva, la Revolucién?

La voluminosa obra de Jean Tulard, Jean-Francois Fayard y Alfred Fierro, plan-
tea también estos mismos problemas, ya clisicos de la historiografia. Su objetivo,
sin embargo, no es demasiado pretencioso. Se trata de «exponer los hechos» y de
arrojar «una nueva luz sobre la articulacién del curso de los acontecimientos» (p. 7).
De hecho, los autores no entran en el debate suscitado en torno a los problemas de
la interpretacién de los acontecimientos, que tanto ha ocupado a pensadores € his-
toriadores a lo largo del bicentenario. Es sintomitico que un libro de historia tan
voluminoso tenga un numero tan escaso de notas (una media de 12-15 notas
por capitulo).

La primera parte de la obra consiste en la narracién de los hechos histéricos.
Jean Tulard, apoyado en una descripcién certera, viva y clara, nos pasea por las dis-
tintas etapas de la Revolucién. Ayudado de una cronologia precisa y detallada (dia a
dia) preparada por Alfred Fierro, el lector logra hacerse una buena sintesis de lo su-
cedido. Seria muy prolijo detenernos en el anilisis de cada capitulo. Sefialo por su
novedad el capitulo dedicado a la vida cotidiana bajo el Terror (cap. XIII). Son de
gran interés los tres tiltimos capitulos de esta parte. En ellos Tulard hace el balance
politico, social y cultural de la Revolucién. Capitulos densos, sintéticos, en los que
no siempre cabe el optimismo. Muy elocuente el titulo del dedicado a la cultura
«vandalismo revolucionario». El ripido panorama que describe es suficiente para
hacernos una idea de la obra devastadora de la Revolucién frente a la cultura anti-
gua y los mediocres resultados culturales que origind. Al estudiar los origenes de la
Revolucién (cap. I), hubiese sido deseable una mayor atencién a la crisis de las ideas
y, sobre todo, al papel jugado por parlamentarios (insuficientemente recogido) y
por el bajo clero (que no se trata) en los dltimos afios del Antiguo Régimen.

Después del anilisis de los acontecimientos en Francia, Tulard dirige su mirada
al mundo circundante. No es simple erudicién. Los diputados de la Constituyente
tenfan conciencia de estar legislando para mds alld de las fronteras francesas. Por eso
Tulard estudia los efectos y reacciones que tuvo la Revolucién en Europa, América,
Cercano y lejano Oriente, e incluso en la India. La sintesis que nos presenta es
buena, en lineas generales, aunque forzosamente breve y, en ocasiones, insuficiente.
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Por cefiirnos a lo mds conocido, la descripcién de la politica espariola del momento
no es demasiado loable. En apenas dos piginas, recoge los principales acontecimien-
tos, sobre todo del reinado de Carlos IV. No faltan los tépicos manidos, como la
«sensualidad sin freno» de la reina Maria Luisa de Parma, la alusién reiterada a sus
amores con Godoy... Cuando el lector acude a la bibliografia de este capitulo se sor-
prende de no encontrar ni un solo libro espafiol.

El segundo gran bloque del libro lo constituye el Diccionario de la Revolucién.
Se trata de un trabajo concienzudo de casi 500 piginas de letra menuda, que podria
tener los honores de libro «a se». Su autor, Jean-Frangois Fayard, nos ofrece noticias
precisas y definiciones de los conceptos fundamentales de la Revolucién, asi como
biografias breves de sus protagonistas. Incluye textos de las canciones més popula-
res, como el célebre «Ca ira» o La Carmafiola, aunque no presenta, quizd por cono-
cido, el texto de La Marsellesa. A veces, el lector no llega a comprender los criterios
de seleccién de las voces. Junto a conceptos de interés evidente, aparecen otros cuya
importancia dista mucho de quedar clara, mds alld de la pura erudicién. No faltan
contradicciones. En la voz «Constitucién» se incluyen todos los textos constitucio-
nales de la Revolucién (76 columnas), excepto el de la Constitucién Civil del Clero,
cuya importancia histérica estd fuera de duda, y cuyo texto es muy dificil de encon-
trar, no sélo en castellano. Por cierto, ¢no se podria haber mandado a un apéndice
todo este material documental?

El dltimo capitulo del libro es una trabajada y completa historia de las interpre-
taciones historiogréficas de la Revolucién. Alfred Fierro, conservador de la Biblio-
teca Nacional de Paris, demuestra ser un experto conocedor de la bibliografia y un
hébil pedagogo. Analiza primero las grandes c¢orrientes de la historiografia cuya po-
lémica se inicia en los dias mismos de la Revolucién (BURKE, Reflexiones sobre la Re-
volucién de Francia, 1790) y estd ain lejos de extinguirse. Pasa después a espigar los
titulos mds sobresalientes respecto a los temas particulares: fin del Antiguo Régi-
men, La Constituyente, el Terror, el Directorio... De gran interés son sus notas so-
bre la organizacién de los estudios sobre la Revolucién y la presentacién de las dis-
tintas Fuentes documentales e instrumentos de trabajo intelectual. Es una grata
sorpresa encontrar una relacién de «otras» fuentes histéricas, como las iconogrifi-
cas, filmicas y discogrificas. La lectura de este capitulo me parece imprescindible
para quien desee adentrarse o profundizar en el estudio de la Revolucién.

A la hora del balance final, esta voluminosa obra nos aparece, ante todo, como
un buen instrumento de trabajo histérico, sobre todo para iniciarse en el conoci-
miento de la Revolucién Francesa. No se la puede englobar entre las obras «serias»
que han tratado de rcspondcr a las viejas cuestiones historiogrificas. Sin embargo,
su atrayente claridad expositiva, el Diccionario temitico y de personas, la cronolo-
gia y, sobre todo, las notas bibliogrificas finales, la colocan entre los libros de con-
sulta que no conviene perder de vista.

Mariano José Sedano
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THIEBAUT, CARLOS: Cabe Aristdteles, Visor, Madrid, 1988. 182 pp.

¢éQué papel puede tener un clisico como Aristé6teles en el anilisis, critica y rede-
finicién del presente? La respuesta a esta pregunta va a ser la labor que el profesor
Carlos Thiebaut desarrolle en su libro Cabe Aristdteles. Las relaciones y reconstruc-
ciones de lo cldsico, tantas como intereses en la formacién del presente, y nuestra
posicién ante la tan nombrada crisis de la modernidad serin puntos sobre los que
incida especialmente y que harin pertinente una profunda relectura de los textos
aristotélicos.

Las distintas formas de enfrentarse a Arist6teles ha supuesto distintas formas de
entender la ética. Segiin el profesor Thiebaut, el papel de lo clisico en el presente se
ha planteado siempre desde la figura de la pérdida (el presente es totalmente deca-
dente, mientras que lo real se ha ido) o la del vértigo. Las recuperaciones aristotéli-
cas que se han hecho desde el neoaristotelismo se inscriben en la figura de la
pérdida.

Partiendo desde una exhaustiva critica a la modernidad, tras la que hay un re-
chazo a Kant, se intenta la recuperacién de un saber moral propositivo no critico y
definido comunitariamente. Carlos Thiebaut, aun admitiendo buena parte de la cri-
tica a la modernidad (la que se refiere no tanto a la racionalidad prictica cuanto a la
instrumental), propone otra lectura de los textos aristotélicos, que es critica de la
modernidad, pero no por ello menos moderna y que él reconoce como hete-
rodoxa.

Se realiza en Cabe Aristételes un examen de la lectura neoaristotélica, fundamen-
talmente de la que hace Maclntyre. Se propone desde esta ptica la recuperacién de
lo clisico como tnica salida a la crisis en la que nos ha sumido la modernidad, donde
el lenguaje moral carece de sentido. Es imposible, segiin el neoaristotelismo, la
construccién reflexiva de la identidad humana; de ahf la importancia de la recupera-
ci6n de la idea cldsica de bien y de felicidad, que serin definidos comunitariamente.
Desaparece pues toda diferenciacién entre ethos y ética. El profesor Thiebaut se
aparta radicalmente de este intento y reivindica una lectura de AristSteles desde
una postura moderna.

El problema no reside en que sea imposible una reflexividad moral, por lo que
s6lo quedaria lugar para una moral propositiva (siendo la tradicién el dnico criterio
para su aceptacion), sino que justamente estriba en la compatibilizacién de estos dos
aspectos. Predsamente en este punto es donde una relectura moderna de Aristéte-
les puede ser itil, ya que serd importante la recuperacién de la idea de virtud y de
felicidad. Carlos Thiebaut lo intenta desde dos supuestos bésicos: ¢) La concepcién
de que en Arist6teles hay una teoria pluralista del bien como teoria de la accién, y
b) la concepci6n plliralista de las formas de realizacién de la plenitud moral del
hombre.

Una primera consecuencia de lo dicho anteriormente es que esta nueva lectura
de Aristételes, segin palabras de su autor, no nos lleva a una ética de normas (tal
era justamente la visién neoaristotélica), sino a una ética de imdgenes, que no es una
ética de imperativos, sino de circularidad reflexiva, y que no se convierte en un dis-
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curso monolégico, sino en una actividad comunicativa, dialégica con el mundo de
las circunstancias, de la fragilidad. Asi concibe el profesor Thiebaut la ética aristoté-
lica, como una ética de la fragilidad. Las conexiones en este punto del anilisis que se
realiza en Cabe Aristdteles con el que se hace en La Prudence chez Aristote de Aubenque
son evidentes, aunque nuestro autor se aparta de cualquier anilisis que tenga cone-
xi6én con la metafisica, conexién que si establece Aubenque.

Tendremos por lo tanto una concepcién adverbial del bien y no sustantiva. Re-
flexividad y adverbialidad del bien que tiene su miximo exponente en el papel de la
virtud de la prudencia y del hombre prudente. No nos encontramos ante una cien-
cia de la moral, sino ante un saber moral.

Carlos Thiebaut insiste en el papel de la actividad prudencial, ya que no sélo va
a ser condicién estructural de la moralidad, sino que también su condicién material.
La actividad prudencial no toma como criterio de su actuacién nada externo a la
misma accién, ya que el fin no es nada externo que se consiga cuando finalice la
misma (esto seria convertirlo en tecné y Aristételes se ocup6 de diferenciar tajante-
mente estos dos campos), sino que el fin es interno a la misma accién. La virtud
tampoco es para el profesor Thiebaut una norma de accién externa y prefijada, sino
que considera que la virtud aristotélica es un modo de enfrentarse con el
mundo.

La relectura moderna que realiza Thiebaut se encuentra con un obsticulo que él
mismo plantea y es el del criterio moral. Si para Aristételes no todo vale y el crite-
rio moral no puede ser externo a la accién (cardcter adverbial de la moral), ¢(dénde
se encuentra? La eleccién moral aristotélica se basa en un criterio a cuya base estd la
idea de oportunidad, de kairés. Kairds es el momento oportuno para el cumpli-
miento de la accién (no tiene nada que ver con cualquier nocién de oportunismo),
es la medida justa para el desarrollo y cumplimiento de la accién; pero esta medida
no nos puede ser suministrada desde el exterior como criterio, sino que la creamos
al actuar, y ella —lo que es mucho mis importante— nos crea como sujetos morales.
El buen criterio es lo tnico que puede decidir el momento oportuno y el hombre
prudente se convierte en la ejemplificacién del buen criterio, no por sus actuaciones
concretas sino por su modo de mirar el mundo. No va a ser un modelo a imitar, ya
que no puede haber nada exterior a nuestra accién que nos sirva de criterio.

Una recuperacién de Aristételes, si, pero no en su interpretacién neoaristotélica
y antimoderna. Tal es la reivindicacién del profesor Thiebaut. Una ética de la fragi-
lidad, de la accién, de la construccién reflexiva de la identidad humana, dentro de
una concepcién reflexiva y adverbial del bien, con lo que se superarian los excesos y
errores de las éticas modernas. Pero Thiebaut mismo seiiala que el libro X de la
Etica a Nicomaco plantea graves objeciones a la visién de Arist6teles que expone en
su libro. Asi es, pues la preeminencia de la vida contemplativa conlleva un criterio
externo de accién, la tercera persona viene a convertirse en el mejor criterio pric-
tico para la primera persona. Estas dltimas afirmaciones reflejan casi textualmente
las opiniones de Aristételes en el citado libro y la explicacién neoaristotélica puede
encontrar un buen punto de apoyo. Carlos Thiebaut sefiala la poca coherencia de
dicho libro con el resto de la obra, que dejando aparte explicaciones genéticas por la
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construccién de la obra, puede deberse quizd a exigencias de su politica. Pero, en
cualquier caso, Thiebaut deja de lado el problema, sefialando que la incoherencia no
supondria una seria objecién a su peculiar relectura.

Termina haciendo una especial referencia a dos virtudes fundamentales, que son
la justicia y la amistad, pues son las articuladoras de las distintas formas de
vinculo social.

El examen que realiza el profesor Thiebaut de la moral aristotélica no es —como
€]l mismo sefiala— inocente; sino que, como cualquier acercamiento a lo cldsico, es
totalmente intendonado. Desde una critica a la modernidad (aun siendo moderno)
viene a redescubrir productivamente la actualidad del pensamiento aristotélico.
Nociones como la de prudencia, virtud, kair6s, adverbialidad y reflexividad de la
moral pueden ser fecundas en una concepcién moderna de la ética y pueda corregit
errores y excesos. En suma: una lectura heterodoxa y sugerente que da una nueva
luz al estudio de un clisico.

César Casimiro Elena
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