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Justicia como imparcialidad:
politica, no metafisica®

John Rawls

En esta exposicién voy a hacer unas observaciones generales sobre cémo
entiendo la concepcién de justicia que he llamado «justicia como imparciali-
dad» (presentada en mi libro A Theory of Justice'). Hago esto porque puede
parecer que esta concepcién depende de pretensiones filoséficas que me
gustaria evitar; por ejemplo, pretensiones de verdad universal, o pretensio-
nes sobre la identidad y la naturaleza esencial de las personas. Mi objetivo es
explicar por qué no es asi. Primero voy a exponer lo que considero como la
tarea de la filosoffa politica en el presente y luego examinaré brevemente
c6mo las ideas intuitivas bdsicas que subyacen en la justicia como imparciali-
dad se combinan en una concepcién politica de justicia para una democracia
constitucional. De este modo mostraré cémo y por qué esta concepcién de
justicia evita ciertas pretensiones metafisicas y filos6ficas. Brevemente, la

* A partir de noviembre de 1983, se han presentado distintas versiones de este articulo
en la Universidad de Nueva York, el Taller de Teoria Legal de la Facultad de Leyes de Yale,
la Universidad de Illinois y la Universidad de California en Davis. Estoy agradecido a mucha
gente por aclarar numerosos puntos y por suscitar dificultades instructivas; como resultado
de ello, el articulo ha cambiado mucho. En particular, estoy en deuda con Arnold Davidson,
B. J. Diggs, Catherine Elgin, Owen Fiss, Stephen Holmes, Norbert Hornstein, Thomas Na-
gel, George Priest y David Sachs; y especialmente con Burton Dreben, cuya ayuda ha sido
enorme en todo este tiempo. La deuda con otros en puntos concretos se indica en las notas a
pie de pigina. (N. del T.: La expresién «Justice as fairness» es el nombre con el que el propio
Rawls se refiere a su teoria de la justicia; en las traducciones al castellano de otros trabajos de
Rawls, algunos han traducido «usticia como equidad» y otros, como yo mismo, «justicia como
imparcialidad»; la razén obvia es que no existe en castellano un equivalente exacto de
«fairness».)

' A Theory of Justice, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971. (N. del T: Hay
version castellana de esta obra por M.* Dolores Gonzilez, Madrid, 1979, y también la hay de
muchos de los articulos de Rawls que ¢l cita en las notas siguientes, recopilados y traducidos
por Miguel Angel Rodilla, Madrid, 1986.)
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idea es que en una democracia constitucional la concepcién publica de justi-
cia deberia ser, en lo posible, independiente de doctrinas religiosas y filos6-
ficas controvertidas. Al formular una concepcién semejante, aplicamos el
principio de tolerancia a la filosofia misma: la concepcién piblica de justicia
ha de ser politica, no metafisica. De ahi el titulo.

Quiero dejar de lado la cuestién de si el texto de A Theory of Justice man-
tiene lecturas distintas de la que voy a bosquejar aqui. Cierto que he cam-
biado mi punto de vista sobre algunos asuntos y no cabe duda de que sobre
otros he cambiado sin ser consciente de ello?. Ademis, reconozco que cier-
tos fallos de exposicién, asi como ciertos pasajes oscuros y ambiguos de A
Theory of Jussice, se prestan a malentendidos; pero pienso que estos temas no
precisan que nos preocupemos y no los trataré mis alld de unas pocas indica-
ciones en nota. Para nuestros propésitos aqui, es suficiente primero con
mostrar cémo una concepcién de justicia con la estructura y el contenido de
la justicia como imparcialidad puede entenderse como politica y no metafi-
sica, y en segundo lugar, explicar por qué debemos buscar una semejance
concepcién de justicia en una sociedad democritica.

Algo que dejé sin decir en A Theory of Justice, 0 en lo que no insisti lo su-
ficiente, es que la justicia como imparcialidad esti pensada como una con-

? Cierto nimero de estos cambios, 0 variaciones de énfasis, son evidentes en las tres con-
ferencias tituladas «Kantian Constructivism in Moral Theory», Journal of Philosophky 77 (sep-
tiembre 1980). Por ejemplo, la explicacién de lo que he llamado «bienes primarios» sc revisa
de modo que depende claramente de una concepcidn particular de las personas y de sus inte-
reses supremos; de ahi que esta explicacién no sea una tesis puramente psicolégica, sociol6-
gica o histérica. Véasc pp. $26s. Hay rambién a lo largo dc esas conferencias un énfasis mis
explicito sobre el papel de una concepcién de la persona, asf como sobre la idea de que la jus-
tificacién de una concepcién de justicia cs una rarca sodial prictica, mis que un problema
epistemoldgico o metafisico. Véase pp. 518s. Y con respecto a esto se introduce la idea de
«Constructivismo kantianos, especialmente en la tercera conferencia. Debe notarse, sin em-
bargo, que e¢sta idea no es propucsta como una idea de Kane: cf adjetivo <kantiano» indica
analogia, no identidad, esto es, semejanza cn suficientes aspectos fundamentales como para
que sca apropiado ¢l adjetivo. Estos aspectos fundamentales son cicrtos rasgos estructurales
de la justidia como imparcialidad y ciertos elementos de su contenido, tales como la distin-
cién encre lo que pucde llamarse lo Razonable y lo Racional, la prioridad del derecho, y ¢l pa-
pel de 1a concepcibn de las personas como libres ¢ iguales, y capaces de autonomia, y cosas
por cl cstilo. Las semcjanzas de rasgos estrucrurales y de contenido no han de confundirse
con semejanzas con las visiones de Kant sobre cuestiones de epistemologia y de metafisica.
Finalmente, debo hacer la observacién de que el titulo de aquellas conferencias, «Kantian
Constructivism in Moral Theorys, fuc enganoso; puesto que la concepcién de justicia discu-
tida es una concepcién politica, un titulo mejor hubiera sido «Kantian Constructivism in Po-
litical Philosophy». Una cuestién aparte y mis general es la de si el constructivismo es razona-
ble para la filosofia moral.
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cepcién politica de la justicia. En tanto que una concepcién politica de la
justicia es, por supuesto, una concepcién moral, es una concepcién moral
elaborada para un tipo especifico de sujetos, a saber, para las instituciones
politicas, sociales y econémicas. En particular, la justicia como imparcialidad
estd disefiada para aplicarla a lo que he llamado la «estructura bisica» de una
democracia constitucional moderna®. (Usaré como expresiones intercam-
biables «democracia constitucional», «régimen democritico» y similares.)
Con esa estructura quiero referirme a las principales instituciones politicas,
sociales y econémicas de una sociedad, y al modo en que se disponen en un
sistema unificado de cooperacién social. Son cuestiones totalmente distintas
la de si la justicia como imparcialidad puede extenderse como concepcién
politica general para diferentes tipos de sociedades que existan bajo condi-
ciones histéricas y sociales distintas, o la de si puede ampliarse como con-
cepcién moral general, o como una parte significativa de la misma. Evito
prejuzgar de un modo u otro estas cuestiones mds amplias.

También se deberia insistir en que la justicia como imparcialidad no estd
pensada como la aplicacién de una concepcién moral general a la estructura
bisica de la sociedad, como si esta estructura fuera simplemente otro caso al
que se aplica la concepcién moral general ‘. En este aspecto difiere la justicia
como imparcialidadede las doctrinas morales tradicionales, pues éstas son
ampliamente consideradas como tales concepciones generales. El utilita-
rismo es un ejemplo cercano, porque se dice habitualmente que el principio
de utilidad, aunque esté formulado, es valedero para todo tipo de sujetos
que se clasifique, desde las acciones de los individuos a las leyes de las nacio-
nes. Lo esencial es esto: se puede proporcionar una base piblicamente reco-
nocida para una concepcién de justicia en un estado democritico moderno
si se toma como un asunto prictico politico, no como concepcién moral ge-
neral. Las condiciones sociales e histéricas de ese estado tienen sus origenes
en las Guerras de Religién que siguieron a la Reforma y el subsecuente de-
sarrollo del principio de tolerancia, y en el surgimiento del gobierno consti-
tucional y de las instituciones de las economias de mercado de la gran indus-
tria. Estas condiciones afectaron profundamente a los requisitos de una
concepcién viable de justicia politica: semejante concepcién debe tener en
cuenta la diversidad de doctrinas y la pluralidad de concepciones del bien
enfrentadas, y en realidad inconmensurables, que afirman los miembros de
las sociedades democriticas existentes.

Finalmente, para concluir estas observaciones introductorias, puesto
que la justicia como imparcialidad estd pensada como una concepcién poli-
tica de justicia para una sociedad democritica moderna, intenta inspirarse
inicamente en ideas intuitivas bisicas que estin asentadas en las institucio-

3 Theory, Sec. 2, y véase el indice; ver también «The Basic Structure as Subject», en Values
and Morals, ed. por Alvin Goldman y Jaecgwon Kim (Dordrecht: Reidel, 1978), pp. 47-71.
4 Véase «Basic Structure as Subjects, 1bid., pp. 48-50.
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nes politicas de un régimen democritico constitucional y en las tradiciones
publicas de interpretacién de las mismas. La justicia como imparcialidad es
una concepcién politica, en parte porque nace del seno de cierta tradicién
politica. Esperamos que esta concepcién politica de justicia pueda soste-
nerse, al menos por lo que podemos llamar un «consenso solapante» (overlap-
ping consensus), esto es, por un consenso que incluye todas las doctrinas filo-
s6ficas y religiosas opuestas que probablemente persistan y ganen adeptos
en una sociedad democritica constitucional mis o menos justa’.

11

Hay muchos modos de entender la filosofia politica, por supuesto, y los
autores de épocas diferentes, afectados por diferentes circunstancias politi-
cas y sociales, entienden su trabajo de modo distinto. Yo quisiera entender
ahora la justicia como imparcialidad como una concepcién de justicia razo-
nablemente sistemdtica y viable para una democracia constitucional, una
concepcién que ofrece una alternativa al utilitarismo dominante en nuestra
tradicién de pensamiento politico. Su primera tarea es proporcionar una
base mis segura y aceptable a los principios constitucionales y a los derechos
y libertades bisicas que la que parece conceder el utilitarismo . La necesidad
de tal concepcién politica surge del siguiente modo.

Hay periodos, a veces largos, en la historia de cualquier sociedad, du-
rante los cuales ciertas cuestiones fundamentales dan lugar a la controversia
politica aguda y discordante, y parece dificil, si no imposible, encontrar una
base compartida de convenio politico. En efecto, ciertas cuestiones pueden
resultar intratables y nunca se pueden resolver completamente. Una tarea
de Ia filosofia politica en una sociedad democritica es enfocar tales cuestio-
nes y examinar si se puede descubrir una base subyacente para el acuerdo y
si se puede establecer un modo mutuamente aceptable de resolver publica-
mente estas cuestiones. O bien, si estas cuestiones no pudieran resolverse
plenamente, como puede ser el caso, quizd la divergencia de opinién pueda
reducirse lo suficiente como para que se pueda mantener la cooperacién po-
litica sobre la base del respeto mutuo’.

El recorrido del pensamiento democritico a lo largo de los dos dltimos

> Esta idea fue introducida en Theory, pp. 387s., como una manera de atenuar las condi-
ciones para la razonabilidad de la desobediencia civil en una sociedad democritica casi justa.
Aqui y mds adelante en las Secciones VI y VII, se utiliza en un contexto mis amplio.

¢ Theory, Prefado, p. VIIL

7 Ibid, pp. 582s. Sobre ¢l papel de una concepcién de justicia para reducir las divergencias
de opinién, véasc pp. 44s., 53, 314 y 564. En varios lugares se obscrvan los objetivos limita-
dos al desarrollar una concepcién de jusricia: ver p. 364 sobre no esperar demasiado de una
explicacién de la desobediencia civil; pp. 200s. sobre la inevitable indeterminacién de una
concepcidn de justiciz, al especificar una serie de puntos de vists desde los cuales sc puedan
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siglos, mds o menos, evidencia que no hay acuerdo en el modo en que ten-
drian que disponerse las instituciones bisicas de una democracia constitu-
cional si es que han de especificar y asegurar los derechos y libertades bisicas
de los ciudadanos y responder a las exigencias de igualdad democritica
cuando los ciudadanos se conciben como personas libres e iguales (como se
explica en los tres dltimos pirrafos de la Seccién III). Existe un profundo
desacuerdo respecto a cémo se realizan mejor los valores de libertad e igual-
dad en la estructura bisica de la sociedad. Para simplificar, podemos pensar
este desacuerdo como un conflicto en el seno de la tradicién del pensa-
miento democritico mismo, entre la tradicién asociada con Locke, que da
un peso mayor a lo que Constant llamé das libertades de los modernos» (li-
bertad de pensamiento y de conciencia, ciertos derechos bisicos de la per-
sona, el derecho de propiedad, y el imperio de la ley), y la tradicién asociada
con Rousseau, que da mayor peso a lo que Constant llamé dibertades de los
antiguos» (las libertades politicas iguales y los valores de la vida piblica).
Este es un contraste estilizado e hist6ricamente inadecuado, pero sirve para
fijar ideas.

La justicia como imparcialidad intenta pronunciarse entre estas dos tra-
diciones contendientes, en primer lugar proponiendo dos principios de jus-
ticia que sirvan de guia para realizar los valores de libertad e igualdad por
medio de las instituciones bisicas, y en segundo lugar, especificando un
punto de vista desde el que esos principios puedan ser reconocidos como
mis adecuados que otros principios de justicia ya conocidos, para la natura-
leza de los ciudadanos democriticos contemplados como personas libres e
iguales. Es fundamental, por supuesto, la cuestién de qué significa ver a los
ciudadanos como personas libres e iguales, y se discute en las secciones si-
guientes. Lo que tendrd que mostrarse es que cierto ordenamiento de la es-
tructura bisica, ciertas formas institucionales, son mis apropiadas para reali-
zar los valores de libertad e igualdad cuando se concibe a los ciudadanos
como personas tales, esto es (muy brevemente), como poseedores de los po-
deres requeridos de personalidad moral que les capacitan para participar en
la sociedad contemplada como un sistema de justa cooperacién para benefi-
cio mutuo. Para continuar, los dos principios de justicia (mencionados
arriba) rezan como sigue:

1. Cada persona tiene un derecho igual a un esquema plenamente ade-
cuado de iguales derechos y libertades bisicas, tal que dicho esquema
sea compatible con un esquema similar para todos.

resolver las cuestiones de justicia; pp. 89s. sobre la sabiduria social al reconocer que quizi
s6lo unos pocos problemas morales (habria sido mejor decir: problemas de justicia politica)
puedan resolverse satisfactoriamente, y al instaurar asi instituciones tales que las cuestiones
insolubles no se planteen; en las pp. 53, 87ss., 320s. se resalta la necesidad de aceptar simplifi-
caciones. Respecto al dltimo punto, ver también «Kantian Constructivisms, pp. 560-64.
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2. Las desigualdades sociales y econ6émicas han de satisfacer dos condi-
ciones: primera, deben estar ligadas a oficios y posiciones abiertos a
todos bajo condiciones de justa igualdad de oportunidades; y se-
gundo, han de existir para mayor beneficio de los miembros menos
aventajados de la sociedad.

Cada uno de estos principios se aplica a una parte diferente de la estruc-
tura bisica; y ambos tienen que ver no s6lo con derechos bisicos, con liber-
tades y oportunidades, sino también con las exigencias de igualdad; mien-
tras que la segunda parte del segundo principio subraya el valor de estas
garantias institucionales®. Los dos principios juntos, cuando se da prioridad
al primero sobre el segundo, regulan las instituciones bésicas que realizan
estos valores®. Pero estos detalles, aunque son importantes, no nos concier-
nen aqui.

Ahora debemos preguntarnos: écémo podria la filosofia politica encon-
trar una base compartida para responder a semejante problema fundamental
como ¢l de las formas institucionales mis apropiadas para la libertad y la
igualdad? Es probable, por supuesto, que lo mis que se pueda hacer es redu-
cir el grado de desacuerdo piblico. Incluso las convicciones firmemente
mantenidas cambian gradualmente: la tolerancia religiosa es aceptada ahora,
y los argumentos para la persecucién ya no se plantean abierramente; de
modo similar, la esclavitud es rechazada como inherentemente injusta, y
aunque muchas de las consecuencias de la esclavitud pueden persistir en
précticas sociales y en actitudes inconfesadas, nadie estd dispuesto a defen-
derla. Reunimos tales convicciones fijas, como la creencia en la tolerancia re-
ligiosa y el rechazo de la esclavitud, e intentamos organizar las ideas bésicas y
los principios implicitos en esas convicciones como una concepcién cohe-
rente de justicia. Podemos tomar esas convicciones como puntos fijos provi-
sionales que cualquier concepcién de justicia debe tener en cuenta si ha de
ser razonable para nosotros. Miramos, pues, a nuestra propia cultura poli-
tica piiblica, incluyendo sus instituciones principales y las tradiciones hist6-
ricas para interpretarlas, como el fondo compartido de ideas y principios b-
sicos implicitamente reconocidos. La esperanza estd en que estas ideas y
principios puedan ser formulados con claridad suficiente como para combi-
narse en una concepcién politica de justicia que congenie con nuestras con-
vicciones mis firmemente mantenidas. Para expresar esto decimos que una

* La formulacién de estos principios dificre de la dada en Theory y siguc la formulacién
quc hay en «The Basic Liberries and Their Prioritys, Tanuer Lectures on Human Values, vol. 111
(Salt Lake City: University of Utah Press, 1982), p. 5. (N. del T.: Hay vers. cast. por Gui-
llerimo Valverde, Barcelona, 1988.) Las razoncs de los cambios sc discuten en pp. 46-55 de esa
conferencia. Tales razones son imporeantes por las revisiones hechas en la explicacién de las
libertades bisicas que sc encuentran en Theory, en un intento de responder a lzs objcciones de
H. L. A. Hart; pero no necesitamos ocuparnos de ellas aqui.

? La idca del valor de estas garantias sc discure cn 744, pp. 40s.
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concepci6n politica de justicia, para ser aceptable, debe estar de acuerdo con
nuestras convicciones meditadas, en todos los niveles de generalidad, con la
debida reflexién (o lo que he llamado «equilibrio reflexivon) ™.

La cultura politica piblica puede entenderse de dos modos incluso en un
nivel muy profundo. En efecto, esto debe ser asi a juzgar por una contro-
versia tan perdurable como esa que se refiere a las formas institucionales
mis apropiadas para realizar los valores de libertad e igualdad. Esto indica
que si hemos de conseguir encontrar una base de acuerdo piblico, debemos
encontrar un modo nuevo de organizar los principios e ideas ya familiares
en una concepci6én de justicia politica para que las exigencias en conflicto,
tal como se entienden anteriormente, se vean con otra luz. Una concepcién
politica no necesita ser una creacién original, sino que puede que tnica-
mente articule ideas intuitivas y principios ya familiares para que puedan ser
reconocidos armonizando entre si de un modo algo diferente que antes.
Una concepcién semejante puede, sin embargo, ir mis iejos: puede organi-
zar esos principios e ideas ya familiares por medio de una idea intuitiva mis
fundamental en cuya compleja estructura estén entonces relacionadas y co-
nectadas sistemiticamente las otras ideas intuitivas ya familiares. En la justi-
cia como imparcialidad, como veremos en la secci6n siguiente, esta idea mis
fundamental es la de la sociedad como un sistema de cooperacién social
justo entre personas libres e iguales. El cometido de la presente seccién era
cémo podriamos encontrar una base publica del acuerdo politico. Lo impor-
tante es que una concepcién de justicia sélo serd capaz de lograr este obje-
tivo si proporciona un modo razonable de determinar en una visién cohe-
rente las bases de acuerdo mis profundas asentadas en la cultura politica
publica de un régimen constitucional, y que sea aceptable para las conviccio-
nes meditadas més firmemente mantenidas de tal cultura.

Supongamos ahora que la justicia como impareialidad hubiera logrado
su objetivo y que con ella se ha encontrado una concepcién de justicia poli-
tica publicamente aceptable. Entonces esta concepcién proporciona un
punto de vista reconocido puablicamente a partir del cual todos los ciudada-
nos pueden indagar los unos ante los otros si sus instituciones politicas y so-
ciales son justas o no. Les permite hacer esto alegando las razones que son
reconocidas entre ellos como vilidas y suficientes, escogidas por esa misma
concepcién. Cada ciudadano, cualquiera que sea su posicién social o sus in-
tereses mds particulares, puede examinar sobre la misma base las principales
instituciones de la sociedad y el modo en que armonizan en un esquema de
cooperacién social. Debe observarse que, desde este punto de vista, la justi-
ficacién no se considera simplemente como un argumento vilido que pende
de unas premisas, aun cuando estas premisas sean verdaderas. Mis bien, la
justificacién se dirige a otros que estin en desacuerdo con nosotros, y por lo

' Theory, pp. 20s., 48-51 y 120s.

10
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tanto siempre debe proceder de algin consenso, esto es, de premisas que
nosotros y los otros reconocemos publicamente como verdaderas; o mejor,
las reconocemos publicamente como aceptables para nosotros con el objeto
de establecer un acuerdo de funcionamiento en las cuestiones fundamenta-
les de justicia politica. No hace falta decir que este acuerdo dcbe ser enten-
dido por los ciudadanos, no coaccionados, y ha de alcanzarse de un modo
consistente con su consideracién de personas libres e iguales''.

Asi pues, el objetivo de la justicia como imparcialidad como concepcién
politica es prictico, y no metafisico ni epistemolégico. Esto es, se presenta a
si misma no como una concepcién que es verdadera, sino como una que
puede servir de base para un acuerdo politico entendido y deseado entre
ciudadanos considerados como personas libres e iguales. Este acuerdo,
cuando estd fundado firmemente en actitudes sociales y politicas publicas,
sustenta los bienes de todas las personas y asociaciones en un régimen de-
mocritico justo. Para asegurar este acuerdo intentamos, en la medida en que
podemos, evitar cuestiones filos6ficas disputadas, asi como también cuestio-
nes morales y religiosas disputadas. No hacemos esto porque esas cuestiones
sean poco importantes o se miren con indiferencia 2, sino porque las consi-
deramos como demasiado importantes y reconocemos que no hay modo de
resolverlas politicamente. La dnicaalternativa a un principio de tolerancia es
el uso autocritico del poder del estado. Asi, la justicia como imparcialidad se
mantiene deliberadamente en la superficie, filoséficamente hablando. Dadas
las profundas diferencias en las creencias y en las concepciones del bien, al
menos desde la Reforma, debemos reconocer que, tal como ocurre con las
cuestiones de doctrina moral y religiosa, no se puede obtener el acuerdo pu-
blico en las cuestiones bisicas de filosofia sin la transgresi6n de las libertades
bisicas por parte del estado. La filosofia como bisqueda de la verdad sobre
un orden metafisico y moral independiente no puede, creo, proporcionar
una base factible y compartida para una concepcién politica de la justicia en
una sociedad democritica.

Intentamos, entonces, dejar de lado las controversias filoséficas siempre
que sea posible, y buscamos modos de evitar los problemas perdurables de
la filosofia. Asi, en lo que he llamado «constructivismo kantiano», intenta-
mos evitar el problema de la verdad y la polémica entre realismo y subjeti-
vismo acerca del status de los valores morales y politicos. Esta forma de
constructivismo ni afirma ni niega estas doctrinas . En lugar de ello, rescata
ideas de la tradicién del contrato social para lograr una concepcién viable de
la objetividad y de la justificacién, basada en el acuerdo piblico en el juicio
tras la debida reflexién. El objetivo es el acuerdo libre, la reconciliacién a

" [bid, pp. 580-83.

12 Jbid,, pp. 214s.

"> Sobre el constructivismo kantiano, ver especialmente la tercera conferencia a la que
nos hemos referido antes, en la nota 2.

11
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través de la razén publica. Y de modo parecido (como veremos en la Sec-
cién V), una concepcién de la persona en una visién politica, por ejemplo, la
concepcién de los ciudadanos como personas libres e iguales, creo que no
precisa implicar problemas de psicologia filos6fica ni tampoco una doctrina
metafisica de la naturaleza del yo. Ninguna visién politica que dependa de
estos temas profundos e irresueltos puede servir como una concepcién pu-
blica de justicia en un estado democritico constitudonal. Como he dicho,
debemos aplicar el principio de tolerancia a la filosofia misma. La esperanza
es que, por este método de evitacién, como podriamos llamarlo, las diferen-
cias existentes entre las visiones politicas contendientes puedan al menos
moderarse, aun si no eliminarse por completo, para que pueda mantenerse
la cooperacién social sobre la base del respeto mutuo. O si esto es esperar
demasiado, este método puede permitirnos concebir cémo, dado un deseo
de acuerdo libre e incoaccionado, un convenio piblico apareceria consis-
tente con las condiciones histricas y las obligaciones de nuestro mundo so-
cial. Hasta que no tomemos suficiente 4nimo para concebir cémo podria
ocurrir esto, no puede ocurrir.

111

Examinemos ahora brevemente algunas de las ideas bisicas que compo-
nen la justicia como imparcialidad para mostrar que estas ideas pertenecen a
una concepcién politica de la justicia. Como he indicado, la idea intuitiva
clave fundamental, en el seno de la cual se conectan sistemiticamente las
otras ideas intuitivas bdsicas, es la de la sociedad como un sistema justo de
cooperacién entre personas libres e iguales. La justicia como impardalidad
parte de esta idea como una de las ideas intuitivas bésicas que suponemos
que estin implicitas en la cultura piblica de una sociedad democrdtica'*. Los
ciudadanos, en su pensamiento politico, y en el contexto de la discusién pi-
blica de los problemas politicos, no ven el orden social como un orden natu-
ral fijo, ni como una jerarquia institucional justificada por valores aristocrd-
ticos o religiosos. Aqui es importante sefialar que desde otros puntos de
vista, por ejemplo, desde el punto de vista de la moralidad personal, o desde
el punto de vista de los miembros de una asociacién, o el de una doctrina re-
ligiosa o filos6fica, se pueden contemplar de modo distinto los diversos as-
pectos del mundo y de la relacién de uno con él. Pero estos otros puntos de
vista no han de introducirse en la discusién politica.

" Aunque Theory uriliza esta idca desde el comienzo (se introduce en la p. 4), no recalca,
como lo hago aqui y en «Kantian Constructivisms, que las ideas bisicas de la justicia como
imparcialidad se cont-mplan como implicitas o latentes en la cultura pablica de una socie-
dad democritica.
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Podemos elaborar la idea de la cooperacién social de modo mis especi-
fico para advertir tres de sus elementos:

1. La cooperacién es distinta de la mera actividad socialmente coordi-
nada, por ejemplo, de la actividad coordinada por las 6rdenes emana-
das de alguna autoridad central. La cooperacién estd guiada por re-
glas y procedimientos publicamente reconocidos, que son aceptados
por los que estin cooperando y los consideran como los que regulan
propiamente su conducta.

2. La cooperaci6n incluye la idea de justos términos de cooperacién: son
términos que puede aceptar cada participante razonablemente con tal
de que los demis los acepten del mismo modo. Los justos términos
de cooperaci6n especifican una idea de reciprocidad o mutualidad:
todos los que estin comprometidos en la cooperacién y los que hacen
su parte ral como requieren las reglas y procedimientos han de sacar
provecho de un modo apropiado tal como se fije por medio del
marco de comparaci6én adecuado. Una concepcién de justicia politica
caracteriza los justos términos de cooperacién social. Puesto que el
objeto primario de la justicia es la estructura bisica de la sociedad,
esto se lleva a cabo en Ia justicia como imparcialidad por medio de la
formuladén de principios que especifican derechos y deberes bisicos
en el seno de las principales institudones de la sodedad, y por la re-
gulaci6n de las instituciones de la justicia de trasfondo a través del
tiempo para que los beneficios producidos por los esfuerzos de cada
uno sean adquiridos y repartidos equitativamente de una generacién
a la siguiente.

3. La idea de cooperacién social requiere una idea de provecho racional
de cada participante, o de bien. Esta idea de bien especifica lo que es-
tin intentando conseguir los que estin comprometidos en la coope-
raci6én cuando el esquema se ve desde su propio punto de vista, ya se
trate de individuos, familias, asodadones, o incluso estados-naciones.

Consideremos ahora la idea de persona . Por supuesto que hay muchos
aspectos de la naturaleza humana que se pueden seialar como especialmente

" Debe subrayarse que una concepcién de la persona, como lo entendemos aqui, es una
concepcién normativa; que sca legal, politica o moral, o por cierto también filoséfica o reli-
giosa, depende de la visién global 2 la que pertenczca. En este caso la concepaidn de la per-
sona ¢s una concepcién moral, que procede de nuestra cotidiana concepcién de las personas
como las unidades bisicas de pensamiento, deliberacién y responsabilidad, y que sc adapea a
una concepcidn politica de justicia y no 2 una doctrina moral comprehensiva. Es, en efecto,
una concepcién politica de la persona, y dados los objetivos de la justicia como imparcialidad,
una concepcién de los ciudadanos. Asf, una concepcion de la persona ha de distinguirse de
una explicacién de la naruraleza humana dada por la ciencia narural o por la tcoria social. So-
bre este punto, véase «Kantian Constructivisme, pp. 534s.
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significativos dependiendo de nuestro propio punto de vista. Esto lo atesti-
guan expresiones tales como homo politicus, homo oeconomicus, homo faber y otras
por el estilo. La justicia como imparcialidad parte de la idea de que la socie-
dad ha de ser concebida como un sistema justo de cooperacién y por eso
adopta una concepcién de la persona que conecta con esta idea. Desde la
época griega, tanto en filosofia como en leyes, el concepto de persona ha
sido entendido como el concepto de alguien que puede tomar parte en la
vida social, o que puede desempeiiar un papel en ella, y por lo tanto ejercita
y respeta sus diversos deberes y derechos. Asi, decimos que una persona es
alguien que puede ser ciudadano, esto es, un miembro de la sociedad plena-
mente cooperante durante una vida entera. Aftadimos la frase «durante una
vida entera» porque una sociedad se contempla como un esquema de coope-
racién mis o menos completo y autosuficiente, que da cabida en ella a todas
las necesidades y actividades de la vida, desde el nacimiento hasta la muerte.
Una sociedad no es una asociacién para propésitos mis limitados; los ciuda-
danos no ingresan voluntariamente en la sociedad sino que nacen en ella, y
suponemos (para nuestros objetivos aqui) que han de conducir sus vidas
en ella.

Puesto que partimos de la tradicién del pensamiento democritico, tam-
bién pensamos a los ciudadanos como personas libres e iguales. La idea in-
tuitiva bdsica es que decimos que las personas son libres en virtud de lo que
podemos llamar sus poderes morales, y de los poderes de la razén, del pen-
samiento y del juicio conectados con aquéllos. Y decimos que las personas
son iguales en virtud de que, al tener estos poderes en el grado requerido,
son miembros plenamente cooperantes de la sociedad '¢. Podemos elaborar
esta concepcién de la persona como sigue. Puesto que las personas pueden
ser plenos participantes en un sistema justo de cooperacién social, les adscri-
bimos los dos poderes morales conectados con los elementos de la idea de
cooperacién social apuntados anteriormente: a saber, capacidad para un sen-
tido de la justidia y capacidad para una concepcién del bien. Un sentido d¢ la
justicia es la capacidad para entender, aplicar yacruara partir de una concep-
cién piblica de la justicia que caracteriza los justos términos de cooperacién
social. La capacidad para una concepdén del bien es la eapacidad para for-
mar, revisar y perseguir racionalmente una concepcién del provecho racio-
nal de uno, o del bien. En el caso de la cooperacién social, este bien no ha de
ser entendido de modo estrecho, sino més bien como una concepcién de lo
que es valioso en la vida humana. Asi, una concepci6n del bien consiste nor-
malmente en un esquema mds o menos determinado de fines ultimos, esto
es, fines que deseamos realizar por si mismos, asi como de adhesiones a otras
personas y lealtades a diversos grupos y asociaciones. Estas adhesiones y leal-
tades dan lugar a afectos y devociones, y por lo tanto, el florecimiento de las

' Theory, Sec. 77.
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personas y asociaciones que son objeto de estos sentimientos también es
parte de nuestra concepcién del bien. Mis aiin, en tal concepcién del bien
debemos incluir también una visién de nuestra relacién con el mundo —reli-
giosa, filos6fica o moral— por referencia a la cual se entienda el valor y el
significado de nuestros fines y adhesiones.

Ademis de tener los dos poderes morales, las capacidades para un sentido
de la justicia y una concepcién del bien, las personas también tienen en cual-
quier momento dado una concepcién particular del bien que intentan con-
seguir. Puesto que deseamos partir de la idea de sociedad como un sistema
de cooperacién justo, suponemos que las personas en cuanto ciudadanos tie-
nen todas las capacidades que les permiten ser miembros normal y plena-
mente cooperantes de la sociedad. Esto no implica que nadie sufra nunca de
enfermedad o de accidente; tales infortunios son de esperar en el curso or-
dinario de la vida humana; y ha de hacerse la provisién para estas contingen-
cias. Pero, para nuestros prop6sitos aqui, pongo aparte las disfunciones fisi-
cas permanentes o los trastornos mentales tan graves como para impedir a
las personas ser miembros normal y plenamente cooperantes de la sociedad
en el sentido habitual.

Ahora bien, la concepcién de las personas como poseedoras de los dos
poderes morales, y por lo tanto como libres e iguales, es también una idea
intuitiva bisica asumida como implicita en la cultura piblica de una socie-
dad democritica. Obsérvese, no obstante, que estd formada idealizando y
simplificando de modos diversos. Esto se hace para conseguir una visién
clara y ordenada de la que es para nosotros la cuestién fundamental de la
justicia politica: a saber, cuil es la concepcién de la justicia més apropiada
para especificar los términos de la cooperacién social entre ciudadanos con-
siderados como personas libres e iguales, y como miembros normales y ple-
namente cooperantes de la sociedad durante una vida entera. Esta es la cues-
tién que ha sido el foco de la critica liberal de la aristocracia, de la critica
socialista de la democracia liberal constitucional y del conflicto entre libera-
les y conservadores en el presente sobre las exigencias de la propiedad pri-
vada y sobre la legitimidad (en contraste con la eficacia) de las politicas so-
ciales asociadas con el denominado estado del bienestar.

w

Ahora voy a ocuparme de la idea de la posicién original \”. Esta idea se
introdujo para resolver sobre cuil de las concepciones tradicionales de la
justicia, o qué variante de alguna de esas concepciones, especifica los princi-
pios mis apropiados para realizar la libertad y la igualdad una vez que la so-

7 lbid, Sec. 4, Cap. 3 y el indice.
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ciedad es contemplada como un sistema de cooperadén entre personas li-
bres e iguales. Asumiendo que teniamos en mente tal propésito, veamos por
qué debiamos introducir la idea de la posicién original y c6mo esta idea
sirve a ese proposito.

Consideremos de nuevo la idea de la cooperacién social. Preguntemos:
écémo han de determinarse los justos términos de cooperacién? ¢Simple-
mente han de ser promulgados por alguna instancia exterior distinta de las
personas que cooperan? ¢(Han de ser promulgados, por ejemplo, por la ley
de Dios? ¢O estos términos han de ser reconocidos como justos por estas
personas por referencia a su conocimiento de un orden moral previo e inde-
pendiente? Por ejemplo, ése contemplan como obligadas por una ley natu-
ral, o por un reino de valores conocido por intuicién racional? (O estos tér-
minos han de ser establecidos por un compromiso entre estas personas
mismas a la luz de lo que ellas consideran como su beneficio mutuo? Depen-
diendo de la respuesta que demos, obtenemos una diferente concepcién de
la cooperacién.

Puesto que la justicia como imparcialidad refunde la doctrina del con-
trato social, adopta una forma de la ltima pregunta: los justos términos de
cooperacién social se conciben como acordados por los comprometidos en
ella, esto es, por personas libres e iguales como ciudadanos, que han nacido
en la sociedad en la que conducen sus vidas. Pero su acuerdo, como cual-
quier otro acuerdo vilido, debe ser firmado bajo condiciones apropiadas. En
particular, estas condiciones deben situar equitativamente a personas libres
e iguales y no deben permitir mayores ventajas de regateo a algunas perso-
nas frente a otras. Ademis, deben ser excluidas las amenazas de fuerza y de
coaccién, el engafio y el fraude, y cosas asi.

Hasta aqui todo bien. Las consideraciones anteriores son conocidas de la
vida cotidiana. Pero los acuerdos de la vida cotidiana se hacen en alguna si-
tuacién, especificada mds o menos claramente, asentada en el trasfondo de
instituciones de la estructura bdsica. Nuestra tarea, sin embargo, es la de ex-
tender la idea del acuerdo al propio sistema de trasfondo. Aqui afrontamos
una dificultad de cualquier concepcién politica de justicia que utilice la idea
de contrato, ya sea social o de otro tipo. La dificultad es ésta: debemos en-
contrar un punto de vista, separado de, y no deformado por, los rasgos par-
ticulares y las circunstancias del omniabarcante sistema de trasfondo, desde
el cual se pueda alcanzar un acuerdo justo entre personas libres e iguales. La
posicién original, con el rasgo que he denominado «velo de ignorandan, es
ese punto de vista'. Y la raz6n de por qué la posicién original debe sepa-
rarse y no verse afectada por las contingencias del mundo social estd en que
las condiciones para un acuerdo justo sobre los principios de justicia politica
entre personas libres e iguales deben eliminar las ventajas de regateo que

1 Sobre el velo de ignorancia, véase ibid, Sec. 24 y el indice.
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aparecen inevitablemente en las instituciones de trasfondo de cualquier so-
ciedad como resultado de tendencias acumulativas sociales, histéricas y na-
turales. Estas ventajas contingentes ¢ influencias accidentales del pasado no
deberian de influenciar un acuerdo sobre los principios que han de regular
las instituciones de la estructura bisica misma desde el presente en ade-
lante.

Aqui parece que afrontamos una segunda dificultad, que es, sin em-
bargo, s6lo aparente. Me explico: a partir de lo que acabamos de decir estd
claro que la posici6én original la hemos de ver como un recurso de represen-
tacién, y por lo tanto, cualquier acuerdo alcanzado por las partes ha de con-
templarse como hipotético y como ahistérico. Pero si esto es asi, puesto que
los acuerdos hipotéticos no pueden obligar, ¢cuil es el significado de la posi-
cién original?®. La respuesta estd implicita en lo que ya se ha dicho: estd

 Esta cuestion es plantcada por Ronald Dworkin en la primera parte de su ensayo alra-
mente instructivo y muy iluminador titulado <Justice and Righcs» (1973), reimpreso en Ta-
king Rights Seriously (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1977). Dworkin considera
diversos modos de explicar el uso de la posicién original en una explicacién de la justicia que
invoca la idea del contrato social. En la dleima parte de este ensayo (pp. 173-83), tras haber
cxaminado algunos de los rasgos constructivistas de la juscicia como imparcialidad (pp. 159-
68) y argumentar que ¢s una visién basada-en-derecho y no basada-en-deber ni basada-en-
meta (pp. 168-77), proponc que la posicién original con ¢l velo de ignorancia se vean como
que modelan la vigencia del derecho natural que ticnen los individuos a una igual considera-
aén y respeto en cl diseiio de las instituciones politicas que les gobiernan (p. 180). Piensa
que esce derecho narural se halla a la base de la justicia como imparcialidad y que la posicién
original sirve como recurso para probar cuiles son los principios quc requicre este derecho.
Es una sugerenda ingeniosa, pero no la he seguido en ¢l texto. Prefiero no considerar a la
justicia como imparcialidad como una visién basada-en-derecho; en cfecto, el esquema de
dasificacion de Dworkin de visioncs basadas-en-derecho, basadas-en-deber y basadas-en-
meta (pp. 171s.) es demasiado estrecho y deja fuera posibilidades importantes. Asf, como se
cxpuso ances en la Sec. I1, pienso en la justicia como imparcialidad como la tcoria que cleva a
concepciones idealizadas cicreas ideas intuitivas fundamentales (como las de la persona libre ¢
1gual, 12 dc una sociedad bien ordenada y la del papel piblico de una concepeién de justicia
politica) y que enlaza estas idcas incuitivas fundamentales con la idea intuitiva 24n més fun-
damental y comprehensiva de l2 sociedad como un sistema justo de cooperacién en el tiempo
dc gencraaion cn generacidn, Los derechos, deberes y meras no son sino elemencos de tales
concepciones idcalizadas. Asi pues, la justida como imparcialidad es una visién basada-en-
concepcién, o como me ha sugerido Elizabeth Anderson, una visién basada-en-ideal, puesto
que cstas ideas intuitivas fundamentales reflejan ideales implicitos o latentes en la culrura pa-
blica de una sociedad democrética. En este contexto, la posicién original s un recurso de re-
prescncacién que modela la vigencia, no del derecho natural a igual consideracién y respeto,
sino de los elementos esendales de estas ideas intuitivas fundamentales en cuanto identifica-
das por las razones de los principios de justicia que aceptamos tras la debida reflexién. Como
wal recurso, sirve primero para combinar y después enfocar la fuerza resultante de todas estas
razones cn la seleccién de los principios de justicia mis apropiados para una socicdad demo-
critica. (Al hacer esto, la vigencia del derecho natural a una igual consideracién y respeto se
incluird de otros modos.) Esta explicacién del uso de la posicion original sc parcce cn algunos
aspectos a unz explicacién que Dworkin rechaza en la primera parte de su ensayo, cspecial-
mence en pp. 133s. En vista dc la ambigiiedad y oscuridad de Theory en muchos de los puntos
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dado por el papel de los distintos rasgos de la posicién original como re-
curso de representacion. Asi, el que las partes estén situadas simétricamente
es exigido si es que han de ser vistas como representantes de ciudadanos li-
bres e iguales que han de alcanzar un acuerdo bajo condiciones equitativas.
Mis adn: una de nuestras convicciones meditadas, supongo, es esta: el hecho
de que ocupemos una posicién social particular no es, para nosotros, una
buena raz6n para aceptar, 0 para esperar que Otros acepten, una concepcion
de la justicia que favorece a los de esa posicién. Para modelar esta convic-
cién en la posicién original, a las partes no se les permite conocer su posi-
ci6n social; y la misma idea se aplica a otros casos. Esto se expresa figurati-
vamente diciendo que las partes estdn tras un velo de ignorancia. En suma,
la posicién original es simplemente un recurso de representacién: describe
las partes (cada una de las cuales es responsable de los intereses esenciales de
una persona libre e igual), situindolas equitativamente y alcanzando un
acuerdo sujeto a las restricciones apropiadas sobre lo que ha de contar como
buenas razones .

Ambas dificultades mencionadas anteriormente se superan, entonces,
viendo la posiei6n original como un recurso de representacin: esto es: esta
posicién modela lo que contemplamos como condiciones equitativas bajo
las cuales los representantes de personas libres e iguales han de especificar
los términos de la cooperacién social en el caso de la estructura bisica de la
sociedad; y puesto que modela también lo que, para este caso, contempla-
mos como restricciones aceptables basadas en razones disponibles por las
partes para favorecer un acuerdo mejor que otro, la concepci6én de justicia
que las partes adoptarian identifica la concepcién que contemplamos —agu/

que él revisa, no es mi intencio6n criticar la valiosa discusion de Dworkin, sino mas bien indi-
car de qué modo mi interpretacién de la posicion original difiere de la suya. Otros pueden
preferir la explicacién de Dworkin.

® La posicién original modela un rasgo bisico del constructivismo kantiano, a saber, la
distincién entre lo razonable y lo racional, con lo razonable como previo a lo racional. (Para
una expliczci6n de esta distincién, véase «Kantian Constructivisms, pp. 528-32 y passim.) La
relevancia de esta distincién aqui es que Theory habla mds o menos consistentemente, no de
las condiciones racionales, sino dc las razonables (o a veces de las convenientes o apropiadas)
como obligaciones basadas en argumentos de los principios de justicia (véasc pp. 18s., 20s.,
120s., 130s., 138, 446, 516s., 578, 584s.). Estas obligaciones s modelan en la posicién original
y de este modo se imponen a las partes: sus delibcraciones estdn sujetas, y sujetas absoluta-
mente, a las condiciones razonables cuyo modelado bace que la posici6n original sea justa. Lo
razonable, enronces, es previo a lo racional, y esto da la prioridad de derecho. Asi pues, fue
un error en Theory (y muy engafioso) descrbir una teoria de la justicia como paree de la tcoria
de la eleccién racional, como en pp. 16 y 583. Lo que rendria que haber dicho es que la con-
cepcién de la justicia como imparcialidad utiliza una versién de la eleccién racional sujeca a
condieiones razonables para caracterizar las deliberaciones de las parces como representantes
de personas libres e iguales; y todo esto dentro de una concepcién politica de justicia, que es,
por supuesto, una concepcién moral. No se trata de intentar derivar el contenido de la justi-
cia dentro de un sistema que uriliza una idea de lo racional como Iz tinica idea normativa. Ese
intento es incompatible con cualquier tipo de visién kantiana.
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y ahora— como justa y como sustentada por las mejores razones. Intentamos
modelar las restricciones basadas en razones de un modo tal que sea perfec-
tamente evidente cudl seria el acuerdo elaborado por las partes como repre-
sentantes de los ciudadanos en la posicién original. Incluso si hubiese razo-
nes, como seguramente las habrd, en pro y en contra de cada concepcién de
justicia disponible, puede haber un balance global de razones que favorezcan
plenamente a una concepcién por encima de las demds. La idea de la posi-
ci6n original como recurso de representacién sirve como un medio de refle-
xi6én publica y de autoclarificacién. Podemos usarla para ayudarnos a desa-
rrollar lo que pensamos ahora, una vez que podemos tener una visién clara y
ordenada de lo que requiere la justicia cuando se concibe la sociedad como
un esquema de cooperacién entre personas libres e iguales de generacién en
generacién. La posicién original sirve como idea unificante por la cual nues-
tras convicciones meditadas de todos los niveles de generalidad son llevadas
a referirse unas a otras para lograr asi mayor acuerdo mutuo y autocom-
prension.

Para terminar: introducimos una idea como la de la posicién original
porque no hay mejor manera de elaborar una concepcién politica de justicia
para la estructura bisica a partir de la idea intuitiva fundamental de la socie-
dad como un sistema de cooperacién justo entre los ciudadanos en cuanto
personas libres e iguales. No obstante, hay ciertos riesgos. La posicién origi-
nal, como recurso de representacion, es probable que parezca algo abstracto,
y por tanto, abierto a malentendidos. Puede parecer que la descripcién de
las partes presupone alguna concepcién metafisica de la persona, por ejem-
plo, que la naturaleza esencial de las personas es previa e independiente de
sus atributos contingentes, incluyendo sus fines dltimos y sus adhesiones, y,
claro estd, su caricter en conjunto. Pero esto es una ilusién provocada por
no ver la posicién original como un recurso de representacién. El velo de
ignorancia, por mencionar uno de los rasgos prominentes de esa posicién,
no tiene implicaciones metafisicas que afecten a la naturaleza del yo; no im-
plica que el yo sea ontolégicamente anterior a los hechos sobre las personas
cuyo conocimiento ha sido vedado a las partes. Podemos, por decirlo asi, ac-
ceder a esa posicién en cualquier momento simplemente razonando sobre
principios de justicia de acuerdo con las restricciones enumeradas. Cuando
simulamos, de este modo, estar en esta posicién, nuestro razonamiento no
nos compromete mds con una doctrina metafisica sobre la naturaleza del yo
de lo que jugar a un juego como el Monopoly nos compromete a pensar que
somos terratenientes enfrascados en una rivalidad encarnizada en la que el
ganador se queda con todo *'. Debemos tener en cuenta que estamos inten-

% Theory, pp. 138s., 147. Se dice que las partes en la posicion original estin definidas teo-
réticamente como individuos cuyas motivaciones son especificadas por la explicacién de esa
posicién y no por una visién psicolégica sobre el modo en que los seres humanos estin moti-
vados actualmente. Esto es parte también de lo que se quiere expresar cuando decimos
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tando mostrar c6mo la idea de sociedad como un sistema justo de coopera-
cién social puede desarrollarse de modo tal que especifique los principios
mis apropiados para realizar las instituciones de libertad e igualdad cuando
los ciudadanos se contemplan como personas libres e iguales.

vV

Acabo de subrayar que la idea de la posicién original y la descripcién de
las partes puede inducirnos a pensar que se presupone una doctrina metafi-
sica de la persona. Aunque decfa que esta interpretacion estd equivocada, no
es suficiente con repudiar simplemente la dependencia de doctrinas metafi-
sicas, pues a despecho del propio intento, esas doctrinas pueden estar impli-
cadas todavia. Rebatir afirmaciones de esta naturaleza requiere discutirlas en
detalle y mostrar que no tienen fundamento. Aqui no puedo hacerlo .

No obstante, puedo bosquejar una explicacién positiva de la concepcién
politica de la persona, esto es, la concepcién de la persona en cuanto ciuda-

(p- 121) que la acepracién de los concretos principios de justicia no se consideraba como una
ley psicol6gica o de probabilidad, sino que mis bien se sigue de la plena descripcién de la po-
sicién original. Aunque el objetivo no se pueda lograr perfectamente, queremos que el argu-
mento sea deductivo, «un tipo de geometria moral». En «Kantian Constructivism» (p. 532) se
describe a las partes como agentes meramente artificiales que habitan un constructo. Asi,
pienso que se equivoca R. B. Brandt al objetar que el argumento de la posicién original estd
basado en una psicologia defectuosa. Véase su A Theory of the Good and the Right (Oxford: Cla-
rendon Press, 1979), pp. 239-42. Por supuesto, alguien podria objetar a la posicién original
que modela la concepcién de la persona y las deliberaciones de las partes de formas que son
inadecuadas para los propésitos de una concepcién politica de justicia; pero, para estos pro-
positos, la teoria psicolégica no es directamente relevante. Por otra parte, la teoria psicold-
gica es relevante para la explicacién de la estabilidad de una concepcién de justicia, como se
discutié en Theory, II1 parte. Véase mis adelante, nota 33. De modo similar, pienso que Mi-
chael Sandel se equivoca al suponer que la posicién original incluye una concepcién del yo
«... despojado de todos sus atributos contingentemente dados», un yo que «supone un tipo de
estado supraempirico, ... y dado con anterioridad a sus fines, un puro sujeto de accién y de
posesién, sumamente escasos. Véase Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1982), pp. 93-95. No puedo discutir estas criticas en detalle. El
punto esencial (como sugeri en las observaciones introductorias) no es si ciertos pasajes de
Theory exigen una tal interpretacién (dudo que asi sea), sino si la presente concepcién de la
justicia como imparcialidad puede ser entendida en ese respecto a la luz de la interpretacién
que bosquejo en este articulo y en las anteriores conferencias sobre constructivismo, como
creo que se puede.

2 Parte de la dificultad estd en que no hay una interpretacién aceptada de lo que es una
doctrina metafisica. Alguien podria decir, como me ha sugerido Paul Hoffman, que desarro-
llar una concepcién politica de justicia sin presuponer, o sin usar explicitamente, una doc-
trina metafisica, por ejemplo, alguna particular concepcién metafisica de la persona, es presu-
poner ya una tesis metafisica: a saber, que no se necesita para este propdsito ninguna doctrina
metafisica particular. Alguien podria decir también que nuestra concepcién cotidiana de las
personas como las unidades bdsicas de deliberacién y de responsabilidad presupone, o de al-
gin modo incluye, ciertas tesis metafisicas sobre la naturaleza de las personas como agentes
morales o politicos. Siguiendo el método de la evitacién, no quisiera negar estas exigencias.
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dano (discutida en la Seccién III), que se incluye en la posicién original
como recurso de representacién. Para explicar lo que se quiere decir al des-
cribir una concepcién de la persona como politica, consideremos cémo es-
tin representados los ciudadanos en cuanto personas libres en la posicién
original. La representacién de su libertad parece ser un origen de la idea de
que sc esti presuponiendo alguna doctrina metafisica. He dicho en otra
parte que los ciudadanos se ven a si mismos como libres en tres aspectos,
examinemos cada uno de éstos brevemente e indiquemos el modo en que la
concepcién de la persona que utilizamos es una concepcién politica .

En primer lugar, los ciudadanos son libres en que se conciben a si mis-
mos y unos a otros como poseedores del poder moral de tener una concep-
cién del bien. Esto no quiere decir que, como parte de su concepcién poli-
tica, se vean a si mismos atados inevitablemente a la consecucién de la
concepcién del bien concreta que afifmen en un momento dado. En lugar
de ello, como ciudadanos se consideran capaces de revisar y cambiar esta
concepcién en base a fundamentos racionales y razonables, y pueden hacerlo
si asi lo desean. Asi pues, en cuanto personas libres, los ciudadanos reclaman
el derecho a ver sus propias personas como independientes de, y como no
identificadas con, ninguna concepcién particular del bien o esquema de fi-
nes dltimos. Dado su poder moral para formar, revisar y fomentar racional-
mente una concepcién del bien, su identidad piblica como personas libres
no esti afectada por cambios en el tiempo de su concepcién del bien. Por.
ejemplo, cuando los ciudadanos se convierten de una religién a otra, o aban-
donan una fe religiosa establecida, no dejan de ser, en cuestiones de justicia
politica, las mismas personas que antes. No hay pérdida de lo que podemos

Lo que deberia decirse es lo siguiente. Si miramos la presentacién de la justicia como impar-
cialidad y advertimos cémo esti elaborada y observamos las ideas y concepciones que utiliza,
no aparece entre sus premisas ninguna doctrina metafisica particular sobre la naturaleza de
las personas, distinta y opuesta a otras doctrinas metafisicas, ni que parezca exigida por su ar-
gumentacién, Si estin inmersas presuposiciones metafisicas, quizd sean tan generales que no
distinguirian entre las diversas visiones metafisicas —cartesiana, leibniziana o kantiana; rea-
lista, idealista o materialista con las que la filosofia ha estado ocupada tradicionalmente. En
este caso, tales presuposiciones no parecerian relevantes de un modo u otro para la estruc-
tura y contenido de una concepcién politica de justicia. Estoy agradecido a Daniel Brudney y
a Paul Hoffman por la discusién de estos temas.

» Para los dos primeros aspectos, véase «Kantian Constructivism», pp. 544s. (Para el ter-
cero véase mds abajo la nota 26.) La versién de los dos primeros aspectos que se encuentra en
aquellas conferencias estd desarrollada, ademis, en el texto de arriba y soy mis explicito en la
distincién entre lo que llamo aqui nuestra identidad «piblica» versus nuestra identidad «no
publica o moral». Lo importante del término «moral» en la frase anterior es indicar que las
concepciones que tienen las personas del bien (completo) son normalmente un elemento
esencial para caracterizar su identidad no piblica (o no politica), y se entiende que estas con-
cepciones normalmente contienen importantes elementos morales, aunque también incluyen
otros elementos filoséficos y religiosos. El término «moral» deberia ser considerado como un
doble para todas estas posibilidades. Estoy en deuda con Elizabeth Anderson por la discusién
y clarificacién de esta distincién.
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llamar su identidad piblica, de su identidad en materia de ley bésica. En ge-
neral, tienen todavia los mismos derechos y deberes bisicos; poseen la
misma propiedad y pueden hacer las mismas exigencias que antes, excepto
en el caso de que tales exigencias estuviesen ligadas a su anterior filiacién re-
ligiosa. Podemos imaginar una sociedad (por cierto que la historia ofrece
numerosos ejemplos) en la que los derechos bésicos y las exigencias recono-
cidas dependan de la filiacién religiosa, de la clase social o de cosas por el es-
tilo. Tal sociedad tiene una diferente concepcién politica de la persona.
Puede que no tenga una concepcién de ciudadania en absoluto; pues esta
concepcién, tal como la estamos usando, armoniza con la concepcién de la
sociedad como sistema justo de cooperacién para beneficio mutuo entre
personas libres e iguales.

Es esencial sefialar que los ciudadanos en sus asuntos personales, o en la
vida interna de las asociaciones a las que pertenecen, pueden contemplar sus
fines dltimos y adhesiones de un modo muy diferente del que implica la
concepcién politica. Los ciudadanos pueden tener, y normalmente tienen en
cualquier momento dado, afectos, devociones y lealtades de las que no qui-
sieran prescindir (y claro estd que podrian y no deberian), y que tampoco
quisieran valorarlas objetivamente desde el punto de vista de su bien pura-
mente racional. Pueden considerar simplemente como impensable verse
apartados de ciertas convicciones religiosas, filoséficas y morales, o de cier-
tas adhesiones y lealtades perdurables. Estas convicciones y adhesiones son
parte de lo que podemos llamar su «identidad no piblica». Estas conviccio-
nes y adhesiones ayudan a organizar y dar forma al modo de vida de una per-
sona, a lo que uno se ve a si mismo haciendo e intentando completar en su
propio mundo social. Pensamos que si de repente nos quedisemos sin tales
convicciones y adhesiones particulares estariamos desorientados e incapaces
de seguir. De hecho, podriamos pensar que no vale la pena seguir. Pero
nuestras concepciones del bien pueden cambiar, y a menudo asi ocurre a tra-
vés del tiempo, habitualmente con lentitud, pero a veces mis repentina-
mente. Cuando estos cambios son repentinos es particularmente probable
que se diga que ya no somos la misma persona. Sabemos lo que esto signi-
fica: nos referimos a un cambio profundo y tajante (o conversién) en nues-
tros fines dltimos y en nuestro cardcter; nos referimos a nuestra distinta
identidad no piblica, posiblemente moral o religiosa. En el camino de Da-
masco, Saulo de Tarso se convierte en Pablo el apéstol. No hay cambio en
nuestra identidad piblica o politica, ni en nuestra identidad personal tal y
como entienden este concepto algunos autores de filosofia de la mente .

* Aqui supongo que una respucsta al problema de la identidad personal intenta especifi-
car los diversos criterios (por cjemplo, la continuidad psicolégica de los recuerdos y la conti-
nuidad fisica del cuerpo, o alguna parre de las mismas) de acuerdo con los cuales dos estados
psicolégicos diferentes, o dos acciones (o dos lo que sea), que ocurren en dos momentos di-
ferentes, se pueda decir que son estados o acciones de la misma persona que perdura en el
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El segundo aspecto en el que los ciudadanos se ven a si mismos como li-
bres estd en que se consideran fuentes autogeneradoras de exigencias vili-
das. Piensan que sus exigencias tienen peso, al margen de que sean derivadas
de los deberes u obligaciones especificados por la concepcién politica de jus-
ticia, por ejemplo, al margen de los deberes y obligaciones para con la socie-
dad. Las exigencias que los ciudadanos contemplan como fundadas en debe-
res y obligaciones basados en su concepcién del bien y en la doctrina moral
que ellos sostienen en su propia vida se cuentan también, para nuestros pro-
p6sitos aqui, como autogeneradas. Es razonable hacer esto en una concep-
cién politica de justicia para una democracia constitucional; pues con tal que
las concepciones del bien y las doctrinas morales que sostienen los ciudada-
nos sean compatibles con la concepcién publica de justicia, estos deberes y
obligaciones son autogenerados desde el punto de vista politico.

Cuando describimos un modo en el que los ciudadanos se contemplan a
si mismos como libres, estamos describiendo cémo piensan actualmente de
si mismos los ciudadanos en una sociedad democritica en la que surgieran
cuestiones de justicia. En nuestra concepcién de un régimen constitucional,
éste es un aspecto de cémo se ven a si mismos los ciudadanos. Estid claro que
este aspecto de su libertad pertenece a una concepcién politica particular
por el contraste con una concepcién politica diferente en la que los miem-
bros de la sociedad no se vean a si mismos como fuentes autogenerantes de
exigencias vilidas. Es mds, que sus exigencias no tengan peso salvo en la me-
dida en que puedan derivarse de sus deberes y obligaciones para con la so-
ciedad, o de los roles que tengan adscritos en la jerarquia social justificada
por valores religiosos o aristocriticos. O bien, por tomar un caso extremo,
los esclavos son seres humanos que no cuentan como fuentes de exigencias,
ni siquiera de exigencias basadas en deberes u obligaciones sociales, porque
a los esclavos no se les considera capaces de tener deberes u obligaciones.

tiempo; y también intenta especificar de qué modo ha de ser concebida esta persona perdura-
ble, si como una substancia cartesiana o leibniziana, 0 como un yo trascendental kantiano, o
como un continuo de alguna otra clase, por ejemplo, fisica o corporalmente. Véase la colec-
cién de ensayos editados por John Perry, Personal Identity (Betkeley, CA: University of Cali-
fornia Press, 1975), especialmente la introduccién de Perry, pp. 3-30; y el ensayo de Sydney
Shoemaker Personal Identity (Oxford: Basil Blackwell, 1984), ambas obras examinan cierto
nimero de visiones. En las discusiones sobre este problema algunas veces se ignora amplia-
mente la continuidad de objetivos y aspiraciones fundamentales, por ejemplo, en visiones
como la de H. P. Grice (incluido en la coleccion de Perry), que resalta la continuidad de la
memoria. Por supuesto que, una vez que ha sido introducida la continuidad fundamental de
objetivos y aspiraciones, como en Reasons and Persons, de Derek Parfit (Oxford: Clarendon
Press, 1984), III parte, no hay una distinci6n nitida entre ¢l problema de la identidad moral o
no publica de las personas y ¢l problema de su identidad personal. Este dltimo problema
plantea cuestiones profundas sobre las cusles dificren ampliamente Ias visionces filoséficas del
pasado y de la actualidad, y seguramente continuarin las diferencias. Por esta razon es impor-
wante intentar desarrollar una concepcién politica de justicia que evite este problema en la

medida de lo posible.
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Las leyes que prohiben el abuso y maltrato de esclavos no estin fundadas en
exigencias hechas por los esclavos en su propio favor, sino en exigencias ge-
neradas, bien por los propietarios de esclavos, o bien por el interés general
de la sociedad (que no incluye el interés de los esclavos). Los esclavos estin,
por asi decirlo, socialmente muertos: no son reconocidos puablicamente
como personas en absoluto . Asi pues, el contraste con una concepcién po-
litica que permite la esclavitud deja claro por qué el hecho de concebir a los
ciudadanos como personas libres en virtud de sus poderes morales y de po-
seer una concepcién del bien, armoniza con una concepcién politica particu-
lar de la persona. Esta concepci6n de las personas encaja en una conccpcxén
politica de la justicia fundada en la idea de sociedad como un sistema de
cooperacién entre sus miembros concebidos como libres e iguales.

El tercer aspecto en el que se considera a los ciudadanos como libres es
que son contemplados como capaces de tomar responsabilidad para con sus
fines y esto afecta al modo en que ordenan sus variadas exigencias . Muy
esbozadamente, la idea es que, dado un trasfondo de instituciones justo y
dado un indice justo de bienes primarios para cada persona (tal como lo exi-
gen los principios de justicia), se piensa que los ciudadanos son capaces de
ajustar sus objetivos y aspiraciones a la luz de lo que razonablemente puedan
esperar proveerse. Mis aiin, son considerados capaces de restringir sus exi-
gencias en asuntos de justicia al tipo de cosas que permitan los principios de
justicia. Asi pues, los ciudadanos reconocen que el peso de sus exigencias no
estd dado por la fuerza e intensidad psicolégica de sus carencias y deseos
(como opuestos a sus necesidades y requerimientos en cuanto ciudadanos),
incluso cuando sus carencias y deseos sean racionales desde su punto de
vista. No puedo desarrollar estos temas aqui. Pero el procedimiento es el
mismo que antes: comenzamos con la idea intuitiva bdsica de la sociedad
como un sistema de cooperacién social. Cuando se ha desarrollado esta idea
en el seno de una concepcién politica de justicia, implica que, viéndonos a
nosotros mismos como personas que pueden comprometerse en la coopera-
cién social durante toda una vida, también podemos tomar responsabilidad
para con nuestros fines, esto es, que podemos ajustar nuestros fines de
modo tal que se puedan perseguir con los medios que podamos esperar con-
seguir razonablemente, dada nuestra situacién y nuestras perspectivas en la
sociedad. La idea de responsabilidad para con nuestros fines estd implicita
en la cultura politica pablica y es perceptible en sus pricticas. Una concep-
cién politica de la persona articula esta idea y la encaja en la idea de sociedad
como un sistema de cooperacién social durante una vida entera.

» Para la idea de muerte social, véase Orlando Patterson, Slavery and Social Death (Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1982), esp. pp. 5-9, 38-45, 337. Esta idea es desarro-
llada de modo interesante en este libro y tiene un lugar central en el estudio comparativo del
autor sobre la esclavitud.

% Véase «Social Unity and Primary Goods», en Utilitarianism and Beyond, ed. por Amartya
Sen y Bernard Williams (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), Sec. IV, pp. 167-70.
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En resumen, voy a recapitular los tres puntos principales de esta seccién
y de las dos precedentes:

Primero, en la Seccién III las personas eran contempladas como libres e
iguales en virtud de su posesién en el grado requerido de los dos poderes de
la personalidad moral (y de los poderes de la razén, del pensamiento y del
juicio conectados con aquéllos), a saber, la capacidad para un sentido de la
justicia y la capacidad para una concepcién del bien. Estos poderes los aso-
cidbamos con los dos elementos principales de la idea de cooperacién, la idea
de justos términos de cooperacién y la idea de beneficio racional de cada
participante, o de bien.

Segundo, en esta seccién (Seccién V), hemos examinado brevemente
tres aspectos en los que las personas son consideradas como libres, y hemos
apuntado que en la cultura politica pablica de un régimen constitucional de-
mocritico, los ciudadanos se conciben a si mismos como libres en estos
aspectos.

Tercero, puesto que la cuestién de qué concepcién de justicia politica es
la mids apropiada para realizar en las instituciones bisicas los valores de li-
bertad e igualdad, ha sido por mucho tiempo profundamente controvertida
en el seno de la misma tradicién democritica en la que los ciudadanos se
contemplan como personas libres e iguales, el objetivo de la justicia como
imparcialidad es intentar resolver esta cuestién partiendo de la idea intuitiva
bisica de sociedad como un sistema justo de cooperacién social en el que los
justos términos de cooperacién son acordados por los ciudadanos mismos
concebidos de este modo. En la Seccién IV, vimos por qué este camino con-
duce a la idea de la posicién original como un recurso de representacién.

Vi

Ahora voy a tocar un punto que es esencial para pensar en la justicia
como imparcialidad como una visién liberal. Aunque esta concepcién es una
concepcién moral, no estd pensada, como ya he dicho, como una doctrina
moral comprehensiva. La concepcién de ciudadano como persona libre e
igual no es una idea moral para gobernar todo en la vida, sino mds bien es
un ideal perteneciente a una concepcién de justicia politica que ha de apli-
carse a la estructura bdsica. Recalco este punto porque pensar de otra ma-
nera seria incompatible con el liberalismo como doctrina politica. Recuer-
den que, como tal doctrina, el liberalismo asume que en un estado
democritico constitucional en condiciones modernas es seguro que existen
concepciones del bien inconmensurables y en conflicto. Este rasgo caracte-
riza a la cultura moderna desde la Reforma. Cualquier concepcién viable de
justicia politica, esto es, que no confia en el uso autocritico del poder del es-
tado, debe reconocer este hecho social fundamental. Esto no significa, por
supuesto, que una tal concepcién no pueda imponer obligaciones a los indi-
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viduos y a las asociaciones, sino que, cuando lo hace, estas obligaciones se
explican, directa o indirectamente, por medio de los requerimientos de jus-
ticia politica para la estructura bisica?.

Dado este hecho, adoptamos una concepcién de la persona que se ela-
bora como parte de, y rescringida a, una concepcién explictamente politica
de justicia. En este sentido, la concepcién de la persona es una concepcién
politica. Como sefialé en la seccién anterior, las personas pueden aceptar
esta concepcién de si mismos como ciudadanos y usarla cuando se discuten
cuestiones de justicia politica, sin estar comprometidos en otras partes de su
vida con los ideales morales comprehensivos que 2 menudo se asocian con el
liberalismo, por ejemplo, los ideales de autonomia y de individualidad. La
ausencia de compromiso con estos ideales, y por cierto con cualquier ideal
comprehensivo particular, es esencial al liberalismo como doctrina politica.
La raz6n es que cualquier ideal asi, cuando se persigue como un ideal com-
prehensivo, es incompatible con otras concepciones del bien, con formas de
vida personal, moral y religiosa consistentes con la justicia, y que, por tanto,
tienen un lugar propio en una sociedad democritica. Individualidad y auto-
nomia, como ideales morales comprensivos, son inadecuados para una con-
cepcién politica de justicia. Estos ideales comprehensivos, tal como los en-
contramos en Kant y en J. S. Mill, a pesar de su enorme importancia en el
pensamiento liberal, se los lleva demasiado lejos cuando se los presenta
como el Gnico fundamento apropiado para un régimen constitucional *. Asi
entendido, el liberalismo no serfa sino otra doctrina sectaria.

Esta conclusién requiere comentario: no quiere decir, por supuesto, que
los liberalismos de Kant y de Mill no sean concepciones morales apropiadas
que nos puedan llevar a afirmar las instituciones democriticas. Pero son
s6lo dos concepciones entre otras, y por tanto no son sino dos de las doctri-
nas filoséficas que probablemente persistan y ganen adeptos en un régimen
democritico razonablemente justo. En un régimen semejante, las visiones
morales comprehensivas que sostienen sus instituciones bésicas pueden in-
cluir los liberalismos de la autonomia y de la individualidad; y estos liberalis-
mos posiblemente estin entre las doctrinas mds prominentes en un con-
senso solapante, esto es, en un consenso en el que, como se apunt6 antes, las

¥ Por cjemplo, las iglesias estin obligadas por ¢l principio de igual libertad de conciencia
y deben conformarsc al principio de tolerancia, las universidades estin obligadas por lo que
pucde exigirse para mantener una justa igualdad de oportunidades, y los derechos de los pa-
dres estén restringidos por lo que sea necesario para mantener cl bicnestar fisico de sus hijos
y para asegurar ¢l desarrollo adecuado de sus poderes intelectuales y morales. Porque las igle-
sias, las universidades y los padres ejercitan su autoridad dentro de la estructura bésica, y por
ello han de reconocer los requerimientos que esta estrucrura impone para mantener la justi-
cia de trasfondo.

» Para Kan, véasc la Fundamentacivn de la mesafisica de las cosiumbres y 1a Critica de la Razon
Prdctica. Para Mill, véase Sobre la libersad, particularmente el cap. 3, donde sc discute més ex-
tensamente el ideal de la individualidad.
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doctrinas diferentes e incluso enfrentadas afirman la base piblicamente
compartida de los acuerdos politicos. Los liberalismos de Kant y de Mill tie-
nen cierta preeminencia histérica entre las primeras y mds importantes vi-
siones filoséficas para adherirse a la democracia constitucional moderna y
para desarrollar sus ideas subyacentes de un modo influyente; e incluso
puede resultar que las sociedades en las que estin ampliamente aceptados
los ideales de autonomia e individualidad se encuentren entre las mds armo-
niosas y mejor gobernadas®,

Por contraste con el liberalismo como doctrina moral comprehensiva, la
justicia como imparcialidad intenta presentar una concepcién de justicia po-
litica enraizada en las ideas intuitivas bdsicas que se encuentran en la cultura
publica de una democracia constitucional. Conjeturamos que estas ideas han
de ser afirmadas probablemente por cada una de las doctrinas morales com-
prehensivas influyentes que se enfrentan en una sociedad democritica razo-
nablemente justa. Asi es como la justicia como imparcialidad intenta identi-
ficar el nicleo de un consenso solapante, esto es, las ideas intuitivas
compartidas que cuando se desarrollan en una concepcién politica de justi-
cia resultan suficientes para asegurar un régimen constitucional justo. Esto
es lo mis que podemos esperar, y tampoco necesitamos mis**. Debemos
apuntar, no obstante, que cuando la justicia como imparcialidad estd plena-
mente realizada en una sociedad bien ordenada, se realiza igualmente el va-
lor de la autonomia plena. De este modo la justicia como imparcialidad se
parece realmente a los liberalismos de Kant y de Mill; pero en contraste con
cllos, el valor de la autonomia plena es especificado aqui por una concepcién
politica de justicia, y no por una doctrina moral comprehensiva.

Puede parecer que, asi entendida, la aceptacién piblica de la justicia
como imparcialidad no es mis que prudente; esto es, que aquellos que afir-
men esta concepcion, lo hacen simplemente como un modus vivendi que per-
mite a los grupos del consenso solapante perseguir su propio bien sujetos a
ciertas obligaciones que cada uno considera que existen en su propio prove-
cho, dadas las circunstancias existentes. La idea de un consenso solapante
puede parecer esencialmente hobbesiana. Pero contra esto, dos observacio-
nes: primera, la justicia como imparcialidad es una concepcién moral: tiene
concepciones de persona y de sociedad, y conceptos de rectitud y de impar-
aalidad, como también principios de justicia con su complemento de las vir-

» Se ha hecho esta observacién con respecto a los liberalismos de Kant y de Mill, pero en
la cultura americana uno debe mencionar las importantes concepciones de la individualidad
democririca cxpresadas en las obras de Emerson, Thorcau y Whitman. Estas son discutidas
instructivamente por George Kateb en su «Democratic Individuality and the Claims of Poli-
ticsw, Political Theory 12 (agosto 1984).

% Para la idea del niicleo de un consenso solapante (mencionada arriba), véase Theory, 1il-
timo pérrafo de la Sec. 35, pp. 220s. Para la idea de autonomia plena, véase «Kantian Cons-
tructivisms, pp. 528ss.
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tudes a través de las cuales se encarnan esos principios en el caricter hu-
mano y regulan la vida social y politica. Esta concepcién de la justicia da
cuenta de las virtudes cooperativas adecuadas para una doctrina politica, a la
vista de las condiciones y requisitos de un régimen constitucional. No es
menos concepcién moral porque esté restringida a la estructura bisica de la
sociedad, puesto que esta restriccién es lo que le permite servir como una
concepcién politica de justicia dadas nuestras circunstancias actuales. Asi
pues, en un consenso solapante (tal como se entiende aqui), la concepcién
de la justicia como imparcialidad no se considera meramente como un modus
vivends.

Segundo, en un consenso semejante, cada una de las doctrinas morales,
religiosas y filoséficas comprehensivas acepta la justicia como imparcialidad
a su propio modo; esto es, cada doctrina comprehensiva, desde su propio
punto de vista, es llevada a aceptar las razones publicas de la justicia especifi-
cadas por la justicia como imparcialidad. Podriamos decir que reconocen sus
conceptos, sus principios y sus virtudes como si fueran teoremas en los que
coinciden sus diversas visiones. Pero esto no hace menos morales a ninguno
de estos puntos de coincidencia, ni los reduce a meros medios. Porque, en
general, estos conceptos, principios y virtudes son aceptados por cada visién
como pertenecientes a una doctrina mis comprehensiva, filoséfica, religiosa
o moral. Algunos incluso pueden afirmar la justicia como imparcialidad
como una concepcién moral natural que puede sostenerse por si misma.
Aceptan esta concepcién de justicia como una base razonable para la coope-
racién social y politica, y sostienen que es tan natural y fundamental como
los conceptos y principios de honestidad y de confianza mutua, y como las
virtudes de cooperacién en la vida cotidiana. Las doctrinas de un consenso
solapante difieren en la medida en que mantienen que sea necesario un fun-
damento ulterior y en cuil serfa ese fundamento ulterior. Sin embargo, estas
diferencias son compatibles con un consenso sobre la justicia como impar-
cialidad como concepcién politica de justicia.

Vil

Voy a terminar con unas consideraciones sobre el modo en que se pue-
den entender la unidad social y la estabilidad en el liberalismo como doc-
trina politica (en cuanto opuesta a una concepcién moral compreheasiva) *'.

Una de las distinciones mis profundas entre las concepciones politicas
de justicia es la que se da entre las que tienen en cuenta una pluralidad de
concepciones del bien opuestas e incluso inconmensurables, y las que sostie-

> Esta version de la unidad social se encuentra en «Social Unity and Primary Goods», re-
sefado arriba en la nota 27. Véase esp. pp. 160s., 170-73, 183s.
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nen que no hay sino una concepcién del bien que ha de ser reconocida por
todas las personas, en tanto en cuanto que éstas sean plenamente racionales.
Las concepciones de la justicia que eeen a los lados opuestos de esta diviso-
ria, son distintas en muchos aspectos fundamentales. Platén y Aristételes, y
la tradicién cristiana tal como la representan Agustin y de Aquino, caen del
lado del bien racional tnico. Tales visiones tienden a ser teleolégicas y tien-
den a sostener que las instituciones son justas en la medida en que promue-
van efectivamente este bien. En efecto, la tradicién dominante desde los
tiempos clisicos parece haber sido que no hay sino una concepcién racional
del bien, y que el objetivo de la filosofia moral, junto con la teologia y la
metafisica, consiste en determinar su naturaleza. El utilitarismo cldsico per-
tenece a esta tradicién dominante. Por el contrario, el liberalismo como
doctrina politica supone que hay muchas concepciones del bien enfrentadas
e inconmensurables, cada una de ellas compatible con la plena racionalidad
de las personas humanas, en tanto en cuanto podamos averiguar si estin
dentro de una concepcién politica de justicia practicable. Como consecuen-
cia de este supuesto, el liberalismo asume que un rasgo caracteristico de una
cultura democritica libre es que sus ciudadanos afirmen una pluralidad de
concepciones del bien enfrentadas e inconmensurables. El liberalismo como
doctrina politica mantiene que la cuestién que la tradicién dominante ha in-
tentado responder, no tiene una respuesta practicable; esto es, no tiene una
respuesta adecuada para una concepcién politica de justicia en una sociedad
democritica. En una tal sociedad, una concepdén politica teleolégica estd
fuera de la cuestién: no se puede obtener el acuerdo publico sobre la con-
cepcién del bien exigida.

Como he puesto de relieve, el origen histérico de este supuesto liberal
es la Reforma y sus consecuencias. Hasta las guerras de religién en los si-
glos XVI y XVII, los justos términos de cooperacién social estuvieron es-
trictamente trazados: la cooperacién social sobre la base del respeto mutuo
se contemplaba como imposible con personas de una fe distinta; o (en la
terminologia que he usado) con personas que afirmen una concepcién del
bien fundamentalmente distinta. Asi que una de las raices hist6ricas del libe-
ralismo fue el desarrollo de varias doctrinas que instan a la tolerancia reli-
giosa. Un tema de la justicia como imparcialidad es reconocer a las condi-
ciones sociales que dan origen a estas doctrinas entre las denominadas
drcunstancias subjetivas de la justicia y luego detallar las implicaciones del
principio de tolerancia *. El liberalismo, tal como fue expuesto por Cons-
tant, por de Tocqueville y por Mill en el siglo XIX, acepra la pluralidad de
concepciones del bien inconmensurables como un hecho de la cultura de-
mocritica moderna, con tal que, por supuesto, estas concepciones respeten

3 La distincién entre las circunstancias objetivas y las subjetivas de la justicia se hizo en
Theory, pp. 126ss. En «Kantian Constructivism», pp. 540-42, se enfatiza la importancia del pa-
pel de las circunstancias subjetivas.
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los limites especificados por los principios de justicia apropiados. Una tarea
del liberalismo como doctrina politica es responder a la cuestién: ¢Cémo ha
de ser entendida la unidad social, dado que puede no haber acuerdo sobre el
inico bien racional, y que debe tomarse como dada una pluralidad de con-
cepciones enfrentadas ¢ inconmensurables? Y dado que sea concebible la
unidad social de algiin modo preciso, ¢bajo qué condiciones es posible
actualmente?

En la justicia como imparcialidad, la unién social se entiende partiendo
de la concepcién de la sociedad como un sistema de cooperacién entre per-
sonas libres e iguales. La unidad social y la fidelidad de los ciudadanos a sus
instituciones comunes no estd fundada en que todos afirmen la misma con-
cepcioén del bien, sino en su aceptacién piblica de una concepcién politica
de justicia para regular la estructura bésica de la sociedad. El concepto de
justicia es previo e independiente del concepto de bondad en el sentido de
que los principios de justicia limitan las concepciones del bien que son per-
misibles. Una estructura bisica justa y su marco de instituciones establece
un sistema en cuyo seno se pueden promover las concepciones permisibles.
En otro lugar he llamado a esta relacién entre una concepcién de justicia y
las concepciones del bien la prioridad del derecho (puesto que lo justo cae
bajo el derecho). Creo que esta prioridad es caracteristica del liberalismo
como doctrina politica, y es algo que parece esencial a cualquier concepcién
de justicia que sea razonable para un estado democritico. Asi pues, para en-
tender cémo es posible la unidad social, dadas las condiciones histéricas de
una sociedad democritica, partimos de nuestra idea intuitiva bédsica de la
cooperacién social, una idea presente en la cultura publica de una sociedad
democritica, y de ahi pasamos a una concepcién piblica de justicia como
base de la unidad social en el sentido que he bosquejado.

En cuanto a la cuestién de si esta unidad es estable, eso depende princi-
palmente del contenido de las doctrinas morales, filos6ficas y religiosas dis-
ponibles para construir un consenso solapante. Por ejemplo, suponiendo
que la concepcién politica publica sea la justicia como imparcialidad, imagi-
nen a los ciudadanos afirmando una de tres visiones: la primera visi6n
afirma la justicia como imparcialidad porque sus creencias religiosas y su
modo de entender la fe conducen a un principio de tolerancia y suscriben la
idea fundamental de la sociedad como un esquema de cooperacién social en-
tre personas libres e iguales; la segunda visién la afirma como consecuencia
de una concepcién moral liberal comprehensiva, como aquellas de Kant y de
Mill; mientras que la tercera afirma la justicia como imparcialidad, no como
una consecuencia de alguna doctrina mds amplia, sino como suficiente por si
misma para expresar valores que normalmente pesan mds que otros cuales-
quiera que pudieran oponérseles, al menos bajo condiciones razonablemente
favorables. Este consenso solapante parece mucho mis estable que otro que
se fundase en visiones que expresan escepticismo e indiferencia a los valores
morales, filoséficos y religiosos, o que contemple la aceptacién de los prin-
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cipios de justicia simplemente como un prudente modus vivendi dado el equi-
librio de fuerzas sociales existentes. Hay muchas otras posibilidades, por
supuesto.

La fuerza de una concepcién como la justicia como imparcialidad puede
que venga a estar en que las doctrinas mds comprehensivas que persisten y
ganan adeptos en una sociedad democritica regulada por sus principios,
probablemente se entrelazan en un consenso solapante mis o menos estable.
Pero obviamente, todo esto es altamente especulativo y suscita cuestiones
que estin poco claras, puesto que las doctrinas que persisten y ganan adep-
tos dependen en parte de las condiciones sociales, y en particular, de estas
condiciones cuando son reguladas por la concepcién publica de justicia. De
modo que estamos obligados a considerar en algiin punto los efectos de las
condiciones sociales requeridas por una concepcién de justicia politica sobre
la aceptacién de esa concepcién misma. De la misma manera, una concep-
ci6én serdi mis o menos estable dependiendo de en qué medida las condicio-
nes a las que conduce respaldan doctrinas morales, filoséficas y religiosas
que puedan constituir un consenso solapante estable. Estas cuestiones de la
estabilidad no las puedo discutir aqui**. Basta con resaltar que en una socie-

% La III parte de Theory tiene tres objetivos principales: primero, dar cuenta de la bondad
como racionalidad (cap. 7) que ha de proporcionar la base para identificar bienes primarios,
aquellos bienes que, dada la concepcién de las personas, las partes han de suponer que son
necesarios para las personas que ellos representan (pp. 397, 433s.); segundo, dar cuenta de la
estabilidad de una concepcién de justicia (caps. 8-9), y en particular de la justicia como im-
parcialidad, y mostrar que esta concepcion es mis estable que otras concepciones tradiciona-
les con las que se compara, asi como jue es bastante estable; y tercero, dar cuenta del bien de
una sociedad bien ordenada, esto es, 1e una sociedad justa en la que la justicia como imparcia-
lidad es la concepcién politica de justicia piiblicamente afirmada y efectivamente realizada
(caps. 8-9 y culmina en la sec. 86). Ahora pienso que algunos fallos de la IIT parte, son éstos.
La explicacién de la bondad como racionalidad a menudo reza como una explicacion del
sumo bien en una concepcién moral comprehensiva; todo lo que tiene que hacer esa seccién
es explicar la lista de bienes primarios y la base de los diversos bienes naturales reconocida
por el sentido comiin, y en particular, la significacién fundamental del autorrespeto y de la
autoestima (los cuales, como me han puntualizado David Sach y Laurence Thomas, propia-
mente no se pueden distinguir), y también las bases sociales del autorrespeto como bien pri-
mario, Ademis, la explicacién de la estabilidad de la justicia como imparcialidad no se exten-
did, como debiera haberlo hecho, al importante caso del consenso solapante, tal como ha sido
bosquejado en el texto; en lugar de ello, esta explicacion se limité al caso miés simple, en el
que sc afirma la concepci6n publica de justicia como suficiente por si misma para expresar los
valores que normalmente pesan mis, dado el contexto politico de un régimen constitucional,
que cualesquiera otros valores que se les puedan enfrentar (véase la tercera visién en el con-
senso solapante que se sefiala en el texto). En vista de la discusién de la libertad de conciencia
en las secs. 32-35 del cap. 4, es esencial la extension al caso del consenso solapante. Final-
mente, no se explico suficientemente la relevancia de la idea de una sociedad bien ordenada
como una unién social de uniones sociales para dar cuenta del bien de una sociedad justa. A
través de toda la III parte se dejan demasiadas conexiones para que las haga el lector, de
modo que uno puede quedarse en la duda en cuanto a la importancia de gran parte de los
caps. 8y 9.
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dad marcada por divisiones profundas entre concepciones del bien enfrenta-
das e inconmensurables, la justicia como impardalidad nos permite al menos
concebir cémo la unidad social puede ser a la vez posible y estable.

Referencia: fJustice as Fairness: Political net Metaphisical», Philosopky and Public Affairs, 14

(1985), pp. 223-251.
Traduccién: EMILIO GINES MARTINEZ NAVARRO.
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