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El amor al prójimo en la ética 
fenomenológica de los valores 

Javier Olmo 

Tras referirse a unos pasajes del Antiguo Testamento en los que: apare
cen las primeras formulaciones del mandato del amor al prójimo y destacar 
el carácter nuevo y la importancia esencial que ese mandato adquiere en el 
Nuevo Testamento, el artícUlo se centra en la exposición, muy apoyada en 
citas textuales, de las interpretaciones que han hecho del mandamiento 
evangélico los principales representantes de la llamada Erica Fenomenoló
gica de los Valores: Max Scheler, Nicolai Harcmann, Hans Reiner y Die
trich von Hildebrand. 

A fin de situar adecuadamente esas interpretaciones c:n la obra de los 
pensadores citados, se las p;esenta en el marco de un apretado resumen de 
la Filosofía Moral de cada uno de ellos. 

•Maestro, ¿cuál es el mandamiento mayor de la ley? El le dijo: Amarás al
Señor, tu Dios, con todo tu corazón, con toda tu alma y con toda tu mente. 
Este es el mayor y el primer mandamiento. El segundo es semejante a éste: 
Amarás a tu prójiomo como a ti mismo. De estos dos mandamientos penden 
toda la Ley y los Profetas• (Mt. 22, 36-40). 

El mandamiento del amor al prójimo se encuentra ya en el AT (Lev. 19, 16-
18). En ese texto se confunden «prójimo» y •hermano», y se refiere este último 
término sólo a los israelitas, a los pertenecientes al pueblo elegido por Dios. Sin 
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embargo, ya en ese libro hay un esfuerzo por asimilar al israelita el extranjero 
residente (Lev. 19, 34; ver también Dt. 10, 19) 1• 

En el NT se transformará definitivamente la noción de prójimo. En primer 
lugar,Jesús enlaza indisolublemente este mandamiento con el mandamiento del 
amor a Dios. Además, universaliza el precepto, sin dejar que subsista barrera al
guna social o racial (Gal. 3, 28), sin despreciar a nadie (Le. 14, 30; 7, 39), más 
aún, exige d amor a los enemigos (Mt. 5, 43-47). Finalmente, en la parábola del 
buen samaritano (Le. 10, 29-3 7) Jesús pasa a las a,plicaciooes prácticas, y nos dice 
que prójimo no es el que está ya cerca, sino el que puede estarlo si mira con 
compasión al necesitado con el que casualmente se ropa en el camino de la vida 
y acercándose (no dando un rodeo al verlo, corno hacen el sacerdor� y el le
vita), practica misericordia con él 2

• Pablo declara solcmncme.me que en el man
damiento del amor al prójimo «toda la Ley alcanza su plenirud11 (Gal. 5, 14), y
que es la «suma» de todos los otros (Rom. 13, 9). 

No es de extrañar, pues, que un precepto de tanta importancia haya sido 
objeto de meditación por parre de los más grandes filósofos morales a lo largo 
de la historia. Una de las corrientes de la Filosofía moral contemporánea que 
más atención le ha prestado es la llamada Etica fenomenológica de los valores. 
Nuestro propósito aquí se limita a recoger las reflexiones que le han dedicado 
sus más insignes representa.tes: Max Scheler, Nicolai Hartmann, Hans Reiner y 
Dietrich von Hildebrand. Mas, con el fin de que se entiendan adecuadamente 
sus interpretaciones, haremos tambíén alguna referencia de carácter más gene
ral a su obra. 

I 

Max Scheler, en su famosa obra titulada El Formalismo en la Etica y la 
Etica Material de los Valores, critica tanto la Ecica formal de Kant como la tradi
cional Etica material de bienes y fines. Ambas, dice, proponen teorías intelec-

1 ,La palabra "prójimo", que t!'llduce con bastante exactitud el término griego plesiorr, corres
ponde impc:rfeccamcntt a la palabra hebrea rta', que es subyacente a este úlcimo. No debe confun
dirse con la palabra "hermano'', aunque con frecuencia le corresponde. Ecimológicamcnrc expresa 
la idea de asociarse con alguno, de entrar en su compañía. El prójimo, contrariamente al hermano, 
con el que está uno ligado por la relación natural, no pertenece a la casa paterna; si mi hermano es 
otro yo, mi prójimo es otro que yo, otro gue puede ser realmente "otro", pero que puede también 
llegar a ser un hermano•. (X. LEóN-DUFOUR, Vorabulaire de Theologie biblir¡ue, 5' ed., Cerf, París, 
1970; r.rad. esp. Vorabulario de Teologfa, Herder, Barcelona, 1973; p. 730). 

'Con la p,labra ,misericordia, se traduce el término griego eleos, que a su vez suele ser traduc
ción del hebreo heml, con el que se denomina una rdtción que une a dos seres e implica fidelidad. 
La misericordia recibe así una base sólida: no es el mero eco de un instinto de bondad (lo que más 
bien designa la palabra hebrea rehamirr), que puede equivocarse respecro de su objeto o naturaleza, 
sino una bondad consciente, voluntaria; es incluso una respuesta a un deber interior, fidelidad con 
uno mismo. (Cfr. X. LEóN-DUFOUR, Op. cit., pp. 542-543). 

196 



El amor al prójimo 

tualistas, pues pareen de dividir la vida psíquica del hombre en dos únicos ámbi · 
tos: el de lo sensible y el de lo racional. La consecuencia de este error fue 
adjudicar codo lo no racional (por ejemplo, el amor y el odio) a la sensibilidad y
suponerlo, por tanto, dependiente de la contingente organización psicofísica 
del hombre. Esto llevó a la Etica, a lo largo de su historia, a constituirse o como 
una Etica absoluta y apriórica, y, por tanto, racional; o como una Etica relativa, 
empírica y emocional. Scheler propone superar esta alternativa buscando una 
Etica absoluta y emocional. 

En sus análisis de la vida afectiva, distingue los sentimientos no intenciona
les (Gefühle) del sentir intencional (Fühlen), que puede ser de tres tipos: los sen
timientos intencionales primarios (que son pronune:iamientos emocionales 
frente a meros estados sensibles o sentimentales; por ejemplo, el estado corres
pondiente a lo agradable de un manjar, de un olor, de un ligero roce, etc.), los 
sentimientos de caracteres anímicos emocionales de otros objetos (que refieren 
el sujeto a términos emocionales que son estados anímicos, pero que no son vi
vidos como relativos al yo, sino como propiedades de cosas exteriores; por 
ejemplo, como la tranquilidad de un río, la serenidad del cielo o la tristeza de un 
paisaje) y, finalmente, los sentimientos de valor. Estos últimos incluyen las fun
ciones emocionales (en las que se dan al hombre las cualidades de valor en los 
bienes que son sus portadores) y los actos emocionales que, a su vez, se dividen 
en actos de preferir y postergar y actos de amor y odio·. En los actos de elegir y
postergar no hay acciones de elegir, sino vivencias intencionales espontáneas de 
tener algo por preferible; los objetos de estos actos no son los valores mismos, 
sino su ordenación jerárquica. E� en los actos de amor y odio donde culmina el 
sentir intencional del hombre. La función del amor es ser descubridor del ám
bito de lo valioso. El amor no sigue a la percepción del valor y al preferir, sino 
que los precede como pionero y conductor 3. 

En Esencia y Fomzas de la Simpatía Scheler nos dice que el amor es un acto es
pontáneo, frente a la simpatía que es una conducta reactiva fundada en el amor 
y que sin él se acaba; y que mientras la simpatía es ciega al valor, el amor está ab
solutamente orientado a los valores positivos de la persona. «El amor es el mo
vimiento en el que codo objeto concretamente individual que porra valores 
llega a los valores más altos posibles para él con arreglo a su destino ideal, o en 
el que alcanza su esencia axiológica ideal, la que le es peculiar» 4. Distingue di
versas «formas», «especies» y «modos» del amor. El amor y el odio se nos presen
tan bajo tres formas de existencia: en el lugar supremo, el amor' espiritual de la 
persona ( que tiene como correlatos noemáti�os los valores de lo santo o sa-

I Cfr. Max SCHELER, Der FormalúmuJ in tkr Ethik und die materia/e Wertethik. Neuer Versuch der 
Grundlegung cines erhischen Personalismus, (GW, 2), sechsre, durchgesehen Auflage, Franckc 
Verlag, Bern und München, 1980; zweirer Teil, V, 2. •Fühkn und Gefühle», S. 259-270. Ver cam· 
bién,Juan Miguel PALACIOS, «El conocimienro de los valores en la Erica fenomenológica., in: Pm
Jamimto, vol. 36, Madrid, 1980, pp. 287-302; especialmenre, pp. 291-294. 

'Max SCHELER, Wmn und Formen der Sympathie, Franckc Vcrlag, Bern und Münchcn, 1974; 
S. 164.
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grado y lo profano), luego, el amor psíquico del yo individual (que apunta los 
valores del conocimiento y de lo belio) y, finalmente, el amor vital o la pasión 
(cuyos objetos son los valores de lo "IlOble» y lo •�ulgar»). Respecto de los obje
tos que portan el valor de lo •agradable• no hay ai amor ni odio, sino sólo un 
sentir lo agradable (y los modos reflexivos de este sentir, como el «gozar•); 
también hay un «interés» por las cosas :tgradables e indirectamente agradables, 
es decir, «útiles»; pero no hay un amor a ellas. Las ,especies» del amor se refieren 
a las diferencias que son sensibles para nosotros como cualidades del senti
miento, sin tener necesidad de atender a sus objetos; por ejemplo, el amor ma
terno, el amor al terruño, el amor a la patria, el amor en el sentido estricto de 
«amor sexual», etc. Finalmente, los «modos» del amor se manifiestan en meras 
combinaciones de actos de amor especialmente con modos sociales de compor
tarse y vivencias de simpatía; por ejemplo: la bondad, la benevolencia, la incli
nación, la afección, el favor y el aprecio, la amabilidad, la ternura, la afabilidad, 
el rendimiento, el apego, la intimidad, la gratitud, el reconocimiento, la piedad, 
etc.)_ En los últimos capítulos de la obra, critica las teorías naturalistas del 
amor, especialmente la de Freud: «Si la teoría naturalista viese los fenómenos 
del amor sacro y del amor psíquico, al punto vería también que es imposible de
rivarlos de ningún hecho perteneciente a la esfera y amor vitales, y hacerlos 
comprensibles por él( ... ). Esta teoría es, como la filosofía naturalista en general, 
una especulación por principio «a baisse». Ella se acerca a todo con el falso 
axioma fundamental de que lo más simple y de ínfimo valor en cada caso ( ... ) 
tiene también el carácter de un prius ontológico y de una «causa» ontológica». 6 

Tras estas notas sobre el análisis fenomenológico del amor que ofrece Sche-
ler, conviene volver a su obra mayor, El Formalismo en la Etica y la Etica Material

de los Valores, pues es allí donde con más detenimiento se ocupa del mandato del 
amor al prójimo. Al igual que en la exposición de muchas otras de sus ideas más 
originales, también en este caso parte Scheler de una confrontanción crítica con 
las tesis de Kant. 

Al parecer de Scheler, la interpretación que da Kant en la Critica de la Razón

Práctica (I, 1, 3) del principio evangélico «ama a Dios sobre todas las cosas y al 
prójimo como a ti mismo» hace que pierda todo su sentido. 

Kant escribe: «éste exige, como mandamiento, respeto hacia una ley que or
dena amor y no abandona a la elección arbitraria el hacerse de éste un princi
pio». Según Scheler: «Fundamentar el amor en el respeto a una ley «que ordena 
el amor» -respeto, además, de la pura «ley» con independencia de la persona 

'Algunos, como la amabilidad, la afabilidad, la piedad, ere. son dependientes de una etapa his
tórica de la cultura; orros, como la bondad, la benevolencia, la gratitud o la ternura son modos 
universalmente humanos del amor. Hay que distinguir los •modos• de las meras combinaciones de 
sentimientos en que el odio y el amor sólo representan un elemento, sin dar al codo su carácter 
fundamental; por ejemplo, la lealtad y la humildad para el amor, la envidia, la ojeriza, la rivalidad, 
etc. para el odio (Cfr. Max SHELER, Op. át., pp. 170-175). 

6 Op. cit., pp. 180-181. 
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que establece la ley- es el colmo del absurdo a que ha llegado el racionalismo de 
la Etica» 7• 

El texto de Kant continúa así: «Pero el amor.a Dios como inclinación (amor 
patológico) es imposible, porque no es ningún objeto de los sentidos». Para 
nuestro fenomenólogo, «si se entiende con la palabra "inclinación" un movi
miento inmediarn de tendencia hacia un valor (sin que haya una norma u orden 
precedente), mas no el "instinto sensible" que entiende Kant con esa palabra, 
entonces, es muy posible el "amor a Dios" 1 es decir, el acto espiritual así llamado, 
aunque Dios no sea un objeto de los sentidos. Y hemos de afirmar que, por el 
conrrario, es toralmeore absurdo un amor hada un simple objeto de los 
sentidos»•. 

El filósofo prusiano prosigue: «Ese mismo amor hacia los hombres, si bien 
es posible, no puede, empero, ser ordenado, pues no está en la facultad de nin
gún hombre amar a alguien simplemente en virtud de uoa orden; por consi
guiente, es tan sólo el amor práctico lo que se halla comprendido en ese núcleo de 
todas las leyes; amar a Dios significa en este sentido cumplir de buen grado sus 
leyes, y amar al prójimo quiere decir cumplir de buen grado todos los deberes 
para con él». No se puede mandar el amor -dice Scheler-, pero como, según 
Kant, sólo puede tener valor lo que puede mandarse, cambia arbitrariamente el 
significado de la palabra «amor". El amor no puede ser mandado, pero sí 10 
puede ser el •amor práccico». Según Scheler, no hay «amor práaico» alguno, si 
por él se enciende una cualida1 especial del amor; sólo existe un amor que lleva 
a modos práaicos de conducta; pero éste tampoco puede ser mandado. Lo qu.e · 
ocurre es que algo distinto del amor puede llevarnos a modos prácticos de con
ducta muy parecidos a aquellos a que nos lleva cl amor; eso ocurre, por ejemplo, 
con el afecto (Wohiwol/.en) y el favor (Wohlt,m).Y este úlci.p10 sí que puede se.r 
mandado 9• Por lo demás, «amar a Dios» no significa lo mismo que •cumplir de 
buen grado los mandatos»: «Cumplirnos de buen grado los deberes para con los 
hombres que amamos, y aquél que ama a Dios cumple también, espontánea
mente, el "mandato divino". Pero en ese mismo momento ya no hay tales 
"mandamientos". Y es imposible equiparar este amor mismo con su mera y po
sible consecuencia de "cumplir de buen grado sus deberes"». 10 

Scheler considera que Kant llega a una total desintegración del principio 
evangélico al decir: «Pero el mandato que hace de esto una regla no puede tam
poco mandar que se tenga esa disposición de ánimo (Gesinnung) en acciones 
conformes al deber, sino sólo que se tienda a ella. Pues un mandato de que se 
deba hacer algo de buen grado es en sí mismo contradictorio, porque si sabe-

'1 Max SCHELER. Der Formalismus in der Ethik und die materia/e Wertethik, p. 230. 

'Op. cit., p. 229. 

'Cfr. Op. cit., p. 232. 
10 Op. cit., p. 232. En nota a pie de página ridiculiza Scheler esa otra afirmación de Kant de que 

el hacer el bien al prójimo producirá en nosotros amor al hombre; es lo mismo que si se dice: in· 
dina diligentemente tu rodilla y ya serás piadoso. 
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mos ya por nosocros mismos lo que estamos obligados a hacer, y si, además, de 
esto, tuviésemos conciencia de hacerlo de buen grado, sería completamente in
necesario un mandato sobre ello ... •. Ciertamente, asiente Scheler, es contradic
rorio mandar algo c¡ue se hace de buen grado; pero cuando Kant concluye de
ahí que el amor a Dios y al prójimo no se puede equiparar con el •hacer de buen 
grado los mandaros», traca de corregir su anterior equivocación con otra nueva, 
susriruyendo el •amar» y •hacer de buen grado los mandaros» por el mero «cen
der11 hacia el amor o querer-amar. Scheler termina así su comentario: •Repre
senrémooos de una ojeada la transformación casi increíble que ha operado Kanr 
de aquellas-vigorosas palabras. De "ama a Dios sobre rodas las cosas y a m pró
jimo como a á mismo", ha resuJrado ahora el prinipio: "Tiende a hacer de buen 
grado los mandaros de Dios y a cumplir los deberes paca con el prójimo",). 11 

Para completar la propia exégesis que hace Scbclc:r dcl llamado mandato 
evangélico, hemos de avanzar hasta casi el final de la obu. Allí nos dice que esas 
palabras del Evangelio expresan que aquél que se conduce amando al prójimo 
como a sí mismo, realiza el más airo valor moral, y que una conducta de esa 
índole es algo idealmente debido. oEl deber-ser ideal, que resulta como una exi
gencia del valor personal inmido de una persona, no lleva el nombre de norma, 
sino otro muy distinto, a saber: el de prototipo o ideal; quedando reservado el 
nombre de norma a los principios ideales del deber-ser generales y que poseen 
también validez universal, teniendo por contenido un hacer valioso. Por consi
guiente, el prococipo está anclado, como la norma, en un valor intuitivo, y el 
prototipo personal, en un valor inmicivo personal; pero no se refiere, como la 
norma, a un simple hacer, sino primeramente a un ser» 12• La respuesta a la pre
gunta por la relación entre norma y prororipo variará según se haga radicar oci
ginariamenre las ideas de bueno y malo en actos legales-ilegales o en el ser de las 
personas mismas. En el primer caso, un prorocipo será valioso o no según que 
sus actos volitivos sean conformes a la ley moral o no. Esa es La posición de 
Kant, el cual refiriéndose al ideal evangélico de la imitación, dice: «En lo moral 
no tiene lugir .imitación alguna y los ejemplos sirven únicamente de estímulo, es
decir, que ponen fuera de duda la factibilidad de lo que la ley ordena y hacen in
tuitivo lo que la regla práctica expresa de un modo general; pe.ro nunca pueden 
justificar el dar de lado a su verdadero original, que se halla incluido en la razón, 
ni el regirse por ejemplos» (Metafísica de las Co.rtumbm, pane segunda). Una res
puesta distinta por completo dará el que, como Scheler, vea el sentido supremo
de todos los acros morales en un reino solidario y personal de las personas me
jores, y defina la persona como un cenero de actos individual, concreto y coa 
valor propio, y no como simple sujeto de posibles actos racionales. El respeto a
una ley moral se basa en el respeto a la persona que la propone y, ro último tér
mino, ese respeto se fundamenta en el amor a la persona considerada como pro
totipo. La relación vivida que tiene la persona con el contenido de personalidad" 

II Op. cit., p. 233. 

12 op. cit., pp. 258· 259. 
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de su prototipo es, según Scheler, el seguimiento. Y sólo en esa relación, conti
nua, puede salvarse tanto la intuición autónoma como el querer autónomo de la 
persona que realiza el seguimienro, aun a pesar de la determinación ajena; y eso 
se debe a c:¡ue la transformación primera en bueno no se refiere aquí, en primer 
lugar, al querer y obrar, sino al ser de la persona seguidora, en cuanto que es 
considerada como la raíz de toda aaividad 1J. 

En su brillante trabajo titulado El Resentimiento en la Construcción de la Moral, 
encontramos también alguna nota interesante sobre nuestro tema. Comenta 
Scheler que Nietzsche ·no adviritió que. el amor, en el sentido cristiano, se re
fiere siempre, primaria y exclusivamente, al yo espiritual ideal del hombr.e y a su 
cualidad de miembro del reino de Dios 14• Nietzsche confundió el amor cris
tiano con la filantropía moderna ( que sí que se basa en el resentimiento, y que 
fue definida por uno de sus portavoces -Cornee- como altruismo), sin com
prender que «el amor, en el sentido cristiano, es concebido como un acto que es 
de naturaleza espiritual y que, por su esencia, va dirigido primariamente a la 
persona espiritual (de Dios y de los hombres, y al cuerpo, por tanto, como por
tador y "templo" del espíritu); que, por consiguiente, la referencia a otro no es 
característica de su esencia; que el cristianismo, precisamente por eso, conoce y 
tiene que conocer un "amor a sí mismo" esencialmente distinto de todo "egoís
mo''., u. Un poco después escribe: «La idea cristiana del amor es un principio su
premo espirirual, organizador de la vida humana, principio que aunque no se 
refiere a la idea de lo conveniente para la vida, es de hecho la expresión de una 
vida "ascendente". En cambio, ese laxo sentimiento de indiferente interés hacia 
el "otro", meramente por ser otro -y sobre todo hacia sus cuitas-, es un princi
pio nivelador y disolvente de la vida humana, aunque expresamente se proponga 
el fin de "fomentar la vida"» 16• Pero el principio nivelador y disolvente de la fi
lantropía penetró en el mundo de las ideas cristianas y, simultáneamente 
-piensa Scheler- el amor a Dios se orientó al eudemonismo 17

• La idea del amor
cristiano se ha ido anudando en todas las confesiones cristianas con la idea de la
filantropía universal: «Estas relaciones han sido tan íntimas que la cultura media

"Cfr. Op. cit., pp. 559-561. 
14 Cfr. Max SCHELER Das Ressentiment im Aujbau de, Mora/en, Klosrermann, Frankfurt am Main, 

1978; p. 62. 
' Op. cit., p. 71. También es un error considcr.u que el amor al cero se fundn en el amor a sí 

mismo. Ambos tienen igual valor y originalidad y los dos se fundan, en último término, en d amor 
a Dios, que es siempre un ca-amor a todas las personas finitas con el amor a Dios como ptrsona de 
las pttsonas . .Es, par consiguienre, en el amor a Díos donde hallan su unidad últilllll, orgánica y 
cncctamenre inclívisiblc los p_rincipales v:ilorc.s morales individuales y univcrsalisc:is, la «santiftcaci6n 
propia• y el •am1>r al j,rojimo,,. Ninguno de ellos puede ser antepuesto como funcbmcnco de los 

otros. Anees bien; la conexión rcdproca de cscncia.s existente cmrc el 11.ffiOr al prójimo y la sancifi
cación propia exige que cl amor al prójimo ba de considerarse como puro ya11tl111ico solo en la media 
en que Ia11Jifica a la persona amante, y, a su vez, la santificación propia es pura y auténtica sólo en la 
mcdfa en c¡ue se verifica en actos de runor al prójimo, (Max SC'.HELE.R. Dér F=uúim1111 ... , pp. 489-490). 

16 Max SouiLER. D,u Rmmlimmt im Aufba11 tÚr Moralm, p. 72.
"Cfr. Op. ci1., p. 73. 
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de la actualidad, incluso en la Teología, pasa por alco la radical diferencia enrre 
dichas ideas y llega a hacer con d1as una mezcla ingrata, en ese "amor" univer
sal, sin carácicr propio, co ese amor que con razón provocará el asco y la crítia 
de Nietzsche y que, mucho anees, indujo a algunos grandes espíritus dotados de 
buen gusto, como M. Kanr, al com_prensible yerro de eliminar por completo el 
amor entre los agentes morales» 18• De ahí el intento arrificioso que hizo Kant 
de poner en consonancia el principio evangélico coa su propia Etica. Con la aí
cica de ese intearo comenzábamos la exposición del comentario de Scheler so
bre el amor al prójimo, exposición que ahora concluimos. 

11 

Nicolai Harrmann dedica el capírulo 49 de su voluminosa Etica al estudio 
del amor al prójimo. El cristianismo, dice, supone una revolución del ethos anti
guo: el valor fundamental del cristianismo, el amor al prójimo, se contrapone al 
valor fundamenral de la anrigiiedad, el de la justicia; y es más elevado. 

«El amor al prójimo es, primariamente, la orientación al prójimo, al otro, la 
orientación positiva, afirmadora, el desplazamiento del peso del yo al cú. La pa
labra «amor» es por ello, en cierra medida, confundente cuando se acentúa mu· 
cho el lado del sentimienro, mienrras que el núcleo del asunto está en la acritud 
interior, en la iorención, finalmente -y no en úlrirno lugar- en la acción» 19• 

Justicia y a.mor -dice- se refieren ambos a la vinculación de las personas en
tre sí; pero mient,ras la justicia l.as vincula sólo superficialmente, el amor al _pró
jimo las vincula desde la intimidad, por eso es más rico en cuanto al contenido, 
es creador eo cada caso particular y no hay para él un esquema de ley. El intento 
que hizo Kant con su imperativo caregórico de colocar justicia y amor bajo una 
ley, no pudo recoger lo espontáneamente creador del amor. «Amor y justicia 
-concluye Harrmano- son exigencias morales fundamentalmente distintas,
sólo dan los primeros pasos juntos -y es0 _puede.: conducir a engaños-, pero
luego se separan, ambas con jusci.ficacióo autónoma, y en la plenitud de sus con
secuencias concretas en la vida ( ... ) son anrioómicas� 20• 

El prójimo al que se alude en el amor al prójimo parece ser, en primer lugar, 
el menesteroso, el necesitado. Esto ha llevado a suponer que este amor no es 
sino un fenómeno acom_pañame de la compasión. Este error, desde el que Scho
penhauer elaboró una teoría, condujo a Nietzsche a criticar d amor al prójimo 
como una forma de reseotirnienro. El resentimiento consiste: en que el hombre 

18 0¡1. cit., p. 77.

19 Nícolai HARTMANN, Ethik, 4. Auflage, Walter de Gruyccr, Bctlin, 1962; pp. 449-450. Según 
H:uunann, al separar Scheler el altruismo del amor al prójimo se refiere sólo a una forma de al
truismo que no agota su concepto (cf

L 
N. HARTMANN. Op. ci1.1 p. 454, nota). 

20 Op. ci1., p: 453. 
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niega y explica como disvalores los valores que propiamente desea, pero no 
puede alcanzar -como poder, fuerza, riqueza, bienescar-. Harcmann considera 
defectuosa esta argumentación por descuidar lo principal: «el núcleo del amor al 
prójimo no es la compasión, ni, en general, un sufrimiento, sino un sentir y de
sear que afirma a la otra persona como tal. Sólo se puede compadecer lo pobre, 
débil y enfermo de un hombre. Pero el amor no se refiere a esto, sino a algo dis
tinto. El amor se dirige esencialmente a lo valioso, nunca a lo disvalioso,, 21• La 
tesis metafísica de la identidad del ser originario, que está a la base de la teoría 
schopenhaueri'ana de la «compasión,, y que, como muestra ese filósofo, tiene 
una venerable tradición, adolece, según Hartmann, de las típicas deficiencias de 
una tesis así: anula el fenómeno enigmático de la transcendencia, que constituye 
el verdadero problema del amor al prójimo 22• 

Pero, con independencia de toda interpretación y de toda metafísica, existe 
como tal el valor del amor al prójimo. Sin embargo, el cristianismo -dice- no 
ha destacado este valor en su forma pura y plena autonomía: «Tras el amor al 
prójimo está aquí el amor. a Dios. "Lo que haceis al más pequeño de mis herma
nos, a mí me lo haceis". Todavía se hace más equívoca la moral de amor si se 
vincula a la idea del "almacenar tesoros en el cielo". Aquí se trasluce un eude
monismo trascendente al más allá. En ninguna de estas cosas está el núcleo ético 
del asunto. También en el cristianismo se le ha de desligar primero de los erro
res de su tiempo,, n. Hartmann considera que precisamente en el amor al pró
jimo es donde mejor se puede ver la independecia del valor moral, es decir, del 
valor puro de la actitud interior. Independencia que se destaca al advertir que el 
amor al prójimo produce un tipo de solidaridad más fuerce y fundamental que 
la de la justicia, no limitada por fronteras de nación o Estado 24. 

Por influencia de Nietzsche, Hartmann contrapone al amor al prójimo el 
amor al lejano (Fernstenliebe) y dedica a su estudio también un capítulo de la 
Etica, el 55. Este amor -dice- se dirige al hombre futuro tal como cabe conce
birlo en la actualidad, no favorece al más cercano sino al mejor. Ha de desente
rrar, pues, el principio de selección que quedó sepultado en el amor al prójimo; 
pero sin caer en las exageraciones de Nietzsche ni en su pasional rechazo del 
amor al prójimo. Hartmann señala que la existencía de la antinomia de valor no 
exime de la tarea de síntesis: el amor al prójimo es un valor que existe con dere
cho propio y que no se puede rebajar; ciertamente su dominio en la vida puede 
ser limitado por este valor más elevado, pero su eliminación haría también ca
rente de valor al amor al lejano. «El amor al lejano como tal no exige que se 
trate al prójimo "sólo" como medio. Le deja espacio de juego como fin en sí 
mismo. Unicamente pide que se le vea "también" como medio para ulteriores 
fines,, zi.

" Op. cit., p. 454. 
"Cfr. Op. cit., p. 458. 
" op. cit., p. 459. 
"Cfr. Op. cit., p. 460. 
" Op. cit., pp. 492-493. 
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El amor al lejano rambifo enrra en conflicto con la justicia: •Ame la justicia 
los hombres son iguales y si no lo son, debedan serlo. El amor al lejano descu
bre lo contrario: los hombres no son iguales, no sólo por su naturaleza y carác
ter, sino tampoco son éticamente igual de valiosos en su potencial de humani
dad. Precisamerrre de su desigualdad depende la fuerza peculiar de la estirpe 
humana, su capacidad de desarrollo• 26• El amor al lejano da todavía un paso 
más: •Los hombres no sólo "son" écicamenre desiguales, sino que también de
ben ser desiguales. Cuanto más desiguales son, más movimiento hay en el pro
ceso de desarrollo y más elevados se pueden colocar sus fines. Este es la absoluta 
ancíresis de la justicia: la desigualdad como principio, como valor, no como fin 
en sí mismo, pero, indirectamente, de valor eminente como medio para fines 
que están más alla de la justicia» 17. 

Para finalizar la exposición de la docrrina de Harrroann sobre el amor, hay 
que mencionar todavía un amor distinto del amor al prójimo y del amor al le
jano, un a01or más íntimo, dirigido exclusjvamente al individuo panicular: el 
amor personal, a cuyo estudio dedica el capfculo 58 de su Etica: •El amor al pró
jimo se dirige al ideal contemplado del hombre, la virtud de la entrega (die 
Jchmkende Tugmd) a la parcicipación en cl bien espiritual. En ninguno de ellos se 
hace justicia al ser individual eo el objeto del amor. Pero este ser individual 
también tiene un derecho, necesita de una apreciación con una participación 
que sienta espeáficamente su valor. Pues todo lo que en sí es valioso realiza su 
sentido en serlo también "para alguien" ( ... ). El amor personal es la conciencia 
del valor de la personalidad. Ahora bien, como la personalidad empírica nunca 
corresponde estrictamente a su carácrer ideal de valor; y el amor, según s� esen
cia, se dirige al valor· yace en la esencia del 1UDor personal el pasar a través de la 
persona empírica al valor ideal de la personalidad( ... ). Ama en él lo que yace en
su tendencia esencial, la peculiaridad ax.iológica de su idea, pero no "como"
idea, sino en su tendencia a la realidad» 28• 

lII 

El estudio del amor en Hans Reiner se encuadra en el marco de su concep
ción ética global, en la que desempeña un papel central el concepto de valor 29 

16 Op. cit., p. 493. 
" Op. cit., p. 494. 
,. op. ,il., p. 533. 
"Según Rclner, 1,. Filosoffa monl h2 cardado mucho tiempo en descubrir d concepto de valor 

y sus rmpUcacioncs. Los antiguos concebí:m el hecho del valor (tomado en sentido premonl) a tra
vés de:! concepto de bien (en griego agathon, en lacín b()T111111) y determinaban este último camo 
aqucllo a lo que codo tiende; se presupone, pues um necesidad., y lo bueno es lo que h llcoa, es de
cir, lo que la Etica fenomenológica de los valores llama ,bien• {PLATÓN, Banr¡um, 204 e encone
xión con 200 :1; Rep,íbf;ca, 505 e; Pilebo, 20 d; LisiJ, 221 d/c; ARISTÓTELES, Elica �ícomar¡ma, 1.094 a 
3). Conciben este bien, objeto del apcáro, como perfecto, ul1io11, y cst:1. concepción conduce a fa 
idea de un bien en sí mismo (b idea del Bien). Pero éste continúa siendo un objeto del apetito. 
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Según este fenomenólogo, hay sólo dos ciases de valores: los condicionados por 
la necesidad (o valores relativos) y los no condicionados por fa necesidad (0 va
lores absolutos). Los valores condicionados por la necesidad pueden ser, a su 
vez, relativos a sí o relacivos a orro u orros, según que sacisfagan necesidades 
propias o ajenas. Los valores relativos a sí son sólo subjetivamente imporranres, 
mientras que tanto los relativos a otros como los absoluros son objerivamenre 
importanres. Escos últimos nos exigen no atentar concra ellos cuando es.tán rea
lizados, o nos exhortan a que -en la medida en que podamos- los protejamos 
cuando está¡\ amenazados y los realicemos cuando faltan en la realidad. La exi
gencia más severa es la primera, y progresivamente menores las otras dos. Ade
más, las exigencias más rigurosas provienen de los valores absolutos, y entre 
ellos, del derecho y de la vida. Nuestro reconocimiento de estas exigencias 
como obligatorias se manifiesta en el hecho de que hacemos objeto de ellas a los 
otros. Este es uno de los sentidos en que hay que entender la famosa «regla de 
oro» 30

, como expresión de la conciencia de que nosotros eón nuestras exigen· 
cias a otros respecto de su conducta hacia nosotros hemos reconocido funda
mentalmente (por tanto, también como obligatorias para nosotros mismos) 
ciertas exigencias morales 3'. 

Hechas escas distinciones, Rciner pasa a estudiar la diferencia entre bueno y 
malo. Sao Agustín llamó amor a la dirección de la volunrad que caracteriza el_ 
bien moral: <Cdilige et fac qnod viJ,, (In epistula JohanniJ ad Patmos, VII, 8). Pero el 
concepto de amor, advierte este fenomenólogo, es equívoco. Hay que distin
guir dos formas fundamencalmeme diferentes de amor: el amor desinteresado, 

Sólo PLATÓN en las Leyn (727 a ss., 732 e) opone al bien •humano• el •divino•, que no es objeto 
del apetito, sino algo digno de respeto y veneración (timion ). CICERÓN considera lo moral (bones· 
tum) como esencialmente merecedor de alabanza y lo describe como algo que es grato por sí 
mismo (per se) y a partir de sí mismo (sua sponte) (De finibuJ bonorum et malorum, II, 33, 107); pero no 
se dio cuenta de la importancia de estas ideas. Tampoco lo hizo la Filosofía cristiana. SAN AGUSTfN 
considera el •bien en sí• como algo ontológicamente último en el sentido de la idea plarónica, sin 
romper con la idea de que la relación esrimativa del hombre con ese bien es un apetito de pose· 
sión. En SANTO TOMÁS al lado del bien concebido como objeto de la satisfacción de las necesidades 
(appetibile), se encuentra el «bien en sí», en el sentido de perfecto, pero sigue siendo un bien visto 
de manera puramente ontológica. KANT es el primero que ha visto claramente el valor como ral. 
Caracteriza lo moralmente bueno como un bien en sí, como una joya que tiene en sí su pleno valor 
(Grundlegung ... , Ak, IV, 394). Habla rambién de un valor «absoluto• que corresponde al hombre en 
tanto que persona moral, que es un fin en sí mismo (Op. cit., p. 428). Este valor absoluto es objeto 
de respero. Sin embargo, Kant desconoce y desfigura de nuevo parcialmente su descubrimiento al 
reducir el respeto a la persona a respeto a la ley (como idea de la razón). La tarea actual de la Etica, 
concluye Reiner, es poner de nuevo orden en estas cosas. Cfr. Hans REINER, Die Grundlagen der 
Sittlichktit, Anton Hain, Meisennheim am Glan, 1974; pp. 406-407). 

Jo La formulación de esta regla se encuentra en la Biblia. En el AT leemos: «Lo que tú no pue· 
des soportar (cuando alguien te lo hace) no se lo hagas a nadie• (Tobías, 4, 15). En el NT se ex
presa en estos orcos términos: •Todo lo que queráis que los hombres os h,.gan, hacédselo también 
a ellos• (Mt. 7, 12, también en ú. 6, 31). 

Ji Cfr. H. RErNER, Op. cit., pp. 289-290. Reiner cira muchos lugares del NT en que aparece da· 
ramente la conciencia de esre vínculo: Mt. 7, l; Me. 4, 24; Rom. 2, l;Jn. 8, 7 y especialmente, Mt. 

12, 34-37 (Cfr, Op. cit., p. 291). 
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de corrcga, c¡u<: arna a lo amado únicamente por el interés de lo amado mJsmo; y
el amor egoísra, interesado, que quiere a lo amado para sí mismo, ea r:a.zón de Ja 
propia poses.Ión o de cualquier otra satisfacción p!!rsonal ll, De ahí se sigue que 
lo decisivo para c:l carácter de bien o mal no es La acción en cuanto tal-pues una 
acción que corresponda a las exigencias éciCtS, bajo ciertas circunstancias, puede 
también ser realizada por móviles puramente egoístas-, sino la dirección de la 
voluntad de que proviene y la fuerza para mantener esa dirección, es decir, una 
conjunción de la inrención y la actitud. Para evitar los equívocos a que conduce 
el uso de la palabra ttamoD1, Reiner -apoyándose en las distinciones antcriores
propone como criterio moral decisivo el siguiente: nos hacemos moralmente 
buenos cuando secundamos las exigencias y exhortaciones de los valores objeci
vame:ote importantes, para lo cual en muchos casos -aunque no en todos- ce
nemos que renunciar a un valor sólo subjc:civamc:nce importante; y moralmeoce 
malos cuando rro lo hacemos y la raz6n

1 
en general, es que: no queremos renunciar 

a uo valor sólo subjetivamente importanre n. 
Pero hay casos en que cenemos que decidirnos enrre dos valores objetiva

mente imporcanres. La decisión, entonces, ciem: un carácter diferente al de la 
elección enrre lo bueno y lo malo. Reiner la caraeteriza como una decisión eocre 
lo moralmc:nce verdadero y lo moralmence falso. Para saber en cada ciso lo que 
es preferible hay que considerar la situación dada y sus circunstancias, los me
dios de nuestro alcince, las opciones posibles, los resultados. de ellos y su res
pecdva evaluación mot-il. Para realizar esca evaluación son úrilés los cricerior de 

» Cfr. H. REJNER, Op. dt., p. 420. En la nora 12, escribe: •El Nuevo Tcsti.menro conoce y uti
liz:t para el tunor los conceptos de philia y agapt, en donde philia tiene una signifiCllcióo amplia que: 
abuc:t ti.neo el amor egoísta como el altruíst:2, mientras agapt dcsign:i, en genera� sol2l!lenrc el 
amor desinteresado. En el latín de la Vulgata dcsign:i, en general, solamente el <1mor desinteresado.
En el lado de la Vulgara se ver-rió phllia en el concepto mis amplio de amor (que comprende: trun
bién el griego mis) y agapt c:o parte en dikmo, en p:trtc: en carilaJ, de ral form:i_ que aquí el concepto
moci.J equívoco de amor podfa servir canto ¡nea dilmi4 como pan ,aritas. Apoyándose en esto, :así
como en un 11mplio cmpléO de dilígm (agapan), que aparece también esporádicamente en el NT, ha 
sostenido san Agustín, cxprcsamcnre, d punto de visea de que los eres concepcos son monlmcnce 
sinómmos {IR ávira11 Od, 14, 7). !lsí succ:d_jó que el concepto, monlmentc: disyuntivo, de amo,¡ 
que abarca el amor egoísta y. almústa, !tlcamó en ti Occidente¡ incluso en el ámbito cristiano, el 
predominio sobre el otro concepto de amor -cspccialmence también en la formación de los fun
cumencos de la Ecia filosófica cristiana por s:mco Tomás de Aquino-, mic:nrras que el coocepco 
m:ls esencial étic:imc:nce (por ser más univoco) dd amor como agapr (rati1as) quedó reducido al 
ámbito religioso sin alcanzar la significación filosófico-moral dcbid:i,,. 

" lnduso cuando el otro no cscl en una situación de prcferc:nci� •l<t exigencia de renuncia ba
sada en la utilización de un valor para mis propias neccsicudcs, de que hago objeto a orro, es siem
pre un amquc a su dominio viral para el que, gencra.lmenr.c, no estoy cnn inequívoca y claramente 
facultado como p,t1"2 mi propia renuncia. Así, cJ proporcionar a otro un valor semejante:, conserva 
UJU funcbmental preferencia de deber ser, frente a mi propia urilización del mismo• (Op. <it., 
p. 417).

Sólo cuando con la persecución de valores sólo subjetivamente: imporr:mres servimos a la vez a
la conservación o realización de valores obj«ivamcntc impom.nccs, cienen nuestras acciones signi
ficación moral positiva. Por ejemplo, cuando y en canto que: al comer nos rnanccnc:mos en el ám· 
bito de lo que conviene: a nuestl'll salud. (Cfr. Op. rir., p. 430). 
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altura de valor (propuesco por Scheler), de fuerza de valor (propuesto por Har
maon), de urgencia, de cantidad, de posibilidad de éxito, etc. i4. 

Después de haber resumido la concepción ética global de Reiner, y haber 
destacado en ella la importancia del amor, conviene recoger ahora sus referen
cias explícitas al mandato del amor al prójimo. 

Rejner considera esce mandato como la iorerpreración más propia de la 
mencionada «regla de oro�. En favor de ello habla el hecho de que en el rexro 
de Lucas, jusco después de la formulación de la «regla de oro•, se nos exhorra a 
amar a nuestros enemigos y a hacerles el bien sin esperar nada de ellos (Le. 6, 
35). Además, en el NT canco la «regla de oro» como el mandato al prójimo en 
relación con el amor a Dios son designados como contenido fundamental de �1a 
Ley y los Profetas» (Mt. 7, 12; MJ. 22, 40). 

El conocimieoro que tiene el cristiano de que Dios le ama con amor de Pa
dre, despierta en él un amor de correlipondencia. Por eso, dice Reiner, cl cum
plimiento de la voluntad de Dios no es para él un mero deber estricto, sino más 
bien un hecho de agradecirnienco y de correspondencia que hace con gusco. Y 
este amor de correspondencia se extiende a las criaturas de Dios, sobre todo a 
los hombres. Así, concluye este filósofo, al cumplir con gusto el mandato del 
amor al prójimo, el cristiano realiza el ideal de Schiller de la unidad de 
deber e inclinación Jl. 

IV 

Para finalizar est.e artículo, recogeremos la interpretación del amor al pró
jimo ofrecida por el representante de la Etica fehomenológica de los valores 
que, a nuestro parecer, ha llevado a cabo el más completo y adecuado estudio fi
losófico sobre el amor: Dietrich von Hildebrand. La obra en que presenta estas 
ideas se titula La esencia del amor. Antes de centrarnos en particular en su expo
sición del amor al prójimo, consideramos oportuno resumir primero su concep
ción del amor en general. 

Según Hildebrand, «el amor es la más afectiva respuesta al valor» ii;_ Expli
quemos brevemente el concepto de «respuesta ,al_ valor», concepto clave en 
su Etica. 

Dentro de las vivencias intencionales, distingue los actos cognoscitivos de 
las respuestas. En los primeros, todo el contenido yace en el lado del objeto, la 
intención va del objeto a nosotros y tiene carácter receptivo. En las respuestas, 

1• Reincr claboni estos criterios en cl ¡nr:ígr,1fo 23 de la citada obra. 
Una exposición breve, ordenad.:i. y clara de la Filosofía moral de Reiner se encuentra en su pe· 

queño crabajo titulado G111 rmd Brlst, del que contamos con una traducción al español hecha por 
Juan Miguel Palacios: funs REINBR, Bueno y MAio, Encu<!ntro, Madrid, 1985. 

" Cfr. lúns RJ:rmR. Die Gnmd!agm tÚr Sittlichkeit, pp. 289· 290. 
,,; Dictrich von HlLOEBRAND. Das Wi'1m drr Liebe, (GW III), Habbel, Regensburg, 1971; 

p. 68.
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d contenido está en la parre dd sujeto la intención va de nosotros al objeto y 
rienen carácter espontáneo. Las respuestas presuponen los acros cognoscirivos y 
están, por esencia, fundadas en ellos. Hay tres cipos de respuestas: teóricas 
(como la convicción, la duda, la suposición, ere.), volitivas (el querer) y afecti
vas (como la. alegóa, l:i. tristeza, el respeto, ere.). El cerna de las primeras es la
verdad; el de las otras dos, la importancia. Pero las respuestas afectivas se dife
rencian de las volitivas en los siguientes puntos: a) no es nota esencial de e1las 
presuponer que su objeco todavía no es real, aunque algunas respuestas afecti
vas como el deseo, el anhelo y la esperanza se dirigen a algo aún no real; b) son 
voces de nuesrro corazón en ellas está contenida coda nuestra persona; la vo
luntad, en cambio, presenta un carácter lineal, se refiere ciertamente a roda 
nuestra peisona, pero en sí misma es una roma de posición de nuestro libre cen
tro personal; e) no son libres en sentido esrricto 17, nunca podemos engendrar 
u.na respuesta efectiva mediante un ftat ni podemos mandarla mediante nuestra
voluocad como uaa accividad cualquiera; y d) no poseen la capa.ciclad de mandar
en nuestras actividades corporales o en alguna acción 38

• 

Hemos dicho que el tema de las respuestas efectivas es la importancia. Hil
debrand distingue tres categorías de la importancia: lo sólo subjetivamente sa
risfacorio, el valor y d bien objetivo para la persona. Por lo que se refiere a la 
primera categoría mencionada, su importancia se sustenta exclusivamente en su 
relación con nuestro placer: nuestro placer es elp,incipium y la importancia de lo 
agradable o satisfactorio del objeco el principiat11m¡ los bienes sólo subjetiva
mente satisfactorios nos atraen o nos invitan, pero percibimos claramente que 
no es necesaria una respuesta a cl.los y que queda a nuestra discreción seguir o 
no su invitación; en codo caso, no hay en ellos verdadera entrega, sino que los 
usamos para la satisfacción de nuestro egocentrismo; finalmenre, podemos ha
blar de un mayor o menor placer, pero lo sólo subjetivamente satisfacco.rio no 
nos permite que le apliguemos el concepto de superior o inferior. La importan
cia del valor, en cambio no se sustenta en ninguna relación con nuestro placer o 
satisfacción, el valor es aquí el principium (lo determinante) y la felicidad que 
nos produce es el principiatum (lo determinado); el valor exige de nosotros una 
respuesta adecuada y esta respuesta tiene el carácter de una entrega de nosotros
mismos, de un trascender los !!mires de ouescro egocentrismo; finalmente, aquí 
sí que tiene sentido hablar de valores superiores e inferiores. Todavía hay una 
tercera categoría de la importancia, el bien objetivo para la persona, que se 
muestra con toda claridad cuando consideramos el objeto formal del agradeci
mieoco o, en el caso del mal objetivo para la persona, al concemplar el objeto 
formal del perdón humano es decir, el mal que se nos ha causado (no podemos 
perdonar ni el disvaloI de una cuJpa moral ni algo sólo subjetivamente insaris-

37 Aunque cabe favorecer su aparición (liberrad indirecta) y también sancionarlas o desautori· 
zarlas cuando se presentan (libertad cooperadora) (Cfr. D. von HILDEBRAND, Ethik (GW III), 
Kohlhammer, Stuttgart, 1959; capítulos 24, 25 y 26): 

38 Cfr. Op. cit., cap. 17. 
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factorio); también se destaca este tipo de importancia al considerar aquellos 
que Sócrates tiene a la visea al pronunciar su famosa sentencia: •es un mal mayor 
para el hombre cometer 1a injusticia que sufrirla• �9• Hildebrand distingue cua
tro tipos de bienes objetivos para la persona: l.º Escar clocado de valores (desde 
ser moralmente bueno o ser inteligente, a poseer atractivo); 2.0 la posesión de 
bienes que pueden proporcionarnos una felicidad auténtica a causa de su valor 
(desde la unión eterna con Dios, hasta vivir en un país hermoso, etc.); 3.º las co
sas indispensables para nuestra vida ( desde las necesidades elementales, como 
alimento, techo, salud, etc., hasta los bienes útiles, que facilitan nuestra vida y 
pueden servir de medios para la posesión de bienes del segundo tipo, por ejem
plo, un automóvil que permite un amplio conocimiento de un bello país)� 4.0 

todas las cosas agradables que no apelan a ningún cenero ilegítimo de la persona 
(Hildebrand considera que hay dos centros ilegítimos de la persona: el orgullo y 
la concupiscencia -ver también 1 Jn. 2, 16-40). 

En su Etica nuestro filósofo había considerado como única fuente de la mo
ralidad la respuesta a los valores morales y a los bienes moralmente relevantes. 
Pero después, precisamente a partir del estudio del amor al prójimo en La esen

cia del amor, Hildebrand abvirtió que hay muchas otras fuentes de la bondad y 
maldad moral. En su obra póstuma titulada Moralia estudia otras ocho: el te
soro de la bondad (del que brota la misericordia y el perdón), las respuestas a 
bienes objetivos para otras personas (que desempeña un papel tan importante 
en el amor), las respuestas a bienes objetivos para la propia persona (por ejem
plo, la respuesta del agradecimiento), la obediencia frente a la autoridad legí
tima, la autovinculación voluntaria (por ejemplo, el cumplimiento de promesas, 
tan estudiado por Ross), el respeto al i:lerecho, la situación metafísica del hom
bre (el hombre no es señor de la vida y de la muerte y no debe disponer sobre 
ellos) y la motivación. 

Dijimos arriba que el amor es la más afectiva respuesta al valor. Hildebrand 
distingue, dentro de las respuestas afectivas al valor, las meramente apreciativas 
(como el respeto) de las propiamente afectivas (como la veneración, la admira
ción o el entusiasmo) 41• El amor, continúa, es esencialmente una respuesta so
breactual en el sentido más propio. Hay que distinguir dos formas de sobreac
tualidad: sobreactualidad de validez (como en el respeto) y aquella en la que no 
sólo perdura la validez, sino el acto mismo ( como en un gran amor o en la 
creencia en Dios). En la toma de posición sobreactual se puede distinguir una 
dimensión formal: cuando su función específica es la de fundamento ( como, 
por ejemplo, en la confianza de un niño en su madre), y otra material: cuando el 
fin es la plena actualización temática. Esta última ha de estar también en el 
amor 42• 

'9 Cfr. Op. cit., cap. 3. 
40 Cfr. Op. cit., cap. 29. 
41 Cfr. D. von HILDEBRAND, DaJ Wesen ckr Liebe, pp. 67-68.

"Cfr. Op. cit., pp. 68-74. 
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Para el amor no sólo es exigido que nos sea dada intuitivamente la belleza 
de una individualidad, sino, además, que nos afecte esta belleza global, que su 
delectabilidad conmueva nuestro corazón. Según Hildebrand, el amor se distin
gue de otras respuestas afectivas por dos rasgos esenciales: la intentio rmio11is (el 
amante anhela la unión espiritual con el amado; no sólo anhela su presencia, sa
ber sobre su vida, sino, sobre todo, una unión del corazón, que sólo puede oror
ga:r el amor correspondido; el amor es también virttts 1miti11a, está en su poder 
consciruir ya algo de esca unión, no sólo por apresurarse al encuentro del amado 
sino por el hecho de que sólo en el amor se descubre y se dirige al otro el pro
pio rosrro espiritual) y la i11tmtio benevoimtiae (que no es sólo el anhelo y el inre
rés profundo en que todo le vaya bien al amado, sino qu� es una actitud interior 
buena hacia d otro, la exhalación de la bondad en el amor mismo, un regalo in
sustituible) 41

. Profundamente ligado con la intentio tmionis está el regalo del pro
pio corazón; la entrega del corazón no es producto de nuestra voluntad, sino un 
regalo. «Mientras no hay un "tener que'' que es más fuerte que nosotros, no hay 
verdadero amor; pero el amor no sería perfecto si no esruviera saoáonado» 44

• 

El amor, además, es la respuesta aJ valor que hace más feliz 4,. Ea el amor, ad
vierte este fenomenólogo, el papel del sujeto se extiende más allá que en codas 
las otras respuestas al valor: en todas las otras respuestas afectivas al valor la 
inadecuación de la respuesta es algo expresamente negativo, hace perjuicio al 
valor de la toma de posición; en cambio, la inadecuación al valor no socava el 
amor ni su autenticidad; podemos decir, quizá, que cieno hombre no merece 
determinado amor, pero el amor permanece siendo como tal algo conmovedor 
y bello 46

• 

Después de haber estudiado el concepco de respuesta al valor y haber carac
terizado el amor en general como la más afectiva respuesta al valor, conviene 
que nos centremos ya en el examen que hace Hildebrand de ese peculiar tipo de 
amor que es el amor al prójimo. 

Hay ciertos rasgos que separan el amor al prójimo de codo otro tipo de 
amor. «Unión y amor -como veíamos- están esencialmente vinculados, pero 
en el amor al prójimo la intentio unionis sólo se realiza en el anhelo de estar unido 
con el prójimo en el reino de Cristo. También aquí se anhela la correspondencia 
del amor, pero eso significa aquí que el amor al prójimo también reine en el co
razón del prójimo» 47. Lo que en el amor al prójimo es el punto álgido de la en
trega, el exclusivo interés por el otro sin preocuparse de nuestra propia persona 
ni de nuestra felicidad, sería en los otros amores una señal de falta de amor: de
cir, por ejemplo, que nos queremos casar con alguien sólo para hacerle a él feliz, 
sin que nuestra felicidad, tenga aquí ningún papel, es ofenderle 41

• 

43 Cfr. Op. cit., pp. 77-79. 
"' Cfr. Op. cit., p. 83. 
"Cfr. Op. cit., p. 85 . 
.,. Cfr. Op. cit., pp. 93 -94. 
" Cfr. Op. cit., p. 191. 
" Cfr. Op. cit., p. 191. 
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El amor al prójimo 

El hecho de que el bien objetivo para el amado se convierta en bien objetivo 
indirecto también para el amante es algo propio de todo amor, incluyendo el 
amor al prójimo. Pero el que el amado y mucho de él que representa un bien 
objetivo para él se convierta en un bien objetivo directo para rrú, es propio de 
todo amor excepto del amor al prójimo 49• 

Nuestro filósofo advierte que es un error derivar el amor al prójimo del 
amor a sí mismo. El mandato del amor al prójimo como a sí mismo supone la 
separación entre los dos tipos de solidaridad: la necesaria, dada de forma natu
ral, que se llama amor a sí mismo, y la que se muestra de modo claro en ese 
mandato, que indica como medida de la que tenemos que tener con el prójimo 
la que tenemos con nosotros mismos. Mi interés por el otro no se da en el amor 
porque le vea como un yo ampliado, más bien ocurre lo contrario: porque le 
amo, el otro se convierte no en parte de un yo ampliado sino ele un alter ego. Mi 
tener parte en él es consecuenca del amor, no su fundamento io. 

El amor cristiano al prójimo presupone el amor a Dios, lo que no ocurre 
con las categorías del amor natural. «El verdadero amor cristiano al prójimo ve 
al prójimo a la luz del hecho de que es infinitamente amado por Cristo y que 
también por él murió Cristo en la cruz. El amor cristiano al prójimo es insepara
ble de la creencia en el Dios que se revela en Cristo y del amor a este Dios. Pero 
como el amor a Dios es la absoluta respuesta al valor, en la que culminan todas 
las respuestas a los valores morales, es evidente el abismo que separa el amor 
cristiano al prójimo de los tipos de amor natural que también se dan entre 
paganos» i i. 

Sin embargo, según Hildebrand, no tiene sentido la tesis tan frecuente
mente sostenida de que el amor a Dios y al prójimo son idénticos. En el amor a 
Dios «la intentio benevolentiae toma un carácter completamente distinto que en 
todo otro amor que se dirige a criaturas, también que en el amor al prójimo. 
Tiene el carácter del arder por el honor de Dios, un interés absoluto en la glori
ficación de Dios constituye aquí el tema incondicionado. En primer plano está 
aquí la afirmación admiradora y el absoluto regalo de nosotros mismos, y por 
eso aquí también desempeña la intentio unionis un papel completamente central y 
con ella -aunque como tema secundario- la felicidad ( ... ). En relación con la 
intentio unionis el amor a Dios tiene más a,finidad con el amor de esposos que con 
el amor al prójimo. En relación con la intentio benevolentiae el amor al prójimo 
tiene más afinidad con las categorías del amor natural que con el amor a Dios, 
porque se dirige a una persona creada( ... ). Incluso la afirmación de que el amor 
al prójimo es la única forma de actualizar nuestro amor a Dios es completa
mente errónea. El ser seguidores de Cristo no se testimonia sólo .en el amor al 
prójimo, sino también en toda la moralidad restante, especialmente en la humil
dad y la pureza. Pero, sobre todo, hay un amor directo a Cristo que encontra-

4• Cfr. Op. cit., p. 219. 
'º Cfr. Op. cit., pp. 218-219. 
" Op. cit., p. 316. 
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mos en los santos, la respuesta al valor de la infinita santidad y belleza de 
Cristo» 52

. 

Por último, Hildebrand se refiere a la relación entre el amor al prójimo y la 
caridad. En el amor a Dios se constituye la caridad, el amor al prójimo es un 
fruto de la caridad, pero no el único; también el amor del congregavit nos in unum 
es un fruto de la caridad. «El amor al prójimo se dirige al prójimo como imago 
Dei y como ser salvado y amado por Cristo. El amor en el caso del congregavit nos 
in unum se dirige al otro como a una persona que ama a Cristo. En el amor al
prójimo coma la intentio rmionis otro carácter y aparece relativamente en se
glilldO plano; ante rodo, no incluye una alegría por una unión ya existente; la 
unión no es temática y tampoco la felicidad que fluye de la unión. En el amor 
del congregavit nos i11 1mum la unión plena es temática y tambitn la felicidad que
fluye de ella ( ... ). Mientras en el amor al prójimo Cristo actúa por así decir en el 
alma del amante y el prójimo es amado con Cristo y por Cristo, en el amor del 
congregavit nos in rmum Cristo está entre nosotros, como lo expresan las palabras:
"lit in ,ritdio ,rostri sit Chri.rtus Dms". No es sólo un amor por Jesús, sino también 
en Jesús» B _ 

* * *

Hagamos, para concluir, un pequeño balance de lo expuesto. El análisis del 
posible carácter de mandato implícito en el texto evangélico nos permitió con
frontar las doctrinas éticas de Kant y Scheler, haciendo resaltar el punto en el 
que la Etica fenomenológica de los valores representa un cierto complemento 
necesario del deficiente análisis kantiano de la vida afectiva humana, deficiencia 
que debilita su doctrina ética; por lo demás, como el mismo Sheler reconoce, la 
obra grandiosa de un «coloso de acero y bronce». Vimos cómo Scheler advirtió 
el error de Nietzsche en su interpretación del amor cristiano; error que, amor
tiguado, permanece en la distinción de Hartmann entre el amor al prójimo y el 
amor al lejano. La adecuada clasificación de los valores de Reiner hizo posible 
evitar los equívocos a que condujo. la utilización de la palabra amor en dos sen
tidos muy diferentes. El examen que realiza de la «regla de oro» nos sirvió para 
vincular su concepción ética global con su interpretación del mandato del amor 
al prójimo. Las precisiones de estos filósofos y, especialmente, de Hildebrand 
sobre la esencia del amor, la peculiaridad del amor al prójimo y su dependencia 
del amor a Dios, creemos que nos pueden ayudar a comprender mejor la res
puesta que dio Jesús a la pregunta acerca del mandamiento mayor de la Ley. 

"Op. cit., p. 322.

"Op. cit., pp. 327-328.
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