{El estado de la cuestién ]

Simbolismo y metafisica

Isidro Mufioz Triguero

Después de algunas aclaraciones introductorias se explica c6mo puede
entenderse la metafisica, de forma precisa y a Ia vez con amplitud para aco-
ger las muchas conflucncias del simbolismo en ella, de modo que no nos
perdamos cn la confusién y la ambigiiedad. Es imporcante este punto, por-
que la concepcién que aqui se expone de mecrafisica arranca precisamente
del simbolo. La mayor parte dcl articulo, dentro de tal perspectiva, se de-
dica a presenrtar las principales investigaciones acruales sobre ¢l simbolo
desde el lado por donde vierten sus aguas hacia la metafisica.

El ritulo «simbolismo y metafisica» reduce notablemente la amplitud inabar-
cable de la acrual investigacién interdisciplinar sobre ¢l simbolo. Pero ¢l enfo-
que metafisico, aunque especifico, obligard a recurrir a otros campos: el reli-
gioso, el estérico, el psicoanalitico, el lingiistico.

Dentro de este enfoque, ¢l campo hay que recortarlo también cronoldgica-
mente. Hay que referirse no obstante, a un cuadro de interpretaciones clisicas,
teniendo en cuenta que aun entonces se apuntaré, en lo posible, al modo como
son hoy reinterpretadas esas mismas posiciones mds antiguas.

La variedad de enfoques posibics, 2 la hora de entender las relaciones entre
simbolismo y metafisica, obliga a otra nueva opci6n, si es que no hemos de redu-
cirnos a2 un mero boletin de recensiones con respecto a obras que lleven en su
titulo las indicaciones de «simbolismo/metafisica». Esta opci6n ¢s la de escoger
un determinado enfoque sisterndtico desde el cual situar ¢l conjunto de las in-
vestigaciones. Lo explicitaremos sobre la marcha misma de la exposicién y, mis
en particular, en el Aparrado 3.

1. Coordenadas historicas
La pregunta por «l estado de la cuestién» en torno a «simbolismo y metafi-
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sica» suscita, como respuesta global de entrada, la apreciacién de que, en la pre-
sente situacién histérica, el simbolismo da pie para replanteamientos renovados
de la metafisica. Es lo que se pretende exponer en estas piginas. Se hace preciso,
por ello, ver primero las instancias histéricas desde las cuales se nos incita a
este replanteamiento.

Una primera instancia, la de mis largo alcance, nos hace ver la linea de cam-
bio recorrida entre la densidad de sentido que da a la vida el simbolismo reli-
gloso, en las mismas religiones primitivas, y —en el otro polo— el vacio de sen-
tido en el simbolo funcional moderno, el debilitamiento de las simbolicas
tradicionales, a una con el nihilismo actual acerca del sentido de la vida.

La segunda instancia es la transformacién que atraviesa el simbolismo desde
las concepciones del realismo objetivo antiguo, en el simbolismo césmico y reli-
gioso, en la concepcién neoplaténica cristiana medieval, particularmente, hasta
el subjetivismo moderno que ha ido descargando el contenido del simbolismo
sobre el sujeto y sobre el espiritu: sobre el espiritu subjetivo como creatividad o
«manifestacion», sobre el espiritu absoluto como «representacion», sobre el espi-
ritu objetivo como «expresiones» culturales, en todo su conjunto.

Estas dos primeras instancias son, en parte, procesos negativos de pérdida y
vaciamiento, de «desrealizacién» fenomenista o subjetivista. Son también proce-
sos de transformacién creadora, segin se desarrolle el polo césmico o el ani-
mico o el existencial o el meramente lingiiistico y funcional. Debe tenerse esto
en cuenta a la hora de intentar recuperar instancias metafisicas de la tradicién
anterior: no puede hacerse con sentido adecuado para nuestro tiempo, si no es
desde este esfuerzo creativo de transformacién que requiere la insercién en
nuestra historia.

La tercera instancia es ya recuperadora, a partir de las instancias anteriores.
Es el camino iniciado en diversas dreas culturales, en las ciencias fisicas particu-
larmente, que'va desde el irrealismo y el fenomenismo moderno hacia una valo-
racion realista de los fenémenos sensibles, en una interpretacién que tiene que
ver no poco con el simbolo, con la simbolicidad como instancia manifestadora
de realidad en la imagen.

La cuarta instancia histérica es también de ascenso recuperador: el papel
metafisico que adquiere el simbolo en bastantes filosofias de nuestro tiempo, a
partir especialmente de las filosofias de la vida y la existencia.

1.1. Del simbolismo religioso fuerte al simbolo funcional
vacio en nuestra cultura

El simbolismo tiene su impostacién mids propia en la vida espontinea, antes
que en cualquier construccién derivada, tedrica, técnica, valorativa, etc. La
fuerza realista con que el simbolo religioso presencializa, para el creyente, a
Dios en lo sensible es una experiencia vivida con gran intensidad, independien-
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temente de que, en una instancia posterior, pueda discutirse la realidad efectiva
0 la ilusién de tal vivencia.

El hombre arcaico ha vivido colectivamente este realismo religioso como
envolvente cultural unitario de su vida, aun en sus mismas funciones fisio-
l6gicas de la nutricién y la sexualidad. Su insercién en lo sagrado es su
insercién en la realidad mids firme (ELIADE, M., 1974, p. 58; 1967,
PP- 20-21): asombra percibir «el orden y la policromia simbdlica de su vida reli-
giosa», «en contraste con una vida relativamente simple y monétona» (TUR-
NER, V., 1980, p. 2).

Dentro de no pocas diferencias y aspectos, la fucrza de ese fondo comin, en
las religiones arcaicas, con el cardcter fuerte y nico que desde ahi cobra el sim-
bolismo, ¢s un fenémeno que han destacado bastantes historiadores y fenome-
nélogos de la religién.

Con respecto a esa fuerza y unidad del simbolismo primitivo, las religiones
organizadas representarfan ya una caida, para algin autor (BEIGBEDER, O,
1971, p. 12), aun cuando se conserve en ellas la fuerza de presencializacién di-
vina fuerte, en la Encarnacién o el Sacramento. La racionalizacién teol6gica
posterior que realizan las religiones superiores, particularmente el Cristia-
nismo; la insercidn de la critica filoséfica en esa racionalizacién; los procesos
posteriores de racionalizacién cientificia y los procesos complejos de desacrali-
zacién y secularizacién, en las sociedades modernas, son etapas sucesivas de de-
bilitamiento en el realismo simbdlico anterior.

Este proceso no parece reversible, en un sentido repetitivo, como no lo es la
historia. Pero ofrece referencias de singular interés, a la hora de buscar una re-
cuperacién de sentido ¢ interioridad en la vida.

1.2. Del simbolismo césmico religioso al simbolismo como
manifestacién/representacion del espiritu, y a las simbdlicas culturales

El alcance merafisico y religioso que tiene siempre el simbolismo ¢n las tra-
diciones culturales premodernas alcanza una sintesis privilegiada en el simbo-
lismo medieval, c6smico y religioso. Recoge y transforma la tradicién platénico
neoplaténica del mundo sensible como imagen y semejanza, como imitacién y
sintonfa con ¢l mundo interior del espiritu, como ctapa de interiorizacién ani-
mico religiosa, como «asimilacién a Dios», clave de la felicidad humana. (RU-
LOFF, D, 1970, pp. 198ss.).

La tcorfa patristico-medieval va a profundizar y transformar esta visién
desde ¢l tema biblico de los nombres de Dios y una comprension del Cosmos
que no es ya «teofania» o sensibilizacién de Dios, pero si semejanza y signo de la
Fuente creadora.

En la teologia patristica y medieval se une la contemplacion religiosa de la
Imagen sensible en el cosmos y en ¢l hombre con la exégesis de la Palabra divina
en la Biblia. (DE LUBAC, H., 1964. Second partie, II, cap. vii viiii). Hay que
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sefialar como hitos mayores la teologia del simbolo y la analogia en Dionisio
Areopagita, desarrollada particularmente en la doctrina de los Nombres Divi-
nos; la doctrina de la imagen y semejanza de Dios en la tradicién agustiniana, es-
pecialmence en Ansclmo y Buenaventura; la merafisica del signo de Tomis de
Aquino (RAMOS, A., 1987, cap. ii).

Aparece en toda esta tradicién una interpretacién del mundo objetivo ¢n
perspectiva religiosa de modo que ¢} peso de la realidad, sin negarle consisten-
cia al mundo —en el realismo tomista, sobre todo; en el platonismo medieval
queda mds atenuada— el peso de la realidad, su fundamentacién, su mayor coa-
lescenda y perfecci6n se transfiere a Dios, y en cllo hace precisamente el simbo-
lismo de trampolin semidntico e interpretativo.

En las corrientes estéticas del Renacimiento se vuelve de nuevo a la inspira-
cién neoplaténica y se¢ asumen no pocos de los postulados de la tradicién ploti-
niana. Frente a la concepdién aristotélica de la metdfora como straslacién» de
significado de un objeto al otro, el simbolo neoplaténico y renacentista se queda
en la inmanencia: los simbolos no represcntan nada ajeno a si mismos. Es un
trascendimiento hacia dentro, inmanente al cosmos, a la obra de arce y, particu-
larmente, al hombre como universo de sentido (GOMBRICH, E.H., 1983,
24ss., 233ss., 274ss). Es la vertiente que va poco a poco a destacerse como pro-
pia de la modernidad.

Al consumarse en Kant de forma radical este giro antropolégico, ¢l simbo-
lismo se¢ hace ahora porrador de toda la intencionalidad subjetiva que puede
trasparecer en la intuicién sensible. En Kant mismo aparece el simbolismo jus-
tamente en ¢l entronque de naturaleza y libertad, naturaleza y espirity, e.d., en
las cuestiones propias de la critica del juicio y de la critica de la religién: la in-
tencién finalista propia de los fenédmenos de la vida y de la obra de arte («finali-
dad sin fins); y la interpretacién simbélica de la ética como simbolismo re-
ligioso.

Luego, las derivaciones del idealismo, a una con la cosmovisién romidntica,
llevan a ver el universo como expresién inmanente del pensar subjetivo y del
pensar universal: todo es «manifestacién» y srepresentacién» de la Idea absoluta.
El arte, la religion, la filosofia son las ctapas mis altas de esa manifestacion ab-
soluta. La imagen del «espejo» (speculum), como «representacién», como «espe-
culacién», a la vez intelectual y sensible, tiene un relieve muy destacado en toda
esta época. (Cfr. TAGLIAPIETRA, A., 1989). Ilustran y desarrollan esta inter-
pretacién simbdlica general concepciones numerosas del romanticismo y el pre-
rromanticismo, como son —por citar algunos ejemplos— las ideas de Novalis,

*que hace del simbolo («la flor azul») un horizonte de misterio en el cual el uni-
VErsoO €ntero se nos acerca y concentra (Cfr. ALLEMANND, B., 1959,
pp- 112-119); la investigacién de las simbélicas culturales y religiosas de Frie-
drich Creuzer, iniciador de una tradicién de amplios desarrollos posteriores; el
idealismo schellingniano de la etapa positiva centrado en las religiones y sus
simbolos, como simbolos de la vida- las doctrinas estéticas de la endopatia (Cfr.
LIPPS, T., 1923), etc., etc.
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Pero es en Cassirer donde el giro kantiano subjetivista llcga a sus formula-
dones mids avanzadas sobre el simbolismo como expresién del sujeto, y como
estrechamiento, a la vez, del conocimiento al horizonte finito de la sensibilidad.
La interpretacion que hace del arte, el lenguaje, el mito como formas simbélicas
es llevada hasta la ciencia misma, con lo cual todo ¢l conocer queda centrado en
clave simbélica y el sujeto, el hombre, como animal simbélico. Naturaleza y cul-
tura tienden a quedar subsumidas en el simbolo como clave de la filosofia. Es lo
que propugnari su discipula Susana Langer (LANGER, S., 1969), dando en-
trada y amplia difusién a esta corriente kantiana en ¢l mundo anglosajén. Peirce
es mis radical en esta linea interpretativa, implicando conciencia y signo, redu-
ciendo el conocer a una semidtica general, llegando a hablar de este pen-
samienco-signo que es ¢l hombre. (Cfr. PEIRCE, Ch. 1938). En esta misma
perspectiva hay que situar en buena medida la semiérica de Apel y, sobre todo,
la semiética de Umberco Eco, como hace Alice Ramos en un buen estudio sobre
la situacién y las transformaciones actuales de la semidtica. (RAMOS, A,
1987, cap. I).

La interpretacién de las culturas en clave simbdlica, como sistemas de sim-
bolos, tan en boga desde los afios sesenta en la antropologfa social o cultural, es
la concrecién miés vistosa de este giro antropolégico y semiolégico. Su sentido
profundo, sus posibilidades como interpretacién radical o merafisica del hom-
bre son de dudoso alcance, pudiendo oscilar entre el estructuralismo, como
muerte del sujeto mismo, o las filosofias de la vida que vamos a encontrar como
abiertas de muchos modos a la radicalidad metafisica.

1.3 Del irrealismo subjetivo a la manifestacion de lo real sensible.
Simbolicidad

Al hacer del ser y de la realidad una funcién subjetiva, una funcién del «yo
piensos, puro, fa vertiente del fenomenismo y del irrealismo se hace inevitable.
Todo queda en un «como si» alusivo, simbélico. A esta consccuencia apunta es-
pecialmente Cassirer. Para €l, el concepto de simbolo «abarca la tortalidad de los
fenémenos que ponen de manifiesto, de cualquier forma, la realizacién de un
sentido en un scnsible y todos los contextos en los que un datum sensible... estd
representado como incorporacién particular como manifestacién y encarnacién
de un significado» (RICOEUR, P., 1970, p. 14. cfr. CASSIRER, E., 1957, 1975,
y HAMBURG, C.H,, 1970, pp. 59ss.). Desde aqui todo el conocer se hace sim-
bélico, «mediado». La distancia entre naturaleza y libertad, tan profunda en
Kant, es salvada por la mediacién, el puente de lo simbélico, por el «como si»
del arte, de la teleologia, de la religion. Cassirer incluye en esta misma dimen-
sién interpretativa la ciencia y sus construcciones: toda presencia sensible es
ya simbdlica.

Pero, si el irrealismo cognoscitivo deriva hacia un simbolismo universal,
meramente alusivo, o de conexiones formales y fenoménicas, esta misma inter-
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pretacion simbolica del conocer va a ser el arranque para una reinterpretacién
ontolégica realista de los fendmenos que estudia la ciencia, las ciencias fisicas
particularmente, prototipo de ciencia rigurosa para Kant.

Esto hay que situarlo en un contexto mis amplio: ¢l contexto de un nuevo
descentramiento, la ruptura progresiva del antropocentrismo moderno. La fun-
damentacién del conocer desde el hombre va siendo reequilibrada desde otras
instancias. En ¢l caso del simbolismo hay un remitirse a la naturaleza, muy sin-
tomidtico. Ya hay que interpretar en esa linea el fenomenismo de Cassirer, desde
el momento que la misma ciencia natural tiende a ser interpretada como inten-
cionalidad simbolica: una intencionalidad cultural, en cuanto lenguaje simbo-
lico, pero como si viniera de los fendmenos, como si viniera de la naturaleza
misma.

Hay otras concepciones contemporineas en las cuales se busca romper las
fronteras de la naturaleza y la cultura, particularmente en el estructuralismo y ¢l
evolucionismo. El simbolisino invita a esta transgresién y no son pocos los estu-
diosos que han rastreado en ¢l mundo animal mecanismos de conducta que pu-
dieran denominarse simbolicos: «La etologia —escribe Edgar Morin— nos ha
puesto de manifiesto la existencia de rituales entre animales que no son mds que
secuencias de comportamiento simboélico dirigidas a provocar una respuesta por
parte de un receptor externo» (MORIN, E., 1974, p. 120).

En una extension todavia mds amplia del simbolismo, sc¢ nos remite a sus ba-
ses naturales. La expresién «simbolos naturales» es forzada, pero cabe emplearla
con diverso alcance. Mary Douglas la ha utilizado, no sin advertir sus anomalias,
para hacer ver cémo diversas imdgenes o representaciones del cuerpo humano
se prolongan simbdlicamente en sistemas sociales y cosmovisiones opucstas
(DOUGLAS, M., 1978, particularmente p. 14). En un sentido aiin mds cercano
a la naturaleza, cabe empalmar simbolismo y analogfa natural, «logos cultural» y
«logos natural», como ensamblaje proporcional entre los planos estructurales
del universo, en una «mimesis» y «sintonia» o «impatia» universal. El simbo-
lismo miés adecuado no es del todo convencional: hay en él un significar como
por transparencia, en expresiéon de Paul Ricoeur (RICOEUR, P., 1975, pp. 151-
155). Es esta base de transparencia pre-simbolica de todo lo sensible natural lo
que aqui se va a denominar «imbolicidad», como categoria interpretativa de
esta recuperacién realista del conocer, a partir de ese mismo mostrarse fenomé-
nico simbdlico radical, como intencionalidad del mundo natural sensible.

El descentramiento de la subjetividad, a partir de estas pautas no ¢s una
vuelta al realismo premoderno. El planteamiento sigue siendo «fenomenolé-
gico», como mostracién subjetiva: pero en la subjetividad se revela la simbolici-
dad y la inteligibilidad y la realidad de lo fenoménico como de las cosas mismas,
como algo «de suyo», no subjetivo nuestro.

Los avatares de esta recuperacion en las ciencias fisicas es una historia parti-
cular, pero ilustrativa de este esfuerzo por recuperar la simbolicidad, la inteligi-
bilidad y la realidad del 4mbito de fenémenos que interpretan estas ciencias y
cualquicr otro grupo de saberes. Lo veremos en el apartado 5.2.
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1.4. De la semi6tica funcional a la simbolizacién existencial.
La vida como simbolizacién

El signo y el simbolo, la semidtica como teoria general del signo y la simbo-
logia como campo especial de signos, son dos lineas de teorizacién distintas, a
veces enfrentadas, cruzadas o bien tendiendo a absorberse la una a la otra.

La semiotica ha ido mds ligada a la palabra, al lenguaje, ya desde las conside-
raciones antiguas: los Sofistas y Platdn, Aristételes, los Escépticos, S. Agustin,
etc. (Cfr. RAMOS, A, 1987, cap. I, 1., y II). Luego se ha extendido a toda clase
de signos, naturales y artificiales. La simbologia ha ido muy ligada a las imdgenes
y, dentro del lenguaje, al estudio de la metifora y otras figuras retéricas, desde
la antigiiedad clisica sobre todo.

La semiética moderna ha intentado ensanchar las fronteras de la lingiiistica,
tratando de unificar todos los sistemas de signos y todos los lenguajes formales
en una semidtica universal, una sintaxis y una pragmadtica universales: Peirce,
Morris, Umberto Eco son tal vez las figuras mdximas en este movimiento de
unificacién y universalizacién lingiistica.

La simbologia no ha buscado tanto la universalidad, la extensién y las cone-
xiones formales cuanto la intension, los planos de significacién en profundidad.
En la simbologia cada simbolo o cada pequefia constelacién de simbolos ¢s un
universo, un cosmos, una totalidad organizada. Asi en las tradiciones religiosas y
su racionalizacién, en el neoplatonismo medieval y renacentistas, en el romanti-
cismo, con sus antecedentes y consecuentes.

En nuestra civilizacién actual prevalecen las preocupaciones semiéticas. El
auge de la informdtica lleva a una universalizacién y unificacion de los lenguajes,
tomados por el lado mds funcional, mis sintictico o formal. Se ha hecho cre-
ciente, no obstante, la preocupacién por el simbolo, en lo que tiene de miés pro-
pio frente al signo funcional. Las filosofias vitalistas y existencialistas, la feno-
menologia en su vertiente hermenéutica, la preocupacién por el estatuto de la
antropologia y demds ciencias humanas empujan esta investigacion. (cfr.
Apdo. 6). Las preocupadiones filos6ficas y aun metafisicas del pensamiento anglosa-
jén —en Peirce y Whitehead sobre todo— han caminado en esta misma linea. La
teoria whiteheana del simbolo inserta la tensién semdntica del simbolo en el
conjunto de las tensiones creativas del universo.

Estas preocupaciones tedricas acerca del simbolo habria que verlas en un
horizonte mds amplio: en el conjunto de los problemas del vivir humano actual:
en la urgencia de recuperacién de sentido para la vida, en los problemas de
equilibrio ecoldgico, tomado en su méxima amplitud: el habitat humano es co-
munitario, cultural axiolégico, no sélo biolégico ambiental. Se hace preciso
darle a la vida los horizontes amplios que le corresponden y la oxigenacién reli-
giosa y moral que necesita. Es en esta situacién donde se busca la recuperacién
de las simbolicas como vehiculo para compensar nuestra penuria cultural.
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2. El vocabulario como panta

2.1. Simbolo y signo. Profundidad de lo sensible

Se caracteriza el simbolo, de modo general, por una desviacién semdntica o
del sentido. «Hay simbolo, escribe Paul Ricoeur, cuando el lenguaje produce
signos de grado compuesto donde el sentido, no conforme con designar una
cosa, designa otro sentido que no podria alcanzarse sino en y a través de su en-
foque o intencién» (RICOEUR, P., 1970, pp. 13s.). Junto a una significacién
directa, como en cualquier signo, aparece una significacién oblicua, de alcance
mis profundo, en un orden de significados no directamente sensibles. Es este
caricter que puede llamarse «metasensible» el que da base para un trascendi-
miento estrictamente metafisico.

Se puede hablar, por ello, de simbolos metafisicos, dentro del campo de los
simbolos. Se da tal clase de simbolos cuando su intencionalidad significativa
«busca arrojar luz sobre la existencia en s« totalidad o en su mds intima esencia»
(URBAN W.M., 1952, p. 546). Para S. WIESSE (1973, p. 27) el simbolo meta-
fisico es un signo, una expresion reveladora de la trascendencia, en la experien-
cia que de la misma hemos tenido.

Pero cabe hablar de simbolismo metafisico con un alcance mds amplio.
Puede decirse que lo metafisico es una dimensién del simbolismo en general,
apuntada con mds o menos explicitud y fuerza en todos los simbolos. Lo hacen
patente cierros indices significativos como el aspecto cdsmico o de roralidad
(Cfr., vgr., sobre Goethe, en este punto: KURZ. G., 1986, pp. 69-71); el as-
pecto de realidad en un sentido denso y no meramente empirico (ELIADE, M.,
1967, pp. 20-21); el aspecto de 7adicalidad originaria o el de ultimidad religiosa;
el aspecto de radicalidad subjetiva a priort o preconsciente; el aspecto de profundidad
metasensible, a partir de la misma profundidad perceptiva, de diferencia primaria
entre finito e infinito, entre ente y ser, (BRETON, RPL. 1972, pp. 88ss.; OR-
TIGUES, E., 1962, pp. 227-228). Son aspectos que irin apareciendo a lo largo
de estas piginas, con mids referencias bibliogrificas en cada uno.

Es pensable un ensanchamiento todavia mayor, en la medida en que lo sim-
bélico se hace extensible a todo signo. Se puede considerar todo el universo de
lo sensible como campo simbélico: dentro de €l, lo que llamamos signos ordina-
rios se despegan de los simbolos como por un empobrecimiento del sentido: un
grupo reducido de simbolos, de alcance mds limitado.

Esto ultimo puede parecer extraio. Prevalece en nuestro tiempo la visién
reductiva contraria que incluye el simbolo dentro del signo, hasta negar su dife-
rencia. Hay autores que emplean el término «imbolo» para designar cualquier
signo, sin mis (asi ODGEN Y RICHARD, 1966, p. 11). Es propio, en cambio,
de épocas metafisicas el valorar todo el universo de lo sensible como trasunto
de universos de significacion y contenido trascendente. El estudio explicito del
simbolo como un campo particular de signos, de formas de lenguaje, se venia
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haciendo en la antigiiedad a través de la consideracién de la metifora como fi-
gura retdrica. Hay un corte, a partir del prerromanticismo y del romanticismo
alemdn, segin Todorov (cfr. TODOROV, T., 1978, pp. 9-12, 353-359, como
sintesis). Domina en esa época una visién simbélica del universo: todo se hace
simbolo y manifestacién de las profundidades de la vida universal.

Es, de hecho, bidsico —para una metafisica de cualquier tipo— ver todo lo
sensible como indicador de profundidad, descubrir en la experiencia sensible
indices de trascendimiento. No tienen porqué suponer el paso hacia mundos se-
parados o hacia ideaciones cortadas de lo real, pero rompen con la unidimensio-
nalidad del empirismo y el neopositivismo cerrados.

2.2. Imagen, palabra, tacto profundo. La metifora.
Niveles de significacién simbdlica

Dentro de la universalidad de lo sensible, con la cual es posible adecuar el
campo de lo simbélico, se nos van destacando ahora planos de transposiciéon
simbolica a diferente nivel. El campo visual parece el mis inmediato. Todas las
imigenes de la percepcién externa, la visién del cosmos sensible, en conjunto y
en detalle, se ha ofrecido en multiples transfiguraciones simbdlicas dentro de
todas las culturas. Es el nivel de la imagen simbilica.

La percepcidn externa cobra particular relieve en el cara a cara de las perso-
nas, como revelacién de un mundo mis interior. La imagen del rostro se anima
entre el nifio y la madre con el cruce de sonrisas y el primer balbuceo, que
orienta la imagen visiva hacia la articulacién hablada. La palabra y el didlogo ha-
cen del mundo sonoro un cruce de contenidos significativos y de resonancias
simbolicas mucho mds matizado y varido que en las imigenes externas; a la vez,
quedan subsumidas estas mismas e interiorizadas, al ser expresadas en lenguaje.

Las relaciones entre imagen y palabra han sido objeto de atencién en la refle-
xi6n filoséfica (cfr. ORTIGUES, E., 1962, pp. 66ss. SIEWERT, G., 1958) como
enlace entre mundo y hombre, naturaleza y cultura, campo imaginario de base y
explicitacién/constitucién en el lenguaje, como reasuncién de lo imaginario a un
nivel superior.

La palabra y la imagen interiorizan y objetivan, a la vez; unifican a las perso-
nas y al hombre con el mundo, a la vez que mantienen las distancias. Cuando la
experiencia de unificacion, de fusién interior, se hace fuerte, son las imdgenes
tdctiles las que mejor conjugan (sym-bolizan, etimolégicamente) y realizan esa
fusién: es el paso de la contemplacién y la palabra al beso y el abrazo, entre el
nifio y la madre, o a la fusién esponsalicia. Y no es esto s6lo la aplicacién de
unas imdgenes objetivas para expresar tales fenémenos. El valor privilegiado
como puente unificador que corresponde al tacto profundo, entre conciencia y
cuerpo, entre yo y mundo, segin lo ha destacado la fenomenologia de la simbo-
lizacién, en su sentido mids radical. (cfr. MARCEL, G.,1927, pp. 236, 262, 267,
etc., sobre la sensacién del propio cuerpo. RIVA, F., 1985. M. PONTY, M,
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1945, pp. 164, 191-92. KUHN, R., 1988. PUTNAM, D.A,, (1985), sobre el
tacto y la musica).

De todos estos niveles el central es el de la palabra. A través de él vienen a
expresarse los otros en la forma mds adecuada, aunque tampoco puedan agotar
en ella la fuerza originaria de sus respectivas fuentes sensitivas. Por este cardcter
central de la palabra es en la metdfora, como simbolo lingiiistico, donde han ve-
nido a confluir mejor los problemas mis delicados acerca del simbolo su
valor significativo.

Interpretaciones de la metdfora

No es posible aqui dar idea de la inmensa literatura que ha abordado el
tema. Se apuntan sélo alusiones muy esquemdticas o ejemplificaciones mds o
menos significativas. Unas veces la interpretacién se ha centrado en la metd-
fora/palabra, como «traslacién» de sentido (Aristételes con sus intérpretes, la
retérica y la poética antiguas); o como «desviacién» semdntica, en la gramdtica
generativa de Chomsky, y en la nueva retérica francesa; o como «cambio de sen-
tido», en la semédntica moderna, a partir de Saussure. Otras veces ha situado el
estudio de la metifora dentro del conjunto de las figuras retdricas, en el ocaso
de la retérica antigua. En otras corrientes se sitda la consideracién de la metd-
fora dentro de la frase o del discurso, con un sentido «tensional», no meramente
sustitutivo o extensivo, como creacién dinimica de sentido, etc. (cfr. RI-
COEUR, P., 1980). La investigacién ultima matiza unas u otras tendencias, afi-
nando procedimientos de anilisis, en ¢l uso del lenguaje, en general, o en el len-
guaje cotidiano (LAKOFF G. y JOHNSON M, 1986); estudia su alcance
cognoscitivo, en relacién con los distintos niveles de significacién que cabe es-
tablecer en el lenguaje (KITTAY, E.F., 1984), o se detiene en aspectos mds par-
ticulares, como sus relaciones con el «modelo» cientifico (Mac CORMAC, E. R,,
1976; BLACK, M., 1966) o con el lenguaje religioso (SOISKICE J. M., 1985),
etc. etc.

Las repercusiones en el pensamiento metafisico son también numerosas y
serdn atendidas en una u otra parte de este ensayo: la «analogia metaférica», ya
desde Aristételes (aptdo.4); el alcance ontolégico del «es» en la afirmacién me-
taférica, segiin Ricoeur, (4.1); elalcance real de la «referencia» metaférica —mo-
delos y metdforas— etc. (5.1); losaspectos «icénicos» y de «semejanzar, (5.2); los
aspectos vitalistas de connotacién intuitiva, tension, intensidad viva etc. (aptdd.6).

2.3.  Simbolismo, simbolicidad, simbolizacién.
Momentos dindmicos del simbolo

Por lo dicho puede verse que el simbolismo no es un fenémeno homogenco
ni estitico, de significaciones hechas. Es un fenémeno vivivo de expresividad
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creativa, desde todas las vertientes del psiquismo. Los tres términos ahora
apuntados nos pueden llevar a una mejor matizacion.

El simbolo es el resultante de dos momentos integrados: primero la simbolici-
dad, como transparencia natural, como base de las cosas mismas, que insinda la
explicitacién simbblica. Que la paloma sea simbolo de la paz es una convencién,
pero hay un conjunto de cualidades que la estin apuntando; y, en segundo lu-
gar, la simbolizacién, el dinamismo creativo que explicita y crea el simbolo, lo
formula.

El simbolo explicito o es la palabra, o supone sicmpre la explicitadén lin-
giifstica. La simbolicidad sc apoya mis bien en la /magen, en el marcrial plistico
que llama al juego de las semejanzas y las referencias. La simbolizacion es el -
namismo vital, |a experiencia vivida originaria, que remite al dinamismo de la sinto-
nfa vital con el universo (Ncoplatonismo, Bergson, Whitehead, desde sistematiza-
ciones diversas), o al fondo dindmico de lo imaginario (St. Breton), o a la energia
creativa de la subjetividad (Nietzsche, Ortega), o al entronque preobjetivo yo-mundbo,
(Merleau-Ponty, H. Mechel). (cfr. infra, aptdo.6).

2.4, Las simbdlicas, simbolo y mito.
Simbolismo y diacronismo temporal

Se puede considerar «el simbolo» como fenémeno singular, se lo estudia
también en general —«el simbolismo»—, y se lo puede tratar como conjunto de
simbolos: las «constelaciones» de simbolos, o en agrupaciones grandes, en am-
plios campos de significacion: es lo que llamamos «las simbolicas»: la simbélica
del mal, la simbdlica religiosa etc. Se presta el tema a situar el simbolismo en
una visién sistemdtica, en sus implicaciones cosmovisionales, en un despliegue u
organizacién racional. Cabria también considerar las relaciones del simbolo con
la alegoria y la pardbola, pero todo esto nos desviaria demasiado, ni afecta ma-
yormente a sus repercusiones en una filosofia primera.

Hay otro modo de considerar el simbolismo en su despliegue sistemdtico: es
verlo en conexién con el mito como su desarrollo narrativo, como relato tem-
poral. La mayoria de los autores, implicita o explicitamente, conciben el mito
como un simbolo desarrollado narrativamente: ambos, por tanto, se mueven en
el mismo plano légico (cfr. DEIFEL, 1990, p. 39).

Por su concentracion, el simbolo hace de clave hermenéutica para la inter-
pretacién del texto (RICOEUR, P., 1972) y, por consiguiente, de la narracién
mitica. Hay, no obstante, problemas peculiares y muy complejos en la interpre-
tacion del mito, que desbordan el dmbito del simbolo. El papel y el valor de las
mitologfas primitivas es un campo de investigacién muy desarrollado aparte del
simbolo. Y, sin embargo, ciertos problemas pueden afectar al simbolo. Indico
algunos, porque afectan también a los planteamientos de una filosofia pri-
mera:

1) El mito y el simbolo ¢son un estadio transitorio en el desarrollo del espi-
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ritu humano, personal e histérico? Asi lo han considerado, desde diversas pers-
pectivas, Hegel, Freud, Bultmann o Piaget. (cfr. DEIFEL, pp. 30-31). El sim-
bolo queda minusvalorado en esta interpretacién. El simbolo es insustituible en
el pensar humano. Acompafia y enriquece los planteamientos mds agudos: me-
tafisicos, psicolégicos o histéricos.

2) En el mito y el simbolo ¢son defendibles todavia sus formas de racionali-
dad? ¢qué relacién guardan con la racionalidad filoséfica o con la racionalidad
cientifica? (HUBNER, K., 1985).

3) El mito, en las teofanias césmicas, panteistas o politeistas, anula la dife-
rencia mundo sensible y dmbito metasensible. El simbolo presupone siempre
esta diferencia: ¢éson integrables estas dos maneras de representacién? ¢éo mis
bien hay que decir que no son asimilables y que debe evitarse la trasgresién de
este limite? (DEIFEL, HUBNER, un poco mis arriba). Al igual que la métafi-
sica implica una «diferencia», aplicable también a la distancia entre simbolo y
concepto, con mayor razén la fusién monista o panteista debe ser desintegrada,
desleida en el reconocimiento de las obligadas distancias del pensar, de la Divi-
nidad y de sus representaciones sensibles.

3. Enfoque sistemdtico. Metafisica y vida, metafisica y simbolismo

Entre las aclaraciones introductorias que se van haciendo es preciso, a estas
alturas, detenerse a explicar c6mo puede entenderse la «metafisica», de forma
precisa y a la vez con amplitud para acoger las muchas confluencias del simbo-
lismo en ella, de modo que no nos perdamos en la confusién y la ambigiiedad.
Es importante este punto, porque la concepcién que aqui se expone de metafi-
sica arranca precisamente del simbolo, desde una plataforma mds amplia —la
vida—, que engloba con el simbolismo otros fenémenos originarios.

1. La metafisica envuelve y unifica, —como interpretacion tedrica la mds ra-
dical—, el conjunto de las actividades y creaciones mids especificamente huma-
nas: la responsabilidad ética y social, la creacién estética, la conciencia religiosa,
la interpretacién tedrica del mundo en la ciencia, el encuentro interpersonal, las
innovaciones tecnoldgicas, ¢l respeto a las libertades y las opciones ante la
historia.

2. La metafisica es una dimension integradora de todas las esferas de la vida
como frascendimiento, como corte, como zona que nwmpe de diversos modos con la
experiencia inmediata, concreta y variable de la vida, puede ejemplificarse este
trascendimiento de lo ineludible del deber ético —«<haz el bienv—en la vertiente in-
condicionada de cualquier afirmacién veritativa, en la insobornable soberania que
refleja el rostro humano...

El conjunto de todos esos y otros muchos modos de trascendimiento cons-
tituye el orden trascendental: desde los predicados trascendentales cldsicos (ser,
unidad, verdad y bien), hasta los émbitos de expresion trascendental actuales (la
semidtica o la praxis comunicativa, o los dmbitos de la vida a que aludfamos y
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vamos a exponer), pasando por el trascendental kantiano, como condiciones a
priori del sujeto, en cuanto hacen posible la presencia del objeto; aun cuando
asumir como metafisicos estos niveles (en el sentido que aqui se busca) suponga
transformarlos.

3. La expresién «orden trascendental» supone un principio de «ordena-
mientor, en ese conjunto de modos de trascendencia: principio en el sentido de
condicion previa (asi al hablar de trascendimiento o corte, sin expresar el conte-
nido o constitucién de eso que supera o trasciende la experiencia); principio en
el sentido de rasz 0 base constitutiva (la physis, el ser, la realidad, Dios mismo, en
sentido dltimo religioso); principio en cuanto raiz a priori posibilitante (las for-
mas puras del sujeto trascendental, desde Kant); principio en el sentido de dm-
bito primero de manifestacién en el que todo se nos da (la vida en sentido orte-
guiano, o el lenguaje, etc.). Esto da base a concepciones de la metafisica muy
divergentes, aunque no tengan por qué excluirse unas a otras. Es posible la in-
tegracién, no sin correctivos y transformaciones, naturalmente.

4. Este corte o trascendimiento propio de la metafisica no supone «separa-
cién»: se da en la vida misma y como interior a ella. La coimplicacién de inma-
nencia y trascendencia es el nicleo de la experiencia metafisica. Lo mds propio
de la metafisica estd en la instancia de trascendimiento: de radicalizacién nunca
lograda, de replanteamiento critico nunca definitivo, de ruptura y exigencia
frente a lo inmediatamente dado; y esto desde todas las esferas de la vida: en
ello estd la rafz metafisica que las supera y, a la vez, las unifica. No se confunde
esa raiz con ninguna de las dimensiones dichas, ni la metafisica, por lo mismo,
con la antropologfa ni con cualquiera de las ciencias humanas. Pero, a la vez,
esta superacién se da dentro de la experiencia vivida, inmanente a ella, y, sobre
todo, se da como condicién y base de realizacion para la vida misma.

5. La inmanencia vital de todas las instancias metafisicas es respectiva a cada
uno de los constitutivos de la vida, no sélo a su conjunto. Se pueden considerar,
por ejemplo, como momentos suyos constitutivos, —en una tradicién escolds-
tica, de ascendencia aristotélica— e/ aczo, la forma y el fin: la acci6én vital como au-
tomocion, como despliegue desde dentro; sus formas orginicas, sus expresiones
sensibles; el orden teleoldgico, tendencial, emocional, etc. Cabe considerar en
cada uno de ellos su modo de trascendimiento:

—la accidn vital se abre, como praxis, al aco interior del espiritu.

—las formas sensibles se abren, como simbolos, al orden de estructuras y formas
ideales.

—lo tendencial y emocional se hace arraigo interior, adhesion (radical y pre-
consciente) a la realizacion final acabada (=absoluto), como creencias.

La vida se abre, pues, desde aqui a tres instancias metafisicas: una metafisica
del acto, 0 metafisica del ser como «actus essendi», una metafisica de las estructu-
ras y formas concretas de la realidad, e.d. una mezafisica de la realidad; una metafi-
stca de la vida como abierta al absoluto.
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6. Esta coimplicacién de diversas formas entre trascendimiento metafisico y
vida hace de la metafisica —por muy radicalmente que se piensa su trascendi-
miento— algo muy sujeto al vaivén de la vida: los contrastes de /a praxis bumana,
como funcionalismo vacio o como realizacién de vida y de sentido; la fuerza de
las simbdlicas en las comunidades humanas o su empobrecimiento y vacio; las si-
tuaciones de fe en la vida o de desarraigo y pérdida de «confianza fundamental» en
tantos niveles... La metafisica va muy ligada a estas situaciones del existir hu-
mano. Los conflictos mis hondos de la vida son, por ello mismo, de raiz metafi-
sica y repercuten en la explicitacién que los grupos humanos pueden hacer de la
misma. El rechazo que la metafisica ha sufrido en la época contemporinea hay
que interpretarlo en este contexto.

7. Es en esta coimplicacién de metafisica y vida donde, por lo mismo, debe
situarse lo mds significativo del simbolismo. El simbolismo expresa esa coimpli-
cacién por el lado de las formas sensibles: es el conjunto de la vida sensible, en
cuanto sugiere o presencializa, aunque inadecuadamente, intuiciones metafisi-
cas. Las simbolicas han ayudado a presencializar en la vida social o en la comuni-
dad investigadora la fuerza de las ideaciones metafisicas: asi en el platonismo o
en el romanticismo idealista, por ejemplo. De ellas, de las simbologias y mitolo-
gias religiosas particularmente, ha emergido muchas veces el esfuerzo teérico
de la metafisica.

8. Pero conviene insistir: lo decisivo y especifico de la metafisica estd en el
caricter de corte o trascendimiento. Una metafisica no puede ser calco o ver-
sién directa de ningin orden simbélico. Expresamos ese corte como instancia
de absoluto, en su sentido minimalista, por de pronto: lo incondicionado de cual-
quier afirmacién verdadera, lo no-relativo (el «de suyo» de cada cosa), lo aca-
bado de un proceso teleoldgico. Estos tres significados nominales, con sus apo-
yos simbélicos (suelto de, obra terminada, dada de mano), apuntan a un momento
simple: el «es» incontrovertible, al menos de alguna cosa («algo es»); el «de suyo»
inconfundible de cada realidad; el «estar siendo» como «acto», como algo aca-
bado (actum) que reposa en su «perfeccién».

9. Por esta compenetracién/ruptura entre vida, simbolismo y metafisica, el
desplizgue del pensamiento metafisico se hace movimiento vital. La raiz metafi-
sica supera la vida, pero reasume —curiosamente— la vida a un nivel superior,
expresindose como movimiento vivo de concentracion reflexiva, de exteriorizacion
en formas objetivas, y de wvuelta dialéctica sobre si, hacia la plenitud:

—Pensamiento reflexivo desde la presencia del ser consigo, abriéndose desde
dentro a la totalidad.

—Inteleccién de /a realidad, desde las impresiones y percepciones, como sa-
lida al mundo objetivo.

—El pensar dialéctico, «ensimismamiento y alteracién» (Ortega), como pro-
ceso oscilante de /e misma vida, abriéndose hacia adelante hacia la pleni-
tud o acabamiento (absoluto=acabado).
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10. Se apoyan estos procesos y momentos del pensar humano en tres mo-
dos de simbolizacién, en tres constelaciones simbdlicas que hacen de entramado
imaginativo al pensar metafisico:

—el simbolismo de toralidad y participacion
—el simbolismo de representacion y realidad
—el simbolismo procesual: la vida misma como simbolizacion.

11. Estas tres modalidades de simbolismo metafisico cabe considerarlas ade-
mds como dimensiones de ada simbolo en particular. Cabe hablar en cada simbolo
de tres componentes seminticos: simbolismo, simbolicidad y simbolizacién.

— Simbolizacién es, como se acaba de decir, el movimiento mismo de la vida
como autodespliegue manifestador, como proceso de simbolizacién, en tal
sentido.

— Simbolicidad es la raiz objetiva, real, de esa manifestacion, desde las cosas
mismas: la fuerza con que la representacion es presencializacion real, de la cosa
misma. Es el simbolo en cuanto remite a la raiz natural, como «reflejo» de la rea-
lidad, como instancia previa a la explicitacion del espiritu. O es, desde otro 4n-
gulo, la capacidad misma expresiva de la naturaleza, de la realidad fisica, en
cuanto susceptible de ser interpretada, en cuanto sugerencia no explicita toda-
via. Simbolicidad es al simbolo explicito lo que la inteligibilidad de las cosas es a
su explicita inteleccién y expresiéon conceptual.

— Simbolismo es la expresion explicita, el signo en el que se nos muestra una
dimensién de totalidad cdsmica, las esferas de la vida como totalidades de ser y
de sentido.

(El simbolismo apunta —como forma sensible, como palabra, preferente-
mente— hacia las formas y estructuras superiores, totalizadoras, del pensar y del
vivir. La simbolicidad —también como dimensién de la forma sensible— refleja
estructuras inferiores, singulares, constitutivas de lo real. El simbolismo, enton-
ces, no parece fijo y cerrado como significacién: hay que tomarlo mds bien
COmo movimzento expresivo, como stmbolizacidn, como proceso oscilante entre los
dos primeros momentos indicados).

Este entramado teérico nos da un pequefio andamio para ordenar desde
aqui las diferentes concepciones del simbolismo, como esquema muy abierto,
mids que como encasillado rigido. Las investigaciones actuales sobre el simbolo,
desde el lado por donde vierten sus aguas hacia la metafisica, podrian ordenarse
en estos grandes apartados:

— Los problemas de la ontologfa, del pensamiento del ser, a partir de la
analogia o participacién simbdlica: Aptdo.4.
Los problemas de una metafisica de la realidad, de sus estructuras con-
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cretas reales a diversos niveles, a partir del simbolismo de representacién, o de
la simbolicidad de todo lo sensible: Aptdo.5.

— Los problemas de una metafisica de la vida y el absoluto, desde el movi-
miento mismo de la vida como dialéctica de simbolizacién, de autocxprcsiéh
simbdlica: Aptdo. 6. Su conjunto como «simbélicas» se considera en el
Aptdo. 7.

— Todo esto desde una estructuracién sincrénica. El lado diacrénico de la
historia quedard considerado en el Aptdo. 8.

4 Simbolismo metafisico (1): Participacion/analogia, en el todo del ser
El simbolismo del decir metafdrico/metafisico ser

El nicleo del pensar metafisico quedé antes caracterizado como juego de in-
manencia - trancendencia (aptdo.3): momento de trascendimiento o de corte
con la experiencia, pero como realizindose, a la vez, dentro de esa misma expe-
riencia vivida. Se realiza esta dialéctica en el pensar / decir acerca del ser. Desde
el decir metaférico al pensar y decir metafisico acerca del ser: de las metdforas del
poeta al pensar metafisico (4.1), o bien, en direccién inversa, del pensamiento ra-
dical del ser a sus apoyaturas metaféricas como metdforas de filssofo. (4.2).

4.1 Simbolismo y analogfa del ser.
De la metifora poética a la analogia metafisica

La terminologia del simbolo (aptdo. 2), como pauta, ofrecia un «continuo»
de significacion: del signo aislado a la consideracién universal de la palabra y el
universo sensible como simbolismo; de la imagen objetiva a la palabra y a la in-
teriorizacién unificadora del tacto y el simbolismo de la fusién; del simbolo-
reflejo a su fundamento de la simbolicidad y a la vida misma como simbolizacién.
Ahora bien, esta continuidad del simbolismo se rompe, al querer empalmarla
con la metafisica. De la imagen a la captacién del absoluto hay un salto, por mu-
cho que esa captacién se dé sobre la base misma de la imagen.

La ruptura entre analogia de proporcionalidad extrinseca, metafisica, y la
analogfa del ser, como proporcionalidad intrinseca, es un lugar de referencia
clisico. Paul Ricoeur ha destacado su importancia, como distancia obligada en-
tre el decir metaférico y el decir ontolégico (RICOEUR, P., 1980, pp. 367-380,
Metifora y «analogfa entis»).

Y sin embargo, supuesta esta distancia insoslayable, hay a la vez en el pensa-
miento ontoldgico, el de nuestro tiempo particularmente, un esfuerzo cons-
tante por valorar el alcance ontolégito, o no meramente extrinseco, del decir
metaférico y simbdlico.
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Para Paul Ricocur el discurso poético se inserta en el discurso metafisico no
como proporcionalidad categorial o de formas, sino desde la dindmica de la afir-
macion, la fuerza del «es / no-es apofintico» que «pone ante los ojos», crea vida,
movimiento, acto; es «significadén del actos. (RICOEUR, P., 1980, pp. 409ss.).

Este mismo aspecto dinimico destacan algunos autores de la tradicién to-
mista. Asf De Finance (FINANCE, J. de, 1988), quicn destaca el papel noético
del simbolo desde el empefio dindmico de la persona entera y como orientacién
objetiva hacia la verdad. Otros destacan cémo en concepros de gran riqueza me-
tafisica (persona, vida, mundo, bondad, justicia) no hay sélo abstraccién intelec-
tual: llevan englobadas dimensiones de experiencia a muchos niveles, entre las cua-
les cobra relieve el simbolismo. (BRENA, G.L., 1984). La analogfa no es, de
otra parte tampoco un concepto uniforme, sino segiin grados y modos ensam-
blados. El pensar y el hablar del hombre son andlogos, ¢n definitiva, porque el
ser mismo es andlogo y proporcional (SANTINELLO, G., 1984).

También en Paul Tillich es decisivo el aspecto dindmico. El simbolo no al-
canza para €l la trascendencia inabordable de Dios [su valor no pasaria de la
atribucién extrinseca, menos aiin que la proporcionalidad meraférica (MAN-
RESA, F., 1974), y sin embargo, si se mira el simbolo cOmo «participacién», esta
categoria le confiere a Tillich alcance ontolégico, como asimilacién dindmica
con Dios (RICHARD, ]J., 1976, 1977)].

4.2 Pensar y poetizar en Heidegger.
Metiforas de poeta / metiforas de filésofo

Es curioso el rechazo heideggeriano de la metifora, por darse «en el interior
de la metafisica» (Heidegger, 1957), por favorecer y depender de los falsos des-
doblamientos entre mundo sensible y mundo ideal, entre sensibilidad y espiritu.
Y, sin embargo, en pocos pensadores llega a darse un recurso tan intenso y ex-
tenso de la metdfora como en Heidegger.

La distincién de Ricoeur (1980, pp. 419-420) entre «metifora de filésofo» y
«metifora de poeta» puede iluminar este conflicto. En las metiforas poéticas
hay una transposicién de sentido que intentamos también elevar a transposicién
metafisica, descubriendo el alcance ontolégico de la analogia metafisica. En la
metifora heideggeriana —y cabria extenderla a muchos pensadores originales,
por no decir a todos— hay un camino inverso: es el esfuerzo por pensar en radi-
calidad el que suscita la metifora, al interior del pensamiento: «palabras como
flores» (Worte, wie Blumen): es la eclosién misma del ser en el pensar/decir, es
el «Ereignis» originario, que va forzando el lenguaje para que nos revele el ser
en su brotar originario.

Este juego expresivo, inverso al anterior de la analogfa, no es extrafio a la
metafisica en su mejor sentido. Sitda la participacién del ser en su perspectiva
mis adecuada: la participacién descendente, la irradiacién del ser: situarse en la
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fuerza expansiva de la fuente. Es en Heidegger la relacién «Erérterung - Ereig-
nis», el emplazamiento adecuado del lenguaje y del mismo Dasein ante la fuerza
del «Ereignis».

Desde ahi recobra de nuevo su sentido el papel de los poetas —«Pero lo que
permanece lo fundan los poetas», (OLASAGASTI, M., 1967, pp. 226ss. HEI-
DEGGER, M., 1971). «Entre los dos, pensamiento y poesfa, reina un paren-
tesco profundo, pues los dos se entregan al servicio del lenguaje y se prodigan
por él. Sin embargo, entre los dos persiste al mismo tiempo un abismo pro-
fundo, porque ambos “moran en los monter mds separados”». (cit. en: Ricoeur,
1980, p. 424).

Esta tensién de pensamiento y poesia —inmanencia y trascendencia mu-
tuas—, son condicién de la metafisica heideggeriana —pese a Heidegger— y se
van desplegando sus virtualidades en la dimensién de la cosa —el cuarteto cielo
y tierra, Dios y el hombre—; en la orientacién del comentario de Hélderlin ha-
cia una metafisica de la persona (ROGOBELLO, A., 1987); o hacia una Gnosis
religiosa, por mds que confusa (TYMAN, S., 1984).

5 Simbolismo metafisico (I1): representacion y realidad
La simbolicidad de la imagen como presentacion (iconismo)-representacion de la realidad

El juego entre imdgenes y cosas reales, entre apariencia y realidad, se des-
pliega primero a un nivel espontineo e ingenuo, en la vida ordinaria. El avance
de la reflexién filosofica y de la especializacién cientifica ha agudizado de mu-
chas formas esta correlacion, profundizando distancias (piénsese, por ejemplo,
en las distancias entre estructuras de la microfisica o de la astronomia y las imd-
genes que les sirven de arranque. En otro orden de cosas, piénsese también en
las imdgenes deformadas del subconsciente o de las ideologfas sociales y la reali-
dad que enmascaran). Pese a estas distancias, no se ha perdido la relacion entre
«representacién y cosa.

Aunque el simbolo, tratindose de «imdgenes visuales», esté siempre articu-
lado con la palabra, podemos analizar la relacién entre el simbolo y lo simboli-
zado, desde la imagen misma, en cuanto capaz de remitirnos a realidades mds
profundas: del rostro a la persona, del cosmos a su fuente creadora. Decir que
el rostro es el espejo del alma es una metifora, pero descubrir en los gestos y el
semblante aspectos interiores de la persona es captar relaciones simbolicas, pre-
viamente a su articulacién hablada. Nos referimos entonces a los simbolos, an-
tes que como «palabras», como «reflejos», como eco o traduccién de estructuras
metasensibles; o como presencializacién (iconismo) de esas realidades en sus ex-
presiones sensibles.

Encontramos tres concreciones importantes de este dmbito simbdlico, que
interesa considerar por sus repercusiones en la filosoffa primera:
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5.1 Simbolismo del «icono»: presencializacién real

Stanislas Bréton describe dos modos de sensibilidad en «la poética de lo sen-
sible»: la sensibilidad del «ser-hacia» (el ala del 4ngel, la mdscara o las flores del
fuego, por ejemplo) y la sensibilidad del «ser-en» (los perfumes y sabores, la so-
lidez de la morada o el icono del rostro). (BRETON, S., 1988, pp. 14, 28, 32-34.
etc.). La metdfora parece lanzarnos al més alld, el «reflejo» nos retrae hacia den-
tro, hacia la fuente interior. Son dos momentos del simbolo: el desplazamiento
o la ruptura del sentido y la recomposicién, la fusién entre forma y sentido, en-
tre lo sensible y su contenido metasensible, como trascendimiento hacia dentro
o como inmanencia de los trascendente.

La contraposicién entre imagen e icono responde a esta misma linea de rela-
ciones: la imagen «representa» algo distante, el icono lo «presentan, lo presencia-
liza como embebido en su propia solidez. Se ha estudiado detenidamente el ca-
ricter iconico de la metdfora, de ciertas metiforas sobre todo (no podemos
detenernos en autores como P. Henle, M.B. Hester, o0 W.K. Wimsatt), y se ha
puesto el acento, como es normal, en la articulacién de lo imaginario con lo ver-
bal, huyendo de un psicologismo engarioso, que ligaria excesivamente la metd-
fora a la imagen en sentido de Hume, como representacién debilitada. (RI-
COEUR, P, 1980, pp. 255ss., 281ss.). Pero serfa inadecuado reducir del todo el
simbolismo icénico a la mediacién verbal, a la metdfora iconica.

La fuerza del icono tiene otros componentes, los culturales, por ejemplo,
que liga este modo de ver la imagen con una determinada mentalidad religiosa y
con una sensibilidad estética que consideramos propias del Oriente. Pero la
fuerza de la presencializacién icénica podemos advertitla en el cardcter de ciet-
tas percepciones y experiencias comunes a cualquier émbito y mentalidad: con-
trasta el cardcter de méscara impenetrable en ciertos rostros herméticos, con ese
asomarse el alma a la cara de ciertas personas sencillas, abiertas: alma, emocio-
nes, intenciones..., todo parece presente, identificado con el semblante.

Se ha destacado como propio del cardcter iconico de la metdfora el «decir» y
«er como..» (RICOEUR: P., Ibid.): una imagen inacabada, ambigua (una li-
mina de Rorschach, por ejemplo) puede ser «vista como...» diferentes figuras.
Interviene en esa determinacién la creatividad del sujeto, pero cabe referir el
fundamento de una u otra terminacién: veo la figura como un perrg, por tales y
cuales rasgos que me lo sugieren. Esta fuente de la simbolizacién (o de cual-
quier figuracién) en la cosa misma y no sélo en el sujeto, es lo que vengo lla-
mando «simbolicidad», como fundamento del simbolismo desde las mismas rea-
lidades fisicas.

Se fuerza hoy la mediacién lingiistica, cultural o social, llevindola al ex-
tremo, para explicar los aspectos de mimesis, semejanza o pretendida presenta-
cién inmediata del icono. La nocién clésica de icono en Morris —«un signo es
icénico cuando posee ¢l mismo las propiedades de sus denotados» (MORRIS,
CH,, 1962, p. 31)— presenta dificultades fuertes, aun en casos de semejanza re-
levante, vgr. en un retrato. Mucho mis, cuando no es patente, como en tantas
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formas del arte contemporineo. Es el lenguaje, el cédigo social, el que crea las
pautas miméticas y su reconocimiento. (cfr. ECO, U,, 1977, pp. 348, 401). (Para
una buena exposicién de este problema, con estas y otras numerosas referen-
cias, cfr. BOZAL, V., 1987, pp. 19ss.). En otra linea de investigacién, C. Bou-
sofio ha estudiado minuciosamente los simbolos del «superrealismo», carentes
de mediaciones inmediatas observables. Aqui se nos remite mis bien a un orden
de vinculaciones emocionales o subconscientes (BOUSONO, C., 1987). En am-
bos casos hay creacién de sentido a espaldas del objeto inmediato, pero son dos
extremos. La normalidad —de la cual se alimentan, aun negindola, esas posicio-
nes— es el fundamento inmediato y observable de la semejanza.

5.2 «El libro de la naturaleza»: interpretacién y realismo
en las ciencias fisicas. <Modelos»

Considerar el mundo sensible como un libgo —«la legibilidad de la natura-
leza»— es un tema de larga ascendencia cultural, en el pensamiento moderno so-
bre todo, en el contexto de una dvilizadé6n centrada en la escritura y su difusion.
Blumenberg ha estudiado el tema histérica y criticamente (BLUMENBERG,
H., 1984), deteniéndose particularmente en ciertos campos: la fisonomia, el pa-
trimonio genético, la historia, etc. El juido crftico del autor es adverso a esta
concepcién: es una metifora poco adecuada, muy lejanamente aplicable. Y pa-
rece un juicio ajustado. Pero la concrarréplica puede venir desde otro punto de
visra: la naturaleza no es un libro slegibles, tal cual; es un «texto complejo y os-
curo, necesitado de interpretacién y traduccién»: «escrito con caracteres mate-
miticos» —expresién que ya es metaférica—, pero ademis —habria que decir—
¢n férmulas de lenta y dificil elaboracién, como son las leyes fisicas, por ejem-
plo, mis que de directo descubrimeinto. Se ha querido someter lo cultural hu-
mano, a veces, a leyes naturales, a los métodos de las ciencias de la naturaleza.
Hoy se tiende a incerprertar la naturaleza en perspectiva cultural, en cuanto anti-
cipacién de lo sociolégico, de lo etolégico, lo simbblico ritual, etc... Puede ser
una mira inadecuada, pero inevitable, mds o menos fecunda, y mis verosimil
—en cuanto de interpretacién se crata— que la elegibilidad» directa de lo
sensible.

El campo de las teorias fisicas tiene hoy mucho de «hermenéutica», de tan-
teo interpretativo sobre urn texto fenoménico complejo, de lecturas variables.
Existe hoy en fisica una superacién creciente del fenomenismo, pero el realismo
que se postula es de rasgos sutiles, fruto de una intrincada hermenéutica, y lejos
del realismo ingenuo, inmediato o dogmitico de otras filosofias. Da testimonio
de ello lo matizado de las posiciones: «realismo velado» (Espagnat) «realismo in-
ternalista» (Putnam), «realismo conjetural» (Popper), etc.

El concepto de «modelo» cumple en las ciencias el papel de mediacién her-
menéutica en el acercamiento entre teorizacién cientifica e intencién / alcance
real de su significado. Es un papel semejante al de la metifora en el lenguaje li-
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terario. De hecho existe una determinada clase de modelos llamados «modelos
andlogos», que cabe considerar como una modalidad de la metdfora: se basan en
una semejanza estructural, vgr. entre circuitos eléctricos y ciertas estructuras l6-
gicas (16gica de circuitos). Los «modelos tedricos» representan otro tipo de corre-
lacién: el empleo de una imagen sensible es una estrategia para desplegar desa-
rrollos teéricos nuevos, para «redescribir» la realidad. La estructura planetaria
de nicleo y electrones, su organizacién en pisos y subpisos etc., es un recurso
para organizar férmulas y propiedades de los cuerpos quimicos, no es ninguna
semejanza estructural. Es un recurso arbitrario, hipotético, pero con un valor
inventivo y organizativo en el descubrimiento de lo real. Lo compara Ricoeur
(1980, pp. 329ss.) con la mimesis en la Poética de Aristételes: hay una imitacién
de las acciones humanas, pero pasa por la estrategia, por la ficcién de una trama
y una intriga que organizan el despliegue y los planos de profundidad de la ac-
ci6én. (A mis de la obra cldsica de Max Black —BLACK, M., 1966—, cfr. Mc
CORMAN, E.R., 1976).

En todos estos aspectos estamos lejos de la realidad como presencia, como
«presentacion» directa. La representacion aleja el objeto y lo rompe en multitud
de espejamientos. Hablamos de realidades multiples, mds que de realidad. No
podemos conocer la realidad en instancia segura. Estin ademds los condiciona-
mientos de todo tipo que vamos a ver en el apartado siguiente. El acceso a la
realidad estd ademds mediado por el lenguaje, en una prixis comunicativa hacia
un dificil «consenso», y estin las mediaciones sociales, econémicas y laborales,
sin atencién a las cuales no podemos hablar de conocimiento fiable. (Cfr. GAR-
CIA PRADA, J.M., 1985). Y, sin embargo, de no darse en toda percepcién una
copresencia de realidad (ampresién de realidad», Zubiri. No una «ntuicién» o
captacién adecuada y segura de la misma), el acceso a ella se hace sin mds «Casti-
llo» inaccesible. La «simbolicidad» de lo sensible y la «inteligibilidad» son antici-
pacién significativa que nos retrotraen a las cosas el fundamento de las ideacio-
nes, que abren las impresiones en «impresién de realidad.

5.3 Simbolicidad radical como manifestacién de la realidad
desde condicionamientos preobjetivos:
radicacién en el propio cuerpo, dinamismos
subconscientes, miscaras personales y
condicionamientos sociales ideoldgicos

La imagen es en ocasiones directamente «ostensiva» de realidad, hasta satu-
rar nuestra oquedad y abertura (5.1). Otras veces se hace indirecta y necesita ser
interpretada (5.2). En un tercer modo de presentacién se nos hace deformada,
ilusoria, sujeta a factores dindmicos preobjetivos desde los cuales hay que em-
plazarla. Entre los contenidos sensibles no estin sélo los contenidos figurativos,
lo que propiamente llamamos «imagen», la imagen visiva sobre todo. Hay facto-
res mds subjetivos o con una objetividad mis replegada, o que hacen de condi-
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cién previa de la objetividad. Pensemos en el tacto profundo, en la cenestesia,
por ejemplo. En este tercer modo de presentarse la imagen o, mds ampliamente,
los contenidos sensibles hay campos de interpretacién muy variados. Apunta-
mos cuatro, pero limitindonos.a unas indicaciones breves, en linea tan sélo con
el trascendimiento metafisico, en cuanto acceso a la «realidad», por mds que no
se la tematice explicitamente en cuanto metafisica.

— La afeccion del propio cuerpo como «manifestacion» ontoligica radical. (Michel
Henrt, Merleau Ponty). Este titulo responde a la tesis central de «La esencia de la
manifestacién» en M. Henry (1963). Su peculiar fenomenologia hace entrar la
corporeidad en la manifestacién ontolégica mis radical de la vida desde la expe-
riencia del poder o de la impotencia fisica. (cfr. R. KUHN, 1988). Guardan pa-
rentesco con este pensamiento algunos aspectos de la fenomenologia de Mer-
leau Ponty, su anilisis del concepto de «carne», como materialidad originaria,
como base de ser objetivo/subjetivo; o su mismo modo de describir la aprehen-
sién del propio cuerpo, como simbolismo originario en el que viene a articu-
larse la expresion del espiritu. (cfr. U. I. MEYER, 1989 y STEINBOCK, A.],,
1987). Se plantean estas descripciones fenomenolégicas como fundamentacio-
nes de la ontologfa. Se podrin discutir muchos puntos en relacién con ellas,
pero creo justo —como en todos los vitalismos y existencialismos— el valor de
descubrimiento, de invencién o apertura al ser desde la vida, desde la misma
vida corpérea que, en este sentido, hace de trampolin simbélico originario,
como simbolicidad.

— El dinamismo subconsciente y el principio de realidad (Psicoandlisis freudiano).
«El principio de realidad designa la adaptacién al tiempo y a las necesidades de la
vida en sociedad; y asi la realidad se convierte en correlato de la conciencia, y
luego del yo». Con ello Freud «reforzé y, por asi decirlo, enduredé los viejos
rasgos del principio de realidad. S6lo dentro de limites muy estrechos, muy es-
trictos, puede decirse que el tema “roméntico” del Eros transformé, de rebote,
¢l principio de realidad» (RICOEUR, P., 1970, p. 280). Es el contraste con ¢l
principio del placer, con la ilusién, con el falso consuelo, como se afirman en
Freud las exigencias objetivas y realistas del conocer. Ahi es donde se constituye
ademis la realidad del sujeto, del yo, y su equilibrio, su sentido realista de la
vida.

La simbolizaci6én juega un papel importante en esta constitucién de la reali-
_dad del sujeto, como lo ha hecho ver KREMER-MARIETTI, A., 1982. Es la
simbolizacién como negacién. La ley, y el simbolismo del padre que la repre-
senta, son el NO que da acceso a la realidad. En tanto que nombre de la ley, el
nombre del padre es el que permite nombrarlo todo. Es esa fuerza del simbolo,
como negativa y, por ello, constitutiva, lo que Kremer-Marietti llama «sim-
bolicidad».

En esta linea de pensamiento podrian traerse otras aportaciones de la actual
investigacion analitica. Es particularmente significativa la aportacién.de Lacan y
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su triada de lo real, lo imaginario, lo simbélico. (Cft. vgr. DELBRACCIO, M.,
1987, con numerosas referencias bibliogrificas).

— E! sufeto de mdscara. (Vattimo / Nietzsche). Gianni VATTIMO (1989) ha
estudiado la filosofia de Nietzsche desde este hilo conductor de la médscara. No
es que sea la de Nietzsche una filosofia de la miscara, pero representa en su
pensamiento un papel de contraste sumamente revelador, que la sitda en la te-
mitica radical de «el ser y el aparecer» en tensién trigica, como alternativa tal
vez la mids radical frente a la pretensién hegeliana de hacerlos coincidir. Hay una
temdtica interesante de descnmascaramiento frente a la metafisien, la moral y la
religi6n, ¢n forma mds radical rodavia que en ¢l concepto de Gencalogia. El de-
senmascaramiento se hace simbolismo critico y liberador de las energias mis
originales y profundas en el pensamiento de Nietzsche. Veremos en el apartado
siguiente estos aspectos positivos, en la poerticidad creativa.

— El simbolismo y las deformaciones ideoligicas de la realidad social en Marx. Las
ilusiones del subconsciente o el enmascaramiento del sujeto guarda relacién con
las deformaciones del conocimiento de la realidad social en las ideologias.
Frente al enmascaramiento de lo imaginario, por usar la terminologia de Lacan,
se hace preciso también el simbolismo liberador. El simbolo es sintoma de lo
real y cumple, con ello, un papel revelador de alcance radical, en relacién con lo
que venimos viendo con este apartado. Véase, en tal linea, el estudio de M. Ber-
trand sobre lo imaginario, lo simbélico y la inscripcién del sujeto en la realidad
social (BERTRAND, M., 1987,). Cfr. también para este apartado MITCHELL,
1986, y BEAUDRILLARD, ]J., 1972).

6 Simbolismo metafisico (I11): la vida como simbolizacién
La simbolizacion de la vida como prefiguracion dindmica de la plenitud del Absoluto

Este lema de «la vida como simbolizacién» enmarca el fenémeno del simbo-
lismo en la forma que creo mis adecuada. Escribe Unamuno en «Adentro!»-
1916 (UNAMUNO, M,, 1966, p. 948): «Tu vida es ante tu propia conciencia la
revelacién continua, en el tiempo, de tu eternidad, el desarrollo de tu simbolo:
vas descubriéndote conforme obras». El hombre despliega su vida cultural-
mente, lingiiisticamente, poetizando, recreando el mundo desde dentro. Asume
en ello las sugerencias de la misma naturaleza, poctiza, «metaforiza» la natura-
leza, sumergiéndose en ella, recogiendo sus voces intimas... Es este movimiento
creativo entre naturaleza y cultura el que constituye la vida humana, y en ello
mismo consiste, como proceso, la misma simbolizacién.

En este mismo encuadramiento encontramos también el mejor engarce en-
tre simbolismo y merafisica. Las filosoffas vitalistas —en el sentido mds amplio
de esta denominacién— recurren al simbolismo mds que ningin otro tipo de
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pensamiento. Y en ellas encuentra también ese fenémeno su mejor fundamen-
tacién metafisica. Se caracteriza la metafisica como un corte o trascendimiento
de la vida, pero dindose paraddjicamente dentro de la misma. Y es en esta
misma tension donde hay que situar la intencién trascendente del simbolo. Hay
una superacién, un salto del simbolo a su explicitacién metafisica, pero ésta re-
mite de nuevo al simbolo como a su fuente: en el simbolo, en la vida, se da una
inmanencia, un momento de unién adn indiscernida, germinal, entre lo sensible
y su intencionalidad trascendente. Al explicitarlo teéricamente, superamos el
simbolo y la vida misma, pero —aun asi— siguen apareciendo como la referencia
fontanal de fondo, como la matriz a la cual hay que remitirse constantemente
para revitalizar el concepto. Este es la verdad del vitalismo y la verdad del
simbolo.

Esta verdad se hace mds honda, cuando descubrimos que la estructura del
dmbito metafisico se deja expresar como «vida», como despliegue desde dentro
y finalizacién hacia dentro: unidad —ser — verdad — bondad. Vida y simbolo es-
tin a la base, pero también es ese «mis alld de la esencia» en el que el pensador
tiene que recurrir de nuevo al mito y al simbolo para expresar mejor lo inefable
tdltimo. Para esto se ha hecho necesario «pasar las ametralladoras», someterse «l
trabajo del concepto». Vemos en Plotino c6mo el nivel de la vida —propio de la
esfera del Alma— reaparece en el grado ultimo de interioridad, por encima del
Nous y el Ser: «La vida es el acto derivado del Bien, y la Inteligencia es este
mismo acto cuando recibe un limite» (Enn. VI, 7, 22). Vzda no es todavia una
hipéstasts, es la raiz que hace posible toda determinacién ontoldgica. Serfan pa-
ralelos de esta concepcién el élan vital originario en Bergson o la donacién ori-
ginaria de sentido en Husserl. El «esse» en Tomds de Aquino como «similitudo
Dei» (cfr. BALTHASAR, H.U., von, 1965, 3/1, 11, 4.c), o el espiritu de Fichte
como imagen del Absoluto (cfr. IVALDO, M., 1983), son también concepcio-
nes que sitdan el simbolismo en la frontera del espiritu con la Trascendencia tl-
tima o religiosa.

A partir de aqui, estdn ya las diversas dimensiones concretas en las cuales
podemos situar este entronque dialéctico de simbolizacién - vida y metafisica.

6.1 La simbolizacién como «sobreabundancia vital»

En los vitalismos no siempre aparece el trascendimiento metafisico, al me-
nos con explicitud suficiente. Lo mismo hay que decir de las filosofias simboli-
cas. Hay estudios que sitdan la simbolizacién como concurrencia de todos los
planos del psiquismo humano, atravesando las zonas del subconsciente y aun
abriéndolo a la trascendencia religiosa, sin que por ello tenga que explicitar el
aspecto propiamente metafisico. Es ejemplar en tal sentido el estudio de W.A.
van ROO (1981), que centra la simbolizacién en el hombre, en toda su
complejidad.
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Las aportaciones de Stanislas BRETON (particularmente 1972, 1976) re-
presentan uno de los intentos més lucidos y sutiles de integracién de la simboli-
zacion en la reflexién metafisica. Interpretando por libre el pensamiento de Ru-
bina Giorgi, sitia ¢l simbolismo en la frontera de lo inefable dltimo como su
presencializacién sensible: la imagen y el proceso de simbolizacién recubren el
nicleo radical del acto de ser, sobre el fondo de una metafisica y una teologia
negativas. Cuando el ser y la metafisica se oscurecen en nuestro tiempo, es ¢l
juego de lo simbélico, entre la Infinitud abisal y el esquema concreto sensible, el
que va recreando el juego merafisico de la articulacién entre finito e Infiniro.
En su obra «Etre, monde, imaginaire» sitia como complementarias dos vertien-
tes del pensar metafisico —logos y mythos— en relacién con el ser y el mundo:
son las dimensiones de la forma, el movimiento de la figuracién (logos); y la so-
breabundancia vital, en la «Nada» originaria (mythos).

6.2. La simbolizacién existencial desde el entronque
yo-mundo como globalidad. Sintonfa y dinamismo universal

Hay filosoffas que consideran la vida como una dimensién de todo ¢l uni-
verso. La vida humana es un momento de interiorizacion y conciencia de esa
misma vida. Plotino, Lachelier, Bergson, Teilard de Chardin, Whitchead pue-
den ser ejemplos destacados. La vida es como una corriente dinimica que lo
atraviesa todo. La imagen simboélica cumple en estos pensadores un papel de en-
garce singular. Esto es patente de forma particular en Plotino, tanto en el as-
pecto creativo del pensar, como en relacién con el dinamismo del universo.

Bréhier (1949) y Mossé-Bastide (1959) han considerado ¢l papel de la ima-
gen en el modo de pensar plotiniano, como punto de apoyo, de descanso y de
avance en su esfuerzo creativo. Ferwerda ha estudiado el conjunto de las imdge-
nes de las Enéadas. Su balance final es interesante, en especial por lo que res-
pecta al papel tltimo de la imagen en el universo plotiniano: El «caricter dind-
mico de las imidgenes deja, pues, en claro la coberencia intima de todas las partes
del universo plotiniano y neutraliza en un cierto sentido la oposicién radical en-
tre sus diferentes niveles» (FERWERDA, R., 1965, p. 196).

El pensamiento de Lachelier, dentro de una linea moderna idealista, guarda
muchas semejanzas con el sistema plotiniano y en esta linea ha estudiado MI-
LLET (1959) su simbdlica. Lo mismo hay que decir de Bergson, en quien al-
guien apuntaba —de creer en ello— una reencarnacién moderna de Plotino.
MOSSE-BASATIDE (1959) ha estudiado en paralelo los dos sistemas desta-
cando afinidades numerosas y profundas.

El sistema de Whitchead es de patrén muy diferente. Pero en su manera or-
gdnica de considerar el universo entra también de forma sintomitica el juego
del simbolismo. Su obra «El simbolismo..» (Cfr. WHITEHEAD, A.N., 1969)
responde al momento de madurez, al momento en que Whitehead formula de
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forma ya acabada su sistema metafisico. El simbolo cumple una misién de arti-
culacién creativo-cognoscitiva de la vida universal.

6.3 La simbolizacién desde las energias de la vida
individual como metaforicidad originaria

La metdfora cumple un papel muy radical en el pensamiento de Nietzsche y
de Ortega. Es en Nietzsche una forma originaria de expresarse la vida en
cuanto devenir, en cuanto ruptura con la identidad y con toda pretensién de
fundamentacién, en cuanto intento de retrotraerse mis acd de la reflexion. La
innovacién de sentido, como metaforicidad originaria, rompe con los supuestos
de identidad de ser y de significado. Pensamiento de la identidad y pensamiento
fundamentador son las notas de la tradicién metafisica a las que Nietzsche in-
tenta sustraerse, anticiparse genealdgicamente, en un afén innovador posmeta-
fisico, al que hoy se vuelve buena parte de la «inteligencia» actual. Por ello, para
Nietzsche, la misma «"vida” es la metdfora para entender la ausencia de funda-
mento» (CONILL, J., 1988, p. 143, y su referenda a un estudio de G. Eifler).

El pensamiento de Ortega empalma con este pensar metaférico de Nietzs-
che. Dos intérpretes dltimos —Pedro CEREZO (1984) y Antonio REGA-
LADO (1990)— han puesto de relieve el papel originario de la metdfora en Or-
tega. Pedro Cerezo realiza una «transmutacién lingiiistica de la metafisica de la
vida» (CONILL, J., 1988, pp.215ss.), uniendo en la interpretacién y en el decir
originarios poesia y filosofia: ambas son «metifora», transmigracién de sen-
tido, desde la insurgencia creativa de la vida misma.

Antonio Regalado pone lo metaférico como pauta interpretativa del pensar
orteguiano. Concebir al hombre como «existencia metdfora» (cabria decir que
tras las «Dos metiforas» —la tabla rasa y el continente, del realismo y el idea-
lismo— es su tercera metdfora, integradora de las anteriores) sitda la antropogé-
nesis orteguiana en un terreno en el que el estilo, la retérica, la barroca «teatra-
lidad» de la vida son esencia radical y no mero ornamento o exterioridad vacia.
En su «segunda navegacion», Ortega somete sus intuiciones filoséfico / poéticas
a contraste conceptual y ontoldgico, frente a Heidegger. Entre Nietzsche y
Heidegger, frente a Nietzsche y Heidegger, defiende creativamente su propio
papel en la escena filosofica.

6.4 Simbolizacién ético metafisica: el rostro del préjimo,
revelacion del Infinito

El alcance metafisico del simbolismo, en la perspectiva de las filosofias de la
vida, adquiere particular relieve en las esferas mds altas de la vida, en las que
mis resalta el fundamento metafisico. Asi, en primer lugar en /a Etzca. En el es-
tudio de la simboélica ética hay temas fuertes en la tradicién, como el simbo-
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lismo de la luz y las tinieblas, de basc érica, pero que desborda este campo por el
lado religioso (cfr. STEMBERGER, 1970). La referencia principal que cabe ha-
ceraqui es la de LEVINAS, E. (1961): ¢l rostro humano como revelador del In-
finito, a través de las exigencias éticas que en €l sc rransparentan (cfr. vgr.
pp- 168-171). En cuanto presencia de la exterioridad, del Infinito, el rostro
rompe con ¢l estatuto de imagen, o de institucién o de simbolo, al modo usual
de signo-significado (p. 182). Pero ese modo de ruptura, metafisico por tanto,
—no ontolégico—, en cuanto apoyado en un trampolin sensible, es lo propio del
simbolo en su sentido merafisico mds genuino, por mis que la heterogeneidad
de la Trascendencia no guarde proporcién con su base. No podemos hablar de
«intuiciéne del Infinito en el simbolo, pero no es esto un defecto, sino la garantia
de la trascendencia misma.

6.5. Simbolizacién estética: «imigenes de plenitud»

Mis explicitamente todavia aparece ¢l caricter metafisico del simbolismo en
la Estética. El simbolismo propio de la obra dc arte presenta caracteres que re-
miten con urgencia a una explicitacién metafisica. Asi el cardcter de cosmicidad:
es como un mundo cerrado sobre sf, un mundo aparte, una toralidad de sentido
que la hace «simbolo del universo»: Minguet, en PLAZAOLA, J., (1973 p. 471).
O el caricter de saturacion, de densidad de realidad, de mostracién interna, in-
manente, sin referencia a otra cosa (DUFRENNE, Ibidem, p. 473); un cuadro
abstracto, por ¢jemplo es icénico por si mismo, como transparencia de conte-
nido. Cabrfa llamar, por ello, autesimbilica a la obra de arte, por il6gico que pa-
rezca. (PLAZAOLA J., 1973, p. 474). También es de alcance metafisico el caric-
ter de plenicud final a que remite la creacion estética. La concepcién de las
obras artisticas como «imigencs de plenitud» (JIMENEZ, J. 1986, p. 319), ¢n
linea con la «finalidad sin fin» kantiana, es una explicitaciébn merafisica intere-
sante, por mds que haya que situarla en la ruptura de lo temporal, ¢n lo frag-
mentario del vivir humano. (Ibidem, p. 321). (Cfr., para este apartado HEI-
DEGGER, M, 1960, y POGGELER, O., 1963, PP 213ss.). (Sobre Nietzsche y
el arte como 6rgano de la filosoffa, cfr. DJURIC, M., 1985, pp. 194ss.,
284ss.).

6.6 Simbolizacién religiosa como Vida

El simbolismo de /a Religion ¢s metafisico por antonomasia, aunque no lle-
gue a explicitarse muchas veces en un lenguaje ontolégico, o vaya referido a la
vivencia, antes que a su teorizacién reflexiva. El simbolo es el lenguaje propio
de la religi6én, como lenguaje de la vida, a sus niveles mds profundos, de suerte’
que puede hacerse de la Vida misma el simbolo central de la Religi6n. Sala a la
vista por ejemplo, en la simbolica de Juan o, mis ampliamente, en la concep-
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cién biblica del Dios Vivo. La explicitacién tedrica se ha hecho abundante-
mente desde la exégesis y la teologia, pero apenas —que sepamos— desde una
teorizacién metafisica explicita. Desborda, de todos modos, el dmbito de
esta exposicion.

7 Conjuntos simbilicos (I-Sincronicos):
Las «simbolicas» como conjuntos orgdnicos y la metafisica

7.1 Simbolismo cosmovisional y simbolismo metafisico
Las simbdlicas culturales y su raiz metafisica

Se da un simbolismo tipicamente metafisico, como intencionalidad semin-
tica de contenido metafisico (los nn. 4-6 y 7.2). Pero el contenido seméntico de
los simbolos, aun cuando sea de sentido metaempirico, no tiene por qué ser
explicitamente metafisico: vgr. los simbolos de las emociones o los de
las cualidades morales, pero anida en todos ellos una raiz metafisica,
como anida en todas las esferas de la vida. Y lo mismo hay que decir con
respecto a las simbdlicas: toda cosmovisién simbdlica, sea de base ética, cienti-
fica, sociopolitica, religiosa..., contiene una metafisica, aun cuando sea en
forma implicita.

En el estudio cientifico de las simbdlicas culturales normalmente no se ex-
plicita la dimensién metafisica. Hay, no obstante, numerosos autores que afron-
tan el estudio filoséfico de estas simbdlicas, llegando con mis o menos explici-
tud a los fundamentos ontoldgicos. Ernst Cassirer y su estudio de los diversos
lenguajes simbolicos, Gaston Bachelard, el «nuevo espiritu cientifico» y la «fe-
nomenologia dindmica» de lo imaginario; Georges Gusdorf, en «Mito y metafi-
sica»; Hans George Gadamer, Paul Ricoeur y la hermenéutica filoséfica; C.G.
Jung y la Escuela de Eranos; Gilbert Durand y el «Centre de Recherches sur I'I-
maginaire» (CRI); Ortiz Osés, entre nosotros, y su peculiar hemenéutica, son
algunos puntos de referencia interesantes en la linea filoséfica indicada.

La explicitacién ontoldgica presenta modalidades muy diferentes. En Cassi-
rer va ligada al idealismo trascendental kantiano y a la antropologia del «animal
simbdlico»: abre paso a planteamientos histéricos nuevos, hacia una semiologia
universal, como vimos (1.2), aunque de dudoso alcance ontolégico. En Gusdorf
y Bachelard es una ontologia existencial lo que aportan sus andlisis, mds ligada a
una fenomenologia trascendental en Bachelard (cfr. BAUMANN, L., 1990).
Hablar de «ontologfa simbdlica» en Bachelard (GARAGALZA, L., 1990, p. 24),
en razén de su temdtica yo-mundo-Dios, es dudoso que haya de entenderse en
el sentido riguroso de una filosoffa primera. Lo mismo y con mayor razén hay
que decir de Jung. Sus arquetipos, como «istema de virtualidades», como «un
centro de fuerza invisible», como «niicleo dinimico de la psiché» (DURAND,
G., 1976, pp. 65ss.), son constitutivas del «proceso de individuacién», adqui-
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riendo por aqui un cierto alcance psicolégico y ontolégico, pero con no pocas
ambigiiedades. En Gilbert Durand el planteamiento ontolégico se hace repe-
tido y explicito, como efantistica trascendentals,(DURAND, G., 1978), si-
guiendo el proyecto trascendental kantiano, como «Ontologfa simbélicas, entre
una ontologia psicolégica y una onrologia culruralista (GARAGALZA, L.,
1990, p. 60), como concepcién de lo imaginario en cuanto «realidad iiltima en la
que el entendimiento humano viene a descifrar los Imperativos del Sers (DU-
RAND, G., 1965, p. 350, cit. en GARAGALZA, L., 1990, p. 88). El alcance, no
obstante, de todo esto ofrece ambigiiedades y dificultades.

Es en Gadamer y en Ricoeur donde mejor encontramos el planteamiento on-
tolégico. Gadamer busca superar los dualismos de la metafisica desde la pro-
funda coimplicacién de ser y lenguaje, «hasta el punto de que el ser que puede
ser comprendido es lenguaje» (GADAMER, H.G., 1977, p. 567). Las implica-
ciones metafisicas de esta afirmacién van por la linea de una «inmanencia del
ser», como vertiente integrante de toda ontologia. Es la base de la metafisica
simbolica que desarrolla entre nosotros Ortiz-Osés (infra). De no afirmarse con
explicitud el polo de la «diferencia», de la «absoluta trascendencia» del ser, la on-
tologfa —es la postura defendida a lo largo de esta exposicion— no hace justicia
a las exigencias del pensar y de la realidad. En Ricoeur vimos bien destacada esta
discontinuidad o ruptura entre «verdad metaférica» y discurso especulativo. En
relacién con el simbolo, en toda su amplitud, es en «Finitud y culpabilidad»
donde mejor sitia la relacién entre pensamiento y simbolo (cft. la «Conclusién:
El simbolo da que pensar»), destacando la trascendencia del ser con respecto al
pensar (la inmanencia del «Cégito»), a través de la interpretacion del simbolo,
que «se nos da» precisamente como densidad de contenido «que pensar». (cft.
también JERVOLINO, D., 1984, pp. 110-120).

El planteamiento metafisico de O. Osés desde la simbolica es muy intere-
sante y valioso, como método hermenéutico, llevado ademis hasta una estricta
explicitacién metafisica (ORTIZ-OSES, A., 1989). Enfoca la metafisica desde el
simbolo, como implicador, envolvente «comunicante de los reinos separados
entitativa y racionalisticamente por una tradicién dualista» (ORTIZ OSES,
1990, p. 190). Es el lado —una vez mds— de la inmanencia vital, olvidado, que es
urgente recuperar. Pero quedarse en el reino nocturno de lo meramente imagi-
nario, de no acentuarse el corte discernidor y critico del pensar <no es anular el
lado original del pensar especulativo? Lo imaginario acerca, no suplanta al pen-
samiento. Poner como «6rgano de captacién» en esta metafisica «la imaginacion
simbolico-arquitépica como “razén extitica’» ORTIZ-OSES, A., 1989, p. 104), es
dar entrada a un componente necesario de la razén humana, en el pensar meta-
fisico, pero no puede ser como suplantadora de la otra vertiente, la razén abs-
tractiva o especulativa. Desde la «razén extdtica» no sélo se piensa el simbolo,
sino que se juega simbdlicamente con pensamientos, teorfas y conceptos. Y esto
en su mejor sentido, como vertiente necesaria del pensar. Pero reducir la metafi-
sica a este horizonte aparece excesivo. Con ello se despacha sin mds, por ejemplo,
la «metafisica del ser», en «razén» de patriarcalismo abusivo.
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Acecha en todo esto la acusacién de Topisch que ve en la metafisica un
juego de simbolos elevados a cosmovisién fija, que luego se aplican rigidamente
a la realidad (cfr. TOPISCH, E., 1972, pp. 143ss). Seria deformar la simbdlica
metafisica y la metafisica misma. Una metafisica del simbolo y de la vida creo
que puede y debe articularse con una metafisica del ser, no suplantarla. (Cfr. su-
pra, apartado 3, nn. 6-10).

7.2 Estructura simbolica de la vida como estructura trascendental.
Simbdlicas metafisicas

El trabajo de la reflexién metafisica parte siempre, como todo acto de pen-
sar humano, de una base sensible y se expresa en conceptos-simbolos, en con-
ceptos de base simbdlica; al urgir el rigor-iltimo del concepto puro, vuelve a
necesitar del simbolo, se expresa en simbolos-conceptos, en simbolos de alcance
ideacional. (La palabra «concepto», por ejemplo, es inicialmente un simbolo
ideacional, una ideacién de lo que es la representacion intelectiva, que ha nece-
sitado expresarse apoyindose en un simbolo. Este luego ha quedado fijado
en un simbolo-1éxico y en un simbolo conceptualizado). La contraposi-
ci6én de Paul Ricoeur antes aludida (4.2) entre «metdforas de poeta / metd-
foras de filésofo» marca dos vertientes del simbolismo emparentadas con la
contraposicién anterior. De la metdfora espontinea nos elevamos al concepto, a
la ideacién filoséfica y metafisica. En el trabajo filoséfico del concepto, se
vuelve a necesitar de la metdfora, y precisamente cuando se toca la frontera dl-
tima de la inteligibilidad, buscando un suplemento, un apoyo para ahondar mis
alld de la idea. El simbolo aparece, pues, en el arranque del pensar metafisico, y
de nuevo, en su culmen. Y lo mismo hay que decir de la vida como simboliza-
cién originaria. Se ha indicado en varias ocasiones: de la vida trascendemos al
absoluto, pero, al ahondar en éste, su raiz se nos muestra de cardcter vital: es la
vida en un sentido ya analdgico, pero superior y mis profundo.

Esto hace ver la importancia de la metdfora metafisica y es urgente el estu-
dio de las simbdlicas metafisicas. He aludido a varios estudios sobre unos u
otros autores, sobre Plotino, Bergson, Lachelier..., pero no conozco una obra de
conjunto sobre el tema.

La conceptualizacién y la estructura del simbolo metafisico presentadas en
este ensayo quieren ser una interpretacién tedrica sistemdtica (cfr. supra apar-
tado 3): sobre la concepcidn de la vida como «repliegue - despliegue», cabe con-
siderar sus momentos dialécticos en las tres constelaciones simbdlicas presenta-
das (aptdos. 4, 5, 6): la simbdlica de participacion, la simbolica de representacién y
la vida misma como simbolizacién. La simboélica de inmanendia trascendencia ha-
cen de expresion primera genérica, —partimos de la metafisica como «trascendi-
miento»— de la cual son explicitacién los tres momentos indicados. Cabria inte-
grar aqui los diversos simbolos metafisicos que articulan los sistemas filoséficos,
aunque sélo quepa hacerlo ahora a modo de ejemplos. Asi, en el esquema de in-
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manencia - trascendencia, las «dos grandes metiforas» de Ortega, en relaci6n al rea-
lismo y el idealismo. O las imigenes de la navaja de Ockam y la paloma en Kant.
En ¢l esquema de totalidad y participacion, la esfera de Parménides y las miltiples
variantes de la participacién: la platdnica, la neoplaténica, la medieval creacio-
nista, la existencial moderna. O el simbolo del «vinculo» sustancial en Leibniz /
Blondel (cfr. VITRE, M.M,, 1989). En el esquema de representacion las variances
del espejo (speculatio) y la reflexi6n, particularmente en el idealismo alemidn
(TAGLIAPIETRA, A,, 1989), y toda la temdtica de la iluminacién y la caverna,
la irradiacién y la luz, con bibliografia muy variada, que nos desborda. En ¢l es-
quema del dinamismo vital como simbolizacign entra la gama inmensa de imdgenes di-
ndmicas, propias de los vitalismos. Pensemos particularmente en Bergson y Plo-
tino, a los cuales nos hemos referido, con algunas indicaciones bibliogrificas.
Contrasta este uso de simbolos en Bergson con el explicito rechazo de los mis-
mos en su concepcién de la metafisica como intuicidn que prescinde de simbo-
los. (BERGSON, H., 1956, pp. 13-18). Es un fenémeno paralelo al de Heideg-
ger con respecto a la metdfora, que ya analizamos (aptdo. 4).

Ademis de estos simbolos, més bien particulares, también habria que refe-
rirse a simbolicas, a conjuntos organizativos del pensar metafisico, como pue-
den ser «el cuarteto» en Heidegger (cfr. 1960. OLASAGASTI. M., 1967,
pp- 187ss.) o el trio «patriarcado, matriarcado, fratriarcado» de Ortiz-Osés.
(1977, pp. 299ss). Son de gran alcance, ciertamente, aunque no podamos dete-
nernos a analizarlos.

8 Conjuntos simbdlicos (1I) Diacrinicos:
Simbologias del futuro (de la temporalidad) y ontologia

El esquema de la vida —concentracién y expansién— que hace de «simboliza-
cién», o de proceso de expresion simbdlica radical, puede tomarse sincrénica-
mente, como estructura de momentos constitutivos, o puede tomarse diacréni-
camente, como momentos genéticos procesuales. La vida o la existencia, vistas
asi son fluencia temporal. En este emplazamiento, y con relacién al trascendi-
miento metafisico, la vida se hace bdsicamente —como temporalidad— simbolo
de la eternidad: como totalidad esencial, como presencia existencial, como per-
sistencia en un futuro de plenitud... Tendrfamos de nuevo la triple constelacién
simbdlica antes estudiada (nn. 4, 5, 6).

Podria repetirse esa temitica, destacando las variantes de la temporalidad:

— Esencia-pasado: creacién y caida, cosmos y caos, libertad y destino...
— Presente existencial: simbolismo de la tempralidad como «presencia
creativa» que resiste a la caducidad, tan abundante y fuerte en Machado (cfr.
CEREZO GALAN, 1975).
Persistencia en el futuro, como anticipacién, como previsién y como
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provisién, en aspiracion a la plenitud final irrenunciable, por méds que cortada
en la muerte y en la caducidad misma del instante, del presente.

En nuestro tiempo, como es propio de una época de crisis, somos particu-
larmente sensibles a la simbologia del futuro: la quiebra de las grandes wzopias
(la marxista y la tecnolégica liberal, bédsicamente) no es obsticulo para que
nuestra preocupacién siga ligada a la salida hacia adelante, en un mundo cargado
de conflictos: tras la liquidacién del peso y las herencias del pasado (el drome-
dario), y el desengario de los suefios del superhombre (el ledn), nos abrimos a la
inocencia creadora del ser (el nifio y el juego) (Cfr. FINK E., 1966, pp. 272-
274). Desde esta imagen del nifio y el juego orienta J. Naud su «filosoffa de la
imaginacién» (NAUD, J., 1979), en actidud y perspectiva de transformacién del
mundo y del hombre, desde todas las cosmovisiones. (cfr. también AUGE,
M., 1979).

Hacen de marco dltimo en esta perspectiva de creatividad histérica las ur-
gencias actuales de /a ecoloia, apoyindose, como puntos de referencia dltimos, en
las grandes imdgenes historicas del paraiso, que remitimos al pasado, y la ciudad
perfecta, que remitimos al futuro. Esta transformacion pasa por la técnica, con
todos sus problemas, que cabe situar —como hace curiosamente McLuhan
(McLUHAN - FIORE - AGEL, 1971, pp. 64, 67)— en perspectiva metaférica
de transposicion hacia el futuro. Las tecnologias refinadas, la informdtica y la
comunicacién de masas nos abren a un mundo nuevo, germinal. La narrativa
contempordnea o la simbdlica del rostro, en su tratamiento cinematogrifico y
televisivo, por poner un par de ejemplos, representan caminos nuevos de sim-
bolizacién, de acercamiento a las personas, a la expresiéon de sus mundos inte-
riores, o al acercamiento creciente entre las culturas.

Todo esto son apoyos cosmovisionales: desde ellos, la ontologfa misma, la
concepcidn del ser subyacente en las preocupaciones mis hondas de hoy, se hace
fucurista (ser: es, fuit, futurus, est). La latencia (lethe) de la verdad en nuestro
presente oscuro, llama, como simbolo oculto, a una «revelacién» de «lo que va a
ser». «Es la ontologia misma la que tiende a hacerse simbologfa, medio de acer-
carnos a una nueva intuicién del ser que, por ofrecerse como promesa de fu-
turo, s6lo a través del simbolo puede anticiparse». (GUERRIERE, 1973,
p- 213). Mis que una ontologfa de «lo que era el ser» o de «el que es», tiende a
configurarse una ontologia de «el / lo que va a ser», que nos evoca la inminencia
del Apocalipsis o plena «revelacién» de «El que era, el que es y el que viene», «l
que vive»). (Ap. 1).

(Noviembre, 1990)
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