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El parecer de Kant según el cual el método crítico constituye el único 
«camino real» que ha de conducir a la plena satisfacción de la razón humana 
respecto de las cuestiones filosóficas 1, fuerza inexorablemente al pensador de 
Kónigsberg a reconocer la verdad de dos tesis sobre la existencia histórica de la 
filosofía. Enunciadas en su forma más extrema, la primera tesis dice que, antes 
de la filosofía erigida según el método crítico, no ha habido filosofía propia­
mente dicha. La segunda declara que, después de la filosofía construida con tal 
método, no puede haber, en rigor, otra nueva filosofía. 

La primera afirmación la defiende Kant de la manera más radical, como es 
sabido, en muchos lugares de sus obras. En una página del prólogo de la Metafí­
sica de las Costumbres expone los fundamentos de esta aseveración con particular 
claridad. El pasaje merece ser transcrito por entero, a pesar de su extensión: 
«Afirmar que antes del surgimiento de la filosofía crítica no había aún filosofía 
suena arrogante, ególatra y, para los que todavía no han renunciado a su antiguo 
sistema, despreciativo. Ahora bien, el poder rechazar esca aparente presunción 
depende de la cuestión de si puede haber más de una filosofía. No sólo ha ha­
bido distintos modos de filosofar y de remontarse a los primeros principios de 
la razón, para fundar sobre ellos un sistema, con mejor o peor fortuna, sino que 
tuvo que haber muchos inrencos de esta clase, cada uno de los cuales tiene tam­
bién su mérito para los acruales; pero, como objetivamente considerado, sólo

' Kritik dtr reinen Vemunft, A 856/B 884. 
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Paz perpetua en la filosofía 

puede haber una razón humana, tampoco puede haber muchas filosofías, es de­
cir, sólo es posible un sistema verdadero de filosofía a partir de principios, por 
muy diversamente, y a menudo de forma contradictoria, que se haya filosofado 
sobre una y la msima proposición. Así, dice el moralista con razón: sólo hay una 
virtud y una doctrina de ella, es decir, un único sistema que une todos los debe­
res de virtud mediante un principio; el químico dice: sólo hay una química (la 
de Lavoisier); el farmacólogo: sólo hay un principio para el sistema de la clasifi­
cación de las enfermedades (el de Brown), sin que, por el hecho de que el 
nuevo sistema excluya a todos los demás, mengüe el mérito de los antiguos 
(moralistas, químicos y farmacólogos); porque, sin estos descubrimientos su­
yos, o aun sus fracasados ensayos, no habríamos logrado aquella unidad del ver­
dadero principio de la entera filosofía en un sistema. Por tanto, cuando alguien 
anuncia un sistema de filosofía comq su propio producto, es tanto como si di­
jera: antes de esta filosofía no ha habido aún ninguna otra. Pues, si pretendiera 
admitir que ha habido otra (y verdadera) tendría que haber habido sobre los 
mismos objetos dos filosofías verdaderas, lo cual es contradictorio. En conse­
cuencia, cuando la filosofía crítica se anuncia como una filosofía a la que no ha 
precedido aún filosofía alguna, no hace nada más que lo que han hecho, harán, e 
incluso tienen que hacer, todos los que proyectan una filosofía según un 
plan propio"'. 

La segunda afirmación referida la justifica Kant expresamente en el escrito 
cuya traducción se ofrece en lo que sigue, y, en verdad, con la misma razón que 
avala la anterior: la imposibilidad de que haya más de una filosofía verdadera. 

El modo de argumentar que en este opúsculo adopta el filósofo resulta cu­
rioso en extremo: parece comparar veladamente el derecho de gentes y su fin 
último, que no es otro, al decir de Kant, que el establecimiento de la paz perpe­
tua entre los estados 3, con la filosofía crítica y su consecuencia inevitable, que 
no puede ser sino la instauración de la paz permanente en la filosofía. En efecto, 
según esta oculta analogía, así como los Estados, considerados en su mutua rela­
ción externa, se hallan por naturaleza en estado de guerra, así también los siste­
mas filosóficos, juzgados en su pura diversidad, no pueden por menos de ha­
cerse la guerra abiertamente unos contra otros. Y, así como es preciso que se 
instaure la paz entre los Estados por virtud de un tratado que «aniquile por 
completo las causas existentes de una guerra futurá" 4, así también es necesario 
que en la filosofía se establezca la paz en razón de un tratado en el que se reco­
nozca que no hay objeción alguna posible contra lo descubierto por esta disci­
plina en tanto que doctrina de la sabiduría. Ahora bien, según el filósofo de Ko­
nigsberg, sólo la filosofía crítica está en disposición de ofrecer semejante 
garantía: «Esta filosofía,, -escribe- «que es un estado armado permanente (con­
tra los que, erróneamente, toman los fenómenos por cosas en sí mismas), estado 
armado que acompaña sin cesar también a la actividad racional, abre la perspec-

' Die Metaphysik der Sitten, Vorrede, in: Kant's gesammelte Schriften, Hrsg. von der Preussischcn,

bzw. von der Dcutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlm, Berlm, 1902 ss. {citado en ade­

lante como Ak) VI, 206-207. 
' Cf. op. cit., l. Teil, 51 (Ak VI, 350). 
' Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, l. Absch, (Ak VIII, 343). 
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tiva de una paz perpetua entre los filósofos, gracias, por una parte, a la impo­
tencia de las pruebas teóricas de lo contrario, y gracias, por otra parte, a la 
fuerza de las razones prácticas para la aceptación de sus _principio.s,,, 1• 

Este •anuncio de la próx:ima celebración de un tratado de paz perperua en la 
filosofía» equivale, pues, aLreconocimienco de que, en lo sucesivo, no puede ha­
ber otra filosofía que la consuuida según el método crítico. Es verdad, según 
Kant, que no hemos de temer que algún día deje de cultivarse la metafísica por­
que las cuestiones con las que: se ocupa esca ciencia están planteadas por la
misrµa aaturaJeza de la razón� •siempre se volverá a ella,, -asegura el filósofo­
«como a una amada con la que se ha tenido una desavenencia» 6• Pero también 
hemos de estar ciertos, si hemos de creer a Kant, de que el examen de nuestra 
razón nos lleva de modo forzoso a reconocer tanto la imposibilidad de acceder 
teóricamente a los objetivos suprasensibles del conocimiento (Dios, libertad e
inmortalidad) como, a la vez, la necesidad de admitir estos mismos objetos por 
razones prácócas. «Sólo queda el camino crítico» 7, había escrito taxacivarnerrre 
el pensador de Kónigsberg aJ término de su Critica de /a Razón Pt1ra. 

La ocasión externa que dio pie a Kant a escribir este Anuncio de la próxima 
celebración de un tratado de paz perpetua ea la filosofía se puede contar en _po­
cas palabras. En 1795,J. G. Schlosser publicó en Konigsberg sus Cartas de Platón 
sobre ta revolt1ción siracusana, con 1ma introducció11 históri,a y notas. Kant se refirió 
críticamente a esta obra, y particularmente a algunas de las notas añadidas por el 
autor a su traducción, en el artículo «Sobre un tono elegante que se manifiesta 
últimamente en la filosofía», publicado en el número de mayo de 1 796 del Berli­
ner Monatschrift. Schlosser, por su parte, replicó a estas críticas en un escrito titu­
lado A un joven que quería estudiar la ji!osojía ,rítica. Justamente contra este escrito 
se dirige el artículo de Kant que se ofrece a continuación, cuyo original alemán 
vio la luz por vez primera en el número de diciembre de 1796 de la citada Re­
vista Mensual Berlinesa. La polémica fue proseguida por Schlosser, pero no así 
por Kant. 

La traducción que se pres�nta, primera de este escrito a la lengua española, 
se basa en el texto de la edición canónica de las obras del filósofo, volumen 
VIII, págs. 411-422 (Kant's gesammelte Schriften. Hrsg. von der Preussischen, 
bzw. von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlín, Berlín, 1902 
ss.). A las páginas de esa edición corresponden los números entre corchetes que 
aparecen en la presente versión. 

' Verkündigung des nahen Abschlusses eines Tractats zum ewigen Frieden in der Philosophie, 1, Absch. 
(Ak VIII, 416). 

6 Kririk der reinen Vernurzft, A 850/B 878. 
7 Op. cit., A 856/B 884. 
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Paz perpetua en la filosofía 

[Ak vm, 411] Anuncio de la próxima 
celebración de un-tratado de paz perpetua 

en la filosofía 

[413] Primera sección 
Perspectiva serena de la próxima paz perpetua 

Del grado ínfimo de la naturaleza viviente del hombre hasta su grado supremo, 
el de la filosofía 

Dice Crisipo en su enérgico lenguaje de estoico*: «La naturaleza ha dado al 
cerdo un alma, en vez de sal, para que no se corrompa». Este es, pues, el grado 
ínfimo de la naturaleza del hombre antes de toda cultura: el instinto meramente 
animal. -Pero se diría que en esto el filósofo ha lanzado una mirada profética 
sobre los sistemas fisiológicos de nuestro tiempo; sólo que ahora, en vez de la 
palabra alma, se ha preferido usar la expresión fuerza vital (y en ello se procede 
con razón, pues de un efecto puede muy bien conduirse 'una fuerza que lo pro­
duce, pero no inmediatamente una sustancia especialmente apropiada a esta 
clase de efecto), si bien la vida se pone en la acción de fuerzas estimulantes (el es­
tímulo vital) y en la facultad de reaccionar a fuerzas estimulantes (la facultad vi­
tal), y se llama sano al hombre en el que un estímulo proporcional no produce ni 
un efecto excesivo ni uno demasiado débil: ya que, de lo contrario, la operación 
animal de la naturaleza se transforma en una operación química, que tiene como 
consecuencia la corrupción, de tal modo que no es (como se creyó antigua­
mente) la corrupción la que se sigue de y tras la muerte, sino la muerte la que se 
sigue de la corrupción previa.- Así, pues la naturaleza se representa aquí en el 
hombre antes todavía de su humanidad, por tanto, en su universalidad, tal 
como es activa en el animal, para desarrollar sólo fuerzas que después puede uti­
lizar el hombre según las leyes de la libertad; pero esta actividad y su estimula­
ción no es práctica, sino únicamente mecánica. 

[413-414] A 

De las causas físicas de la filosofía del hombre 

Si se prescinde de la propiedad de la conciencia de sí mismo, que distingue al 
hombre de todos los otros animales, y gracias a la cual es el hombre un animal 

• Cicer, de nat, deor, lib. 2, sect, 160. 
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racional (al que asimismo, a causa de la unidad de la conciencia, sólo se le puede 
atribuir rm alma), la propensión a servirse de esca famlcad para sutilizar, para sutilizar 
según ronccptos mecódicunence c:xaaos, y en verdad sólo por cona:ptos, esto es, para 
filosofar; para luego, además, enf rcntarse polé.micamente a otros con su filosofía, 
es decir, para disputar y, como esto no ocurre fácilmente sin pasión, para quere­
llarse en favor de su filosofía, y al cabo hacer una guerra abierta unidos en masa 
unos contra otros ( escuela contra escuela como ejército contra ejército); esta 
propensión -digo- o, más bien, este impulso, ha de ser considerado como una 
de las benéficas y sabias ·disposiciones de la naturaleza, que trata de evitar al 
hombre la gran desgracia de que se corrompa su cuerpo viviente. 

Del efecto físico de la filosofía 
Es la salud ( ttatus -s,ürJmtalis) de la razdn, como efecto de la filosofía. Pero 

como la salud humana (según.Jo ancerjor) es un incesante enfermar y convale­
cer, con la simple dieta de la razón (algo así como su gimnasia) no se rermina to· 
el.avía de mantener el equilibrio que se llama salud y que pende de la puara de 
un cabello; sino que la filosofía debe obrar ( de modo rerapéurico) como remedio 
(materia m!dica), _para cuyo uso se requieren entonces dispensarios y médicos 
(que son incluso los únicos que tienen derecho de pre.scribir este uso): por lo cual 
es preciso que la polida vigile atentamente que quienes se arroguen el aconsejar 
guéfilosoffa hay que esl1ldiar sean médicos autorizados por su gremio y no meros 
aficionados q_ue hacen chapuce.das en un arte del que no conocen los ru­
dimentos. 

Un ejemplo del poder de la filosofía, en tanto que remedio, lo dio el filó­
sofo estoico Posidonio mediante un experimento llevado a cabo sobre su propia
persona e.n presencia dd gran Pompeyo (Cicer. Tusc, quaesc. lib. 2, sea. 61): 
pues gracias a una viva disputa con La escuela epicúrea, venció un violento ata­
que de gota, la hizo descender a los pies, [414-415] no la dejó llegar al corazón y 
a la cabeza, y así proporcionó la prueba del efecto físico inmediato de la filosofía, 
que la naturaleza se propone por su medio (la salud corporal), mientras decla­
maba sobre la afirmación de que el dolor no u nada malo moralmentt*. 

• Es más fácil de evitar en latín que en griego el equívoco que encierran las expresiones mal ff·
sico fübelj (malum) y ma{ moral [Biise] (prawm). Respecto del bienestar y del mal flsico (los dolores), 
el hombre ( como codos los seres sensibles) c:st:I sometido a la ley de la naturaleza-y es mcr:unence 
pasivo; respecto del mal moral (y del bien), está sometido a b ley de la /ibmaá. Aquélla contiene lo 
que: el homb.re plllkce¡ ésr.t, Jo que hart volunrariamcntc. Rtspccco del de.;¡ino, la diferencia cmrc la 
dmcha y la iv¡,,imla (fa10 �/ dextro wl 1iniJ1ro) es una mera difrrc:ncill en b relación cxcttn.a dcl 
hombre. Peto, respecto de su libenad y de la relación de la ley con sus indinaciones, es una dife­
rencia en Jo íncimo del hombre. En cl primer CISO, lo ,mo se opone a lo oblimo (mf1m, obliqm)¡ en el 
segundo, lo recto se opone a lo torri®, lo deformado (rectum pravo sive varo, obtorto). 

Que el habitante del Lacio coloque un suceso funesto en el lado izquierdo, puede deberse 
acaso a quc con la mano izquierda no se es tun hábil J)2-ta defenderse de un ataque como con la 
mano derecha. Pero que en los augurios, cualldo cl augur habfa. vuelco su ros ero hacia lo que se lla­
maba el templo (en el sur), declarua favorable el rayo que se producía a la izquierda, parece tener 
como razón que el dios del c:rui:no, que se pcns:i.ba que cscab:i f.rcntc al augur, lleva entonces su 
rayo en la mano derecha. 
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De la apariencia de la incompatibilidad de la filosofía 
con el permanente estado de paz en ella 

El e/Qgmatismo (po.r ejemplo, el de la escuela wolfiana) es una almohada para 
dormirse, y el fin de toda vivificación, 9ue es precisamente lo benéfico de la fi­
losofía. -El esupticismo, que, cuando alcanza su plena realización, constituye 
justo lo contrario del dogmatismo, no tiene nada con lo que pueda ejercer una 
influencia sobre la razón activa, porque deja de lado todo sin usar.- El modera­
tismo, que busca el punto medio, pretende hallar en la verosimilitud subjetiva la 
piedra filosofal, y se figura suplir la falta de razón suficiente acumulando mu­
chas razones aisladas (ninguna de las cuales es probatoria por sí sola), no es filo­
sofía alguna; y con este remedio (de la doxología) ocurre lo que con las gotas 
contra la peste o con la triaca veneciana: que, a causa de los demasiados bienes que 
se recogen en ellas a diestro y siniestro, no son buenas para nada. 

[415-416] De· la efectiva compatibilidad 
de la filosofía crítica con un permanente estado de paz en ella 

La filosofía crítica es aquella que no comienza intentando construir o derribar 
sistemas, o tan sólo ( como el moderatismo) poniendo sobre los cimientos un 
tejado sin casa como resguardo ocasional, sino que empieza tomando por asalto 
la investigación de la capacidad de la razón humana ( cualquiera que sea el propó­
sito), y no se pone a hacer sutilezas al azar cuando se trata de filosofemas que no 
pueden hallar sus garantías en ninguna experiencia posible. Ahora bien, hay 
algo en la razón humana que ninguna experiencia nos puede dar a conocer y 
que, sin embargo, prueba su realidad y verdad en efectos que pueden presen­
tarse en la experiencia, por tanto, que también pueden ser mandados absoluta­
mente (y, en verdad, según un principio a prion). Ello es el concepto de la liber­
tad y la ley, derivada de él, del imperativo categórico, es decir, del imperativo 
que manda absolutamente. Gracias a este concepto, ideas que serían del todo 
vacías para la razón meramente especulativa, aunque ésta nos remite inevitable­
mente a ellas en tanto que principios de conocimiento de nuestro fin último, 
obtienen una realidad, aun cuando sólo práctico-moral: la de comportamos como 
si sus objetos (Dios y la inmortalidad), que se pueden, por tanto, postular en 
este respecto (práctico), estuvieran dados. 

Esta filosofía, que es un estado armado permanente ( contra los que, erró­
neamente, toman los fenómenos por cosas en sí mismas), estado armado que 
acompaña sin cesar también a la actividad racional, abre la perspectiva de una 
paz perpetua entre los filósofos, gracias, por una parte, a la impotencia de las 
pruebas teóricas de lo contrario, y gracias, por otra parte, a la fuerza de las razo­
nes prácticas para la aceptación de sus principios; paz que tiene además la ventaja 
de mantener constantemente en activo las fuerzas del sujeto puesto en aparente 
peligro por ataques, y de favorecer también de este modo, mediante la filosofía, 
el propósito de la naturaleza de vivificar continuamente al sujeto y preservarlo 
del sueño de la muerte. 

• • • 
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Considerado desde este punto de vista, cuando un hombre eminente, no 
sólo en su propia especialidad (la matemática), sino [416-417] también en mu­
chos otros dominios, coronado por una vejez llena de actividad y todavía flore­
ciente, niega por completo a los filósofos una paz que descansa cómodamente 
sobre pretendidos laureles*, es menester interpretar esta frase no como la de un 
portador de malas nuevas, sino como una felicitación.: pues, ciertamente, seme­
jante paz sólo debilitaría las fuerzas, y sólo frustraría el fin de la naturaleza res­
pecto de la filosofía, en tanto que medio continuado de fomento del fin último 
de la humanidad; por el contrario, la disposición belicosa no es todavía la gue­
rra, sino que, más bien, puede y debe impedirla, asegurando así la paz, gracias a 
un predominio decisivo de las razones prácticas sobre las razones contrarias. 

B 

Fundamento hiperfísico de la vida del hombre 
con motivo de una filosofía de ella 

Mediante la razón, al alma del hombre se le añade un espíritu (mens, noíls), 
para que lleve una vida que no esté meramente sometida al mecanismo de la na­
turaleza y sus leyes práctico-técnicas, sino que sea también conforme a la espon­
taneidad de la libertad y sus leyes práctico-morales. Este principio de vida no se 
funda en conceptos de lo sensible, que presuponen todos ellos primero (antes de 
codo uso práctico de la razón) ciencia, es decir, conocimiento teórico, sino que 
proviene directa e inmediatamente de una idea de lo suprasensible, a saber: de la 
libertad, y del imperativo categórico moral, que es el que antes que nada nos da 
noticia de ella; y fundamenta de este modo una filosofía cuya doctrina no es 
(como en la matemática) algo así como un buen instrumento (herramienta para 
fines arbitrarios), por consiguiente, un simple medio, sino que tomada como 
principio es en sí mismo deber. 

¿Qué es filosofía, en tanto que doctrina, que, entre todas las ciencias, 
constituye la máxima necesidad de los hombres? 

Es lo que ya su nombre indica: búsqueda de la sabiduría. [417-418] Pero la sa­
biduría es la concordancia de la voluntad con el fin último ( el bien supremo): y 
como éste, en la medida en que es accesible, es también deber, y viceversa, si es 
un deber, tiene que ser también accesible, y como, por otra parte, semejante ley 
de las acciones se llama moral, la sabiduría no será otra cosa para el hombre que· 
el principio interno de la voluntad de observar las leyes morales, de cualquier 
clase que sea incluso el de la voluntad; que, no obsante, será siempre suprasensi­
ble, pues una voluntad determinada mediante un objeto empírico puede muy 

• La guerra se evita por siempre,
si se sigue lo que dice el sabio;
entonces codos los hombres mantienen la paz,
pero no los· filósofos. 
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bien fundar una observancia práctico-técrúca de una regla, pero no un deber ( que es 
una relación no física). 

De los objetos suprasensibles de nuestro conocimiento 

Son Dios, libertad e inmortalidad. -1) Dios, en tanto que el ser que obliga a to­
dos los otros; 2) libertad, en tanto que capacidad del hombre de afirmar la ob­
servancia de sus deberes (igual que mandatos divinos) frente a toda potencia de 
la naturaleza; 3) inmortalidad, en tanto que estado en el que el hombre debe re­
cibir su parte de bien o de mal en relación con su valor moral.- Se ve que estos 
objetos están, por decirlo así, en el encadenamiento de las tres proposiciones de 
un silogismo atributivo; y como no se les puede dar ninguna realidad objetiva en 
respecto teórico, precisamente porque son ideas de lo suprasensible, si, no obs­
tante, debe procurárseles una realidad, sólo se les podrá conceder en respecto 
práctico, en tanto que postulados* de la razón práctico moral. 

De este modo, entre estas ideas, la del medio, es decir, la de la libertad, lleva 
consigo a las otras dos como consecuencia, porque la existencia de la libertad 
está contenida en el imperativo categórico, que no deja lugar a dudas; supo­
niendo, en efecto, el principio supremo de la sabiduría, por consiguiente tam­
bién el fin último de la voluntad más perfecta (la suprema felicidad concor­
dante con la moralidad), el imperativo contiene simplemente las condiciones 
[418-419] sólo bajo las cuales puede satisfacerse dicho fin. Pues el único ser que 
puede efectuar este reparto proporcionado es Dios; y el estado en el que ese 
cumplimiento puede llevarse a cabo en los seres racionales del mundo, que son 
los pleoameare ordenados a ese fin último, consiste en la admisión de una pro­
longación de la vida fundada ya en su naturaleza, es decir, la inmortalidad. Pues si 
la piolongación de la vida no se fundara en ella, signifiCLifa sólo esperanza de 
una vida futura, pero no una vida futura presupuesta necesariamente por la ra­
zón (a consecuencia del imperativo moral). 

Resultado 

Se debe, por tanto, a un mero equívoco, o a una confusión de los principios
práctico-morales de la moralidad con los teóricos, entre los cuales sólo los pri­
meros pueden procurar conocirniento respecto de lo suprasensible cuando se plan­
tea todavía un conflicto sobre lo que dice la filosofía en tanto que doctrina de la 

* Postulado es un imperativo práctico dado a priori que no es susceptible de explicación alguna 
de su posibilidad (por consiguiente, tampoco de ninguna prueba). Por tanto, no se postulan cosas, 
ni en modo alguno la exiJtencia de un objeto cualquiera, sino sólo una máxima (regla) de la acción 
de un sujeto. Ahora bien, cuando es deber efectuar cierto fin ( el bien supremo), tengo que tener 
también derecho a admitir que existen las condiciones sólo bajo las cuales es posible este cumpli­
miento del deber, aunque éstas son suprasensibles y no somos capaces de obtener ningún conoci­
miento de ellas (en respecto teórico). 
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sabiduría; y puesto que ya nada importante se objeta ni puede objetarse contra 
ella, cabe una buena razón anunciar la próxima celebración de un tratadc de paz perpe­
tua en la filosofía. 

Segunda sección 
Perspectiva desasosegada de la próxima paz perpetua 

en la filosofía 

El señor Schlóss", persona de gran talento liceraric;, y (como se cicne motivo 
para creer) de carácter favorable al fomento de lo bueno, queriendo descansar 
de la aplicación de la ley mediante coacción y bajo aucoridad en raros de ocio 
que no son, sin embargo, inactivos, hace de improviso su entrada en el campo 
de batalla. de la metafísica, en donde los pleitos con acritud se dan mucho más
que en el terreno que acaba de dejar. -La .filosofía crítica, que cree conocer, 
aunque, en verdad, sólo ha considerado los últimos resultados qne se derivan de 
clla, y ha de rergiversarlos necesariamenre, porque no ha recorrido con cuida­
dosa aplicación los pasos que conducen a ellos, k ha indignado; y de este modo 
se ha coavercido de golpe en el maestro «de un joven que (según escribe) quería 
estudiar la füosoffa crírica», para hacerle desistir de ello, sin haber recibido anees 
él mismo las clases. 

[418-419] Sólo le interesa apartar del camino todo lo posible la Critica de la 
Razón Pura. Su consejo es comparable a la seguridad que aquellos buenos amigos 
daban a las ovejas: can sólo con qµe quisieran deshacerse de los perros, habrían 
de vivir con ellos fraternalmente en paz duradera. -Si el aprendiz presta oídos a 
este consejo, se convierte en un juguete en manos del maestro, «para afianzar su 
gusto (según dice éste) merced a los escritores de la antigüedad» (en el arte de 
la persuasión mediante razones subjetivas de aprobación, en vez del método de 
la convicción mediante razones objetivas). En este caso es seguro que el apren­
diz se dejara imponer la verosimilitud ( verosimilitudo) en vez de la probabilidad (pro­
babilitas ), y ésta última en vez de la certeza en los juicios que sólo pueden proce­
der a priori de la razón. «El lenguaje rudo y bárbaro de la filosofía crítica» no le 
agrada; cuando, más bien, lo que es preciso considerar bárbaro es un énfasis de 
belleza literaria incluido en la filosofía elemental.- Deplora que «haya de recor­
tarse las alas a todo presentimiento, a la mirada sobre lo supra.sensible, a ese ge­
nio del arte poética» (icuando eso es asunto de la filosofía!). 

La filosofía, en la parte que contiene la·doctrina del saber (parte teórica), y de 
la que, aun cuando se dirige generalmente a la limitación de las pretensiones del 
conocimiento teórico, no cabe, sin embargo, prescindir en modo alguno, se ve 
obligada, en su parte práctica, a volver precisamente tanto a una metafísica (de 
las costumbres) como a un conjunto de principios meramente formales del con­
cepto de libertad, antes de tratar incluso del fin de las acciones (la materia del 
querer). Nuestro filósofo anticrítico pasa por encima de este peldaño, o, más 
bien, lo ignora hasta tal punto que tergiversa completamente el principio que 
puede servir de piedra de toque de toda autorización: obra según una máxima tal 
que puedas querer al mismo tiempo que se convierta en ley universal, y le da una signifi­
cación que lo limita a condiciones empíricas, y lo hace así inútil para un canon 
de la razón pura práctico-moral (tiene que haber, sin embargo, uno); por lo 
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cual se lanza a un campo totalmente distinto del que le señala ese canon, y ob­
tiene conclusiones aventuradas. 

Pero es manifiesto que en este caso no se trata de un principio del uso de los 
medios para un cierto fin (pues_ entonces sería un principio pragmático [420-421) 
y no uno moral); no se trata de si la máxima de mi voluntad erigida eo ley uni­
versal contradice la máxima de la voluntad de otro, sino de si se contradice a sí 
misma (lo cual puedo juzgar, según el principio de contradicción, a partir del 
mero concepto, a priori sin ninguna referencia a la experiencia, po.r ejemplo: 
«¿es la igualdad de los bienes o es la propiedad la que esrá incluida en mi má­
xima?»), pues esto es una característica infalible de la imposibilidad moral de la
acción. -Sólo la ignorancia, acaso rambién una inclinación algo perniciosa a los 
enredos, podría producir este ataque, que, sin embargo, no puede comprometer. 
el anuncio de tJna paz pe1petna en ta filosofa. Pues de un pacto de paz que está dis­
puesto de cal modo que, basta con encenderse recíprocamente para que quede 
cerrado de irunediaro (sin capitulación), cabe también anunciar que está ce­
rrado, o, al menos, que está a punt_o de serlo.

* * ... ... 

Aun cuando se conciba a la filosofía simplemente como doctrina de la sabidu­
ría (lo cual es también su sentido propio), no se puede, sin embargo, prescindir 
tampoco de ella en tanto que doctrina del saber, por cuanto que este conoci­
miento (teórico) contiene los conceptos elementales de que se sirve la razón 
pura; sentado que ello sólo ocurre para poner a ésta sus límites ante los ojos. 
Ahora bien, la filosofía en el primer sentido apenas puede dejar de preguntarse: 
¿debe admitirse libre y abiertamente lo que de su objeto (sensible y suprasensible) 
se sabe realmente de hecho, y de dónde se sabe, o lo que sólo se supone en res­
pecto práctico (porque su aceptación fomenta el fin último de la razón)? 

Puede ser que no todo lo que un hombre tiene por verdadero lo sea (pues 
puede equivocarse); pero en todo lo que dice tiene que ser veraz (no debe enga­
ñar): tanto si su confesión es meramente interna (ante Dios) como si es externa. 
-La trasgresión de este deber de la veracidad se llama mentira; por lo cual puede
haber una mentira externa y también una mentira interna, de suerte que ambas
pueden ocurrir estando unidas entre sí o aun contradiciéndose mutuamente.

Pero una mentira, sea interna o externa, es de dos clases: 1) si se da por ver­
dadero aquello de lo que, sin embargo, (421-422) se es consciente de que es 
falso, 2) si se da por cierto algo de lo que se es consciente, sin embargo, de que es 
subjetivamente incierto. 

La mentira («del padre de las mentiras, por el que todo mal ha venido al 
mundo») es la mancha propiamente corrompida de la aaru.ra.leza humana; basca 
tal punto que aun al mismo tiempo el t®o de la 11eraádad (según el ejemplo de 
muchos tenderos chinos que ponen sobre: su rienda la inscripción con letras do­
radas: «Aquí no se engafia» ), sobre todo en lo que respccra a lo suprascnsible, es
el tono usual. -El precepto: no debes mmtir (aun cuando foera con d más pia­
doso propósico), tomado de lo más íntimo como _principio de la filosofía en
canco que doctrina de h sabiduría, no sólo basca.da para producir en ella la paz 
perpetua, sino que también habría de asegurarla para siempre. 
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