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Action Theory embraces a corrunon ground for Philosophy and Science. 

From the philosophical point of view, it includes the semamical, methodologi­
cal, ontological and ethical aspects which configurate this bibliographical study. 

Through the research on those components of action appears the working field 

for its scientific development: each one of the Human and Social Sciences is 
conditioned, in sorne way or another, by the concept and properties which 
have been ascribed to human action. 

Mediante la Teoría de la Acción se pueden analizar las diversas vertientes 
del comportamiento humano. Es un campo donde convergen la Filosofía y 
la Ciencia. Desde sus respectivos enfoques, ambas han mostrado especial 
interés por aclarar las distintas dimensiones de la acción humana. La diversi­
dad de aspectos que en ella confluyen ha dado paso a una variedap de 
estudios. Filosóficamente, éstos abarcan un amplio panorama donde sobre­
salen la Filosofía del Lenguaje, la Lógica, la Teoría del Conocimiento, la 
Filosofía de la Ciencia, la Metafísica y la Ética. A ellas cabría añadir otros 
enfoques, como el antropológico y el filosófico en los ámbitos social, políti­
co y jurídico. 

Esa variedad de planos en la indagación filosófica de la acción humana 
configura la presente selección bibliográfica. Se centra en las principales 
dimensiones, que corresponden temáticamente a los seis grandes campos 
que estructuran este estudio: la Semántica de la Acción, la Lógica de la 
Acción, la Epistemología de la Acción, la Metodología de la Acción, la Onto­
logía de la Acción y la Ética de la Acción. Este orden teórico prima la aclara­
ción del sentido y referencia de la ,acción· humana, como punto de partida 
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pa.ra acceder a las diversas vertientes. A través de Ja profundización en los 
campos esrudiados (semántico, lógico, epistemológico, merodológico, onto­
lógico y ético), se alcanza un cuadro que enmarca el abanico de po ibilida­
des de su temati.zadón científica, en esferas tan distintas como la Psicología, 
la Lingüística, la Economía, la Sociología o el Derecho. Todas ellas se ven 
condicionadas de un modo u otro por la «acción humana•. 

Aun cuando en esta selección bibliográfica se contemplen las reflexiones 
acerca de la «acción, dentro del dominio de los saberes científicos sobre la 
realidad humana y social, los esrudios mencionados en ella se ocupan pre­
ferentemente de las dimensiones más básicas: refleja aquellos aspectos que, 
por su propia índole, se encuentran a la base de los enfoques. Se atiene a 
cómo se diversifica dentro de los seis campos filosóficos señalados Temáti­
camente, las publicaciones pertenecen a las distintas orientaciones filosófi­
cas, si bien aparecen con mayor frecuencia las conectadas con la Filosofía 
Analítica, que ha prestado particular atención a este problema, así como las 
principales corrientes hermenéuticas y las tendencias actuales en Filosofía 
de la Ciencia. 

En su presentación por epígrafes, el ideal de exhaustívidad deja paso a la 
tarea más modesta de presentar un elenco representativo de distintos plan­
teamientos. A este respecto, el presente esrudio bibliográfico resalta sobre 
todo las publicaciones del ámbito internacional, debido a su mayor origina­
lidad y peso específico. Junto al interés por las fuentes, los límites de espa­
cio han motivado la decisión de descartar la enumeración de traducciones. 
Y los trabajos en castellano han sido seleccionados a título orientativo: reali­
zan un cometido complementario; en modo alguno pretenden ofrecer una 
imagen completa. 

Razones de espacio han llevado también a comenzar este estudio biblio­
gráfico con un apartado dedicado a las compilaciones, para evitar la innece­
saria reiteración de referencias bibliográficas. Este primer apartado recoge 
tanto antologías de escritos de diversos autores como libros de artículos reu­
nidos de un mismo pensador. En cierta forma tiene los caracteres de una 
síntesis: las compilaciones agrupan la práctica totalidad de los enfoques 
sobre la acción humana, según son propuestos por las distintas tendencias 
filosóficas dentro de los campos mencionados. Los apartados que le siguen 
(II-VII) cumplen la tarea de análisis, completando el cuadro temático de los 
esrudios sobre las diversas vertientes del comportamiento humano. 

Se ha prestado una particular atención a la Semántica de la Acción por 
entender que es clave el análisis conceptual de lo que llamamos «acción,. Su 
sentido y referencia permiten distinguirla de los movimientos corporales o 
de la simple conducta. Muestra una indudable complejidad, combinando 
actos mentales con actividad externa, y posee un lenguaje característico, 
específicamente humano. La Semántica de la Acción tiene así una dilatada 
tarea que puede orientarse atendiendo a diversos frentes, en parte solapa­
dos. En primer lugar, la caracterización misma de la «acción, según aparece 
en el lenguaje: su estructura conceptual y distinción respecto de términos 
como «movimiento, o «conducta, cuyo significado resulta próximo. En 
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segunda instancia, el vínculo entre lenguaje y acción, esfera en la que se 
entrecruza la Teoría del Significado con la Teoría de la Acción, principal­
mente al hilo de los «actos de habla•, pero también en el enfoque del signifi­
cado desde la «intención en la comunicación,. Abarca además otras facetas 
de la acción en su nexo con el lenguaje: el problema del sentido de la 
acción humana (el ámbito del quehacer humano correspondiente a unas 
formas de vida, dentro de un contexto y dotado de una dimensión histórica) 
y las cuestiones relativas al lenguaje sobre las acciones, entre las que se 
encuentra el modo de describirlas. Finalmente, y conectado con los otros 
dos frentes, el análisis filosófico de los componentes que acompañan a las 
acciones en el esquema conceptual, tales como la «intención, y la «intencio­
nalidad.2 . Esta Tercera línea de investigación se relaciona con cuestiones 
lógicas y epistemológicas, destacando estas últimas en cuanto afectan direc­
tamente al conocimiento de la acción y al problema de «causas, y «razones, 
que la originan. En cado uno de los tres frentes señalados la aportación de 
la Filosofía de cuño wittgensteiniano es primordial. 

Dentro de la Lógica de la Acción se investiga tanto las propiedades for­
males de este concepto como los rasgos que permiten determinar una 
actuación como «lógica, en lugar de «ilógica,. Esta doble vertiente comporta 
una armonización: el concepto lógico de acción ha de ser compatible con 
una actuación de acuerdo con la Lógica. Junto a su caracterización en tér­
minos básicos (p. ej., en el contexto de situaciones y actitudes), la estructura 
lógica de la acción presenta distintas facetas, que han llevado a estudios de 
variado espectro: desde la inferencia práctica -en especial, el silogismo prác­
tico- hasta la Lógica Deóntica; desde la Lógica Modal a la Lógica Temporal; 
desde la Lógica Epistémica a la Lógica de la Decisión. 

También en el campo de la Epistemología los trabajos sobre la acción 
presentan distintos registros. El conocimiento mismo puede ser visto en el 
contexto de la acción, pues cabe analizarlo como un tipo de actividad que 
relaciona sujeto cognoscente y objeto conocido, tema del que se ocupa la 
Teoría del Conocimiento. Dentro de la Teoría de la Acción pueden deslin­
darse varios planos, pues en la Epistemología de la Acción intervienen 
diversos ingredientes. Estos van desde el nexo entre el conocimiento y la 
acción como conocimiento de acciones (propias y ajenas), con el consi­
guiente vínculo entre el conocimiento práctico y las acciones, hasta el papel 
del conocimiento en la acción y su influjo para .. causar, la actuación del 
agente, pasando por los tipos de acciones conocidas (individuales y socia­
les). Estos planos epistemológicos de la acción se entrecruzan con tres gran­
des direcciones que pueden seguir las acciones en relación con el conoci­
miento. En primer lugar, la línea fronteriza con los temas de la Filosofía de 
la Psicología, que inciden sobre el problema «mente,�,cuerpo,, al hilo de los 
nexos entre el pensamiento y la acción, que influye para el conocimiento de 

'ELSKAMP, R. G., ·Intención e intencionalidad: estudio comparativo,, Anales de Filosofía,

V. 4 (1986), pp. 147-156. 
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acciones. En segundo término, el contenido del conocimiento de las accio­
nes individuales o sociales, donde intervienen diversos elementos, como la 
incidencia de los factores sociales en la configuración de la .. acción,. Y, en 
tercera instancia, el linde límitrofe con la Metodología de la Acción, que gira 
en tomo al papel de las «causas, y las .. razones, en el origen de las acciones 
individuales o sociales. 

Ya en el ámbito de la Metodología de la Acción las publicaciones selec­
cionadas se mueven en una doble dirección: de un lado, la acción humana 
dentro del contexto general de la Metodología de la Ciencia, donde se reco­
gen las publicaciones que tratan del desarrollo de las diferentes Ciencias -en 
especial, las Ciencia Humanas y Sociales- desde la perspectiva de la acción; 
y, de otro lado, la dualidad -explicación• (Erklaren)-comprensión, (Ve�te­
hen), que enlaza con los temas del capítulo anterior (conocímiento práctico 
y acción; tipos de acciones; ,¡ causalidad y acción). Resulta sin duda rele­
vante este epígrafe toda vez que, i se acepta que la Ciencia puede ser 
entendida como actividad humana y que su objeto mismo -al menos en las 
Ciencias Humanas y Sociales- son acciones, el desarrollo del conocimiento 
científico requeriría la aclaración de los pormenores que acompañan a las 
acciones en los distintos campos (histórico, económico, ... ). 

Respecto del estatuto ontológico, las acciones pueden ser examinadas en 
relación con el agente -con inmediata repercusión en Antropología- o en 
cuanto tales, viendo su estructura real a partir del caso más básico. De 
hecho, la Ontología de la Acción se ocupa tanto del sujeto de experiencias 
que realiza las acciones -el agente- como de las acciones en sí mismas con­
sideradas. La caracterización del agente es vista a través de las acciones que 
realiza, de modo que las acciones permiten caracterizar a su sujeto, invir­
tiendo así la tendencia tradicional de proporcionar primero los rasgos del 
sujeto de experiencias (habitualmente con una Teoría de la Sustancia) y 
estudiar luego las acciones que lleva a cabo. Cuando las estudia la Ontolo­
gía de la Acción, se detiene en el análisis de las «acciones básicas·, así como 
en el estatuto ontológico de la actividad práctica y técnica. Entre otros pro­
blemas, se ocupa de si existe la categoría ontológica de .. proceso,, y profun­
diza en los rasgos propios de la «acción, dentro del marco de la distinción 
entre .. evento, y «hecho,. 

Conectada directamente con la caracterización de la actividad práctica 
diseñada en los capítulos precedentes, la Ética de la Acción presenta rasgos 
propios. Estudia cuestiones tan relevantes como el problema determinismo­
libertad y la valoración ética de las acciones. El primero lo analiza desde la 
perspectiva de la corrrelación entre voluntad libre y acción libre, cuyas 
bases se encuentran en los fundamentos de la acción (semánticos, lógicos, 
epistemolólogicos y ontológicos) señalados en epígrafes anteriores. Así lo 
entienden concepciones actuales, que ven el estudio de las acciones huma­
nas libres como paso previo a la indagación de la calificación ética e incluso 
como requisito para la existencia misma de la Ética. De ahí que este captítu­
lo -el último en este estudio- comience con la dualidad determinismo-liber­
tad, que hunde sus raíces en una serie de cuestiones de capítulos anteriores 
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al tiempo que es clave para hacer posible el campo de la Ética. Dentro de la 
valoración ética de las acciones se ha prestado más atención a la cuestión 
de la responsabilidad, que supone la praxis de un ser autónomo que puede 
intencionalmente buscar fines. 

Para interpretar cabalmente este estudio bibliográfico, un rasgo relevante 
es la visión de conjunto: la selección de títulos y su presentación estructura­
da ha sido realizada bajo ese prisma. La sistemática que lo guía no sigue 
moldes rígidos, pues los distintos epígrafes no pertenecen a factores de Teo­
ría de la Acción disconexos entre sí; forman parte, por el contrario, de un 
cuadro general que recoge el modo de darse la acción, que es la misma aun 
cuando se inserte en campos diferentes (semántico, lógico, epistemológico, 
metodológico, ontológico y ético). Así, ciertos epígrafes pueden ser analiza­
dos desde más de un ángulo y algunos trabajos mencionados podrían figu­
rar en más de un apartado, pero tanto aquéllos como éstos han sido ubica­
dos donde parecía más relevante su contribución. Ha prevalecido el interés 
temático, que ha quedado plasmado en la siguiente estructura: Semántica de 
la Acción (caracterización del concepto de «acción·, diferencia con «movi­
miento• y «conducta,; lenguaje y acción; intención; intencionalidad); Lógica 
de la Acción; Epistemología de la Acción (conocimiento de la acción, cono­
cimiento práctico y acción; tipos de acciones, la acción social; causalidad y 
acción); Metodología de la Acción (Metodología de la Ciencia y acción 
humana: las Ciencias Humanas y Sociales; «explicación,-«comprensión· de la 
acción); Ontología de la Acción (la acción y su agente; acciones básicas, 
relación con «proceso•, «evento, y «hecho,); y Ética de la Acción (el proble­
ma determinismo-libertad, acción libre y free will; la valoración ética de la 
acción). 

J. Compilaciones

ANscoMBE, G. E. M., The Collected Pbilosopbical Papers. Vol.¡. From Parme­
nides to Wittgenstein. Vol. JI· Metapbysics and Pbilosopby of Mind. Vol. IIL 
Etbics, Religion and Politics, B. Blackwell, Oxford, 1981. 

Auor, R. (ed), Action, Decision and Intention, Reidel, Dordrecht, 1986. 
AusTIN, J. L., Pbilosopbica/ Papers, Oxford University Press, Oxford,1961. 
BECKERMAN, A. (ed), Analytiscbe Hand/ungstbeorie, Band 2: Hand/ungserkla-

rungen, Suhrkamp, Francfort, 1977. 
BELL, D. y KRrsTOL, I. (eds), The Crisis in Economic Theory, Basic Books, 

Nueva York, 1981. 
BINKLEY, R., BRONAUGH, R. y MARRAS, A. (eds), Agent, Action and Reason, B. 

Blackwell, Oxford, 1971. 
BoLTON, N. (ed), Pbilosopbical Problems in Psycbology, Methuen, Londres, 1979. 
BoRGER, R. y CroFFI, F. (ed), &planation in tbe Bebavioural Sciences, Cam­

bridge University Press, Cambridge, 1970. 
BRAND, M. (ed), Tbe Nature of tbe Human Action, Sean, Foresman and Co., 

Glenview (Illinois), 1971. 
BRAND, M. y WALTON, D. (eds), Action Tbeory, Reidel, Dordrecht, 1980. 
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BRZEZINSKI, J. y TADEUS, M. (eds), Action and Peiformance: Models and Tests, 
Rodopi, Amsterdam, 1990. 

CARE, N. y l.ANDESMAN, C. (eds), Readings in the Theory of Action, Indiana 
University Press, Bloomington, 1968. 

CASTAÑEDA, H. N. (ed), 1ntentionality, Minds and Perception, Wayne State 
University Press, Detroit, 1977. 

CHJSHOLM, R., MARET, J., LACKMORE, J. y HüBNER, A. (eds), Philosophy on Mind­
Philosophy of Psychology, Hólder-Pichler-Tempsky, Viena, 1985. 

DAVIDSON, D., Essays on Actions and Events, Oxford University Press, 
O:xford, 1980. 

DIAMOND, C. y TEICHMAN, ]. (eds), 1ntention and 1ntentionality, Harvester 
Press, Brighton, 1979. 

DRAY, W. (ed), Philosophical Analysis and History, Harper and Row, N. 
York, 1966. 

EISTER,]. (ed), Rational Choice, B. Blackwell, O:xford, 1986. 
ELsTER, J. y Hnw\ND, A. (ed), Foundations of Social Choice Tbeory, Cam­

bridge University Press, Cambridge, 1986. 
Fl9JISTAD, G. (ed), Contemporary Philosophy. A New Survey. Vol. 111: Phi­

losophy of Action, M. Nijhoff, La Haya, 1982. 
FosTER, L. y SwANSON,]. (eds), Experience and Theory, University of Massa­

chusets Press, Amherst, 1970. 
GARDINER, P. (ed), Tbeories of History, Macmillan, Londres, 1959. 
GARDINER, P. (ed), The Philosophy of History, Oxford University Press, 

O:xford, 1974 (reimp. 1984) 
GRASsL, W. y SMITH, B., (eds), Austrian Economics, Croom Helm, Kent, 1986. 
GusTAFSON, D. F. (ed), Essays in Philosophica/ Psychology, Doubleday, N. 

York, 1964. 
HARRISON, R. (ed), Rational Action. Studies in Philos�phy and Social Sciences, 

Cambridge University Press, Cambridge, 1978. 
HINTIKKA, J. (ed), Essays on Witgenstein in Honor of G. H. von Wright, North­

Holland, Amsterdam, 1976. 
HoLMSTROM, G. y JoNES, A. J. I. (eds), Action, Logic and Social Theory, Acta 

Philosophica Fennica, Helsinki, 1985. 
HoNDERICH, T. (ed), Essays on Freedom and Action, Routledge and K. Paul, 

Londres, 1973. 
HoNNETH, A. y JoAS, H. (eds), Kommunikatives Handeln, Suhrkamp, Franc­

fort, 1986. 
HooK, S. (ed), Determinism and Freedom in the Age of Modern Science, N. 

York University Press, N. York, 1985 
HooKWAY, C. y PETTIT, P. (eds)., Action and 1nterpretation, Cambridge Uni­

versity Press, Cambridge, 1978. 
HOFSTADTER, D. R. y DENNETT, D. c. (eds), The Mind's 1, Penguin, Londres, 
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HYMAN, J. (ed), 1nvestigating Psychology, Routledge, Londres, 1991. 
KoHJ.ENBERGER, H. (ed), Reason, Action and Experience, F. Meiner, Hambur­

go, 1979. 
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KRAWIETZ, w., SCHELKY, H., WINKLER, G. y SCHRAMM, A. (eds), 7beorie der Nor­
men, Duncker und Humblot, Berlín, 1984. 

LAMBERT, K (ed), 7be Logical Way of Doing 7bings, Yale University Press, N 
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LEHRER, K. (ed), Freedom and Determinism, Random House, N. York, 1966. 
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LENK, H. (ed), Handlungstbeorien Interdisziplinar III Verbaltenswissens­
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Fink, Munich, 1981. Segunda parte, W. Fink, Munich, 1984. 

LENK, H. (ed), Handlungstbeorien Interdisziplinar IV: Sozia/wissenscbaftlicbe 
Handlungstbeorien und spezielle Systemwissenscbaftlicbe Ansatze, W. 
Fink, Munich, 1987. 

LEPORE, E. y MCLAUGHUN, B. (eds), Actions and Events. Perspectives on tbe 
Pbilosopby of D. Davidson, B. Blackwell, Oxford, 1987. 

LEWIN, L. y VEDUNG, E. (eds), Politics as Rationa/ Action. Essays in Public 
Choice and Politic Analysis, Reidel, Dordrecht, 1980. 

MANN!NEN,]. y TuoMELA, R. (eds), Essays on Explanation and Understanding, 
Reidel, Dordrecht, 1976. 

MA.RGous,]. (ed), Fact and Exi,stence, B. Blackwell, Oxford, 1969. 
MA.RGOUS, J., KRAUSZ, M. y BuRIAN, R. M., (eds), Rationality, Relativism and 

tbe Human Sciences, M. Nijhoff, Dordrecht, 1986. 
MEGGLE, G. (ed), Analytiscbe Handlungtbeorie, Band I Handlungsbescbrei­

bungen, Suhrkamp, Francfort, 1977. 
M!SCHEL, Th. (ed), Human Actions, Acadernic Press, N. York, 1969. 
MosER, P. (ed), Rationa/ity in Action: Contemporary Approacbes, Cambridge 
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Nill'IILUOTO, I. y TuoMELA, R. (eds), 7be Logic and Epistemology of Scientific 
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PoSER, H. (ed), Handlung, Norm und Intention. Untersucbungen zur deon­
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PoTIIAST, V. (ed), Freies Handeln und Determinismus, Suhrkamp, Francfort, 

1978. 
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