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Ser Espiritu Dios

Hans-Georg Gadamer

sComo se puede hablar de Dios sin rebajarlo a objeto de la ciencia? Tal
fue cn Heidegger la pregunta inicial que impulso el resto de las pregun-
tas, incluso la pregunta por el ser. Con estas paginas, desde esa perspec-
tiva, se pretende ofrecer algunas claves de interpretacion del pensamien-
to heideggeriano.

Quien haya sido tocado alguna vez por | pensamiento de Heidegger ya
no puede leer las palabras fundamentales de la metafisica, mencionadas en el
titulo de mi articulo, del modo como la propia tradicion metafisica lo ha he-
cho. Que el ser es espiritu, es una afirmacion que se considera concordante

on los griegos y con Hegel, y que Dios es espiritu, nos lo dice ¢l uevo Tes-
tamento; y, asi, se alio la tradicidon occidental a favor del pensumiento antiguo
en una pregunta por ¢l sentido gue en si misma se mantiene. Y, sin embargo,
el pensamient  antiguo ha sido desafiado y puesto en cuestion desde que la
ciencia m derna, mediante su ascética metodica y mediante los criterios «riti-
cos por ella establecidos, introduce un nuevo concepto de saber. El pensa-
miento filosofico no puede ignorar la existencia de la ciencia, y sin embargo,
tampoco puede integrarla realmente. La filosofia ya no es la tetalidad de
nuestro saber ni tampoco un todo de conocimiento. Asi, después del canto
auroral del p sitivismo, muchos piensan qu la metafisica estd totalmente de-
sacreditada y, con Nietzs he, consideran a Hegel y a los demads «hacedore: de
velos» (Schleiermacher) simples retardadores de lo que T ietzsche habia lla-
mado el nihilismo europeo. No era de esperar que esta metafisica se hubiera
sobrecargado otra vez con la tensidn que en su propia problematica parecia

Dialogo Filosofico (1993) 164-175



Ser Espiritu Dios

haber concluido ya, de modo que continudé subsistiendo tan sélo como un
correctivo frente al pensamiento moderno. Todas las tentativas de renovacion
de la metafisica iniciadas en el siglo XX querian —como la amplia serie de for-
madores de conceptos y creadores de sistemas desde el siglo XVII- reconci-
liar, a su manera, la ciencia moderna con la vieja metafisica: no se podia pre-
ver que la metafisica misma volviese a ser, nuevamente, un problema, que su
pregunta, la pregunta por el ser, después de la respuesta que durante dos mil
anos se habia precipitado sobre ella, pudiera otra vez ser preguntada como si
jamas hubiese sido planteada. También cuando el joven Heidegger comenzd
a suscitar su primera fascinacion, porque en sus clases resonaban tonos desu-
sados, que a uno le recordaban a Kierkegaard, a Schopenhauer, a Nietzsche y
a todos las demis criticos de la filosofia académica, e incluso cuando apare-
ci6 El ser y el tiempo, donde con plena insistencia toda esta orquestacion es-
taba puesta al servicio del resurgimiento de la pregunta por el ser, se lo clasi-
fic6 como critico de la tradicién y no como perteneciente a ésta.

Esto no fue sorprendente en cuanto que el joven Heidegger instituyo el
lema de la destruccion de la metafisica y advirtid a sus propios discipulos que
no lo situaran en la serie de «os grandes filosofos». «Soy un tedlogo cristiano»,
escribio a Karl Lowith en el afo 1921.

Naturalmente se podria mostrar que fue de nuevo el cristianismo el que
desafi6 y dio aliento al pensamiento de este hombre, que lo que habl6é en él
fue otra vez la vieja transcendencia y no la aquendidad (Diesseitigkeit). Un te-
ologo cristiano, sin duda, que, para poder hacer justicia a lo que se denomina
fe, deseaba obtener mejores conocimientos de los que la moderna teologia le
proporcionaba. Pero, ¢por qué entre tantos hombres que fueron impelidos
por el mismo deseo, y que como hombres modernos no podian abandonar el
suelo de la ciencia, no fue él un tedlogo cristiano, sino un pensador? Porque
era un pensador. Porque era el pensar lo que en él obraba. Porque la pasion
del pensar lo hacia estremecer, tanto por la violencia que ejercia sobre él, co-
mo por la audacia del preguntar a que lo obligaba.

No fue tedlogo cristiano: sentia no tener autorizacién para hablar de Dios.
Pero la pregunta que lo impulsé y que le indic6 el camino del pensar fue qué
debia ser hablar de Dios, y que era inadmisible hablar de él como la ciencia
habla de sus objetos.

Pensar es reflexionar sobre lo que se sabe. Es el movimiento oscilante de
pensamientos, de posibilidades, de propuestas, dudas y nuevas preguntas. En
particular, fueron dos las propuestas sobre las que Heidegger debid reflexio-
nar desde el principio, porque no las podia simplemente aceptar ni tampoco
rechazar: Aristoteles y Hegel. El mismo Heidegger ha referido el significado
que, tempranamente y como indicador del camino, gand Aristoteles para él,
porque el significado multiple del ente, distinguido por Aristoteles, no se reu-
nia en la unidad, a que, sin embargo, deberia conducir. La conclusién de su
libro sobre Duns Scoto testimonia el desafio que para él represento la filoso-
fia de Hegel, el mids poderoso «sistema de una cosmovision histérica», como
él la llam6: Hegel le marco la tension entre el ser y el espiritu en que, citando
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al joven Heidegger, fue establecida da concepcion viva del espiritu absoluto
de Dios» en la era de la metafisica. Habia que medir esa tension, no para bus-
car la respuesta 4 la propia cuestion, sino para calibrar le que deberia s r pre-
wuntado, para que esta pregunta no fuese de nuevo malentendida y se redu-
jera a un fals querer saber. Era un preguntar por detras de la pregunta por el
cer que la metafisica habia planteado; la respuesta de la metafisica fue conce-
hir el ser como esenciu y el ser como espiritu: como toda pregunta del medi-
tar, la pregunta de Heidegger era una indagacion de si misma.

La tension que la pregunta de Heidegger apreciaba en | preguntar por
detras de la m tafisica fue, & u vez, una osa enigmitica (Rdtselding): el
tiemj . No la dimension de nuestro medir mediante la que efectuamos medi-
ciones cuando queremes detenminar lo que en nuestra experiencia temporal
aparece como ente, sino aquello que constituye el ser como tal: presente,
presen ia, pre.entidad (Presenz, Anwesenheil. Gegenwwélrtigkeit). Los diver-
. 0s significados del ente, que Aristoteles habia di. tinguido, en~ ntraron aqui
su fundamento real y, gra ias a la indicacion de este fundamento, las inter-
pretaciones de Aristotel s efectuadas por Heidegger eran tan evidentes que
Aristoteles verdaderamente par .cia estar vivo. Eran auténlica interrogacion fi-
lo ofica. Hacian fuerte a Aristoteles frente a lu tradicion global de la metafisi-
ca y sobre todo frente a su desembocadura en el pensar subjetivo de la mo-
dernidad. Lo verdaderamente fundamentador, lo permanentemente presente
de la sustancia, el mantenerse-a-si-misma-en-el-ser de la «entelequia», el mos-
trarse-a-si mismo de lo «erdadero» articulan la fuerza de esta respuesta aristo-
télica, que piensa el ser come presen id. Pero ambién el grandioso  fuerzo
hegeliano del concepto. pensar | ser como espiritu y no como el objete cuya
objetividad es concebida o constituida por la subjetividad de la conciencia,
fue como una eferta: la historicidad del espiritu, su insercién en el tiempo, es-
te desconcierto de una conciencia histérica que se refleja sobre si misma, pa-
recié elevarse sobre toda particularidad de la conciencia subjetiva y cerrarse
en sien la pr entidad (Gegenwédntigkeit) del espiritu qu  se -aby a si mismo.
Com altimo griego, Hegel piensa el ser n el horizonte del tiempeo como
presencia que todo lo abarca. El logos del ser, por el cual habian preguntado
los griegos, la razon en la historia, por la que Hegel preguntd, constituyeron
los dos grandes hemisferios de este universo espiritual.

e subestimaria la tarea que Heidegger se habia planteado como supera-
cion de la metafisica si no se tomase en cuenta que tal indagacion del carac-
ter temporal del ser eleva la propia metafisica por encima del pensar subjeti-
vo de la modernidad y la conduce a su plena fuerza y a una nueva actualidad
(Gegenwdirtigkeit). Porque fue la analogia entis la que no admitia ningliin
concepto general del ser; pero fue también en la analogia del bieny en la cri-
tica aristotélica a la idea platoni a del bien donde lo general del concepto en-
contrd su limite esencial. Ellos fueron de. de el principia testigos principales
del propio tanteo del pensar heideggeriano. Y, ademas, la posicion directiva
ontologica del «ser-verdadero- (on os alethés), d | nous, que Heidegger extra-
jo del altimo capitulo de Met. Z, hizo visible el ser como la presencia de lo
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presente, como la esencia. Esto ya no permite a la autoconciencia y a su refle-
xi6én inmanente mantener el primado que tiene desde Descartes, y devuelve
al pensamiento la dimensién ontolégica que habia perdido en la filosofia de
la conciencia de la modernidad.

De igual modo, el concepto hegeliano de espiritu recupera su sustancia a
la luz del nuevamente planteado problema del ser. El concepto pasa, en cierto
modo, por una «desespiritualizacion-. El espiritu, en la medida en que se de-
senvuelve dialécticamente en su camino hacia si mismo, es de nuevo pensado
de un modo originario como pneuma, como el aliento de la vida, que insufla
todo lo que es extenso y dividido, o, por decirlo con Hegel: el que, como la
sangre universal, sustenta en si el ciclo de la vida. Aunque este concepto estd
pensado con los ojos de la modernidad, esto es, en relaciéon con la autocon-
ciencia, no obstante implica al mismo tiempo un sobrepasamiento expreso del
idealismo formal de la autoconciencia. La esfera comin que reina entre los in-
dividuos particulares, el espiritu que los asocia, es amor: que yo, el ta y tq, el
yO, Yy yO y td, que nosotros somos. Aqui encuentra Hegel, no sdlo un acceso a
la existencia (Dasein) suprasubjetiva de la realidad social, en la medida en
que se entiende como espiritu objetivo —un concepto que domina hasta hoy
las ciencias sociales, sea cual sea su interpretacion—, sino también un concepto
real de la verdad que, mias alla de todos los condicionamientos, se manifiesta
en la religion, en el arte y en la filosofia. El concepto griego de nous, razon y
espiritu, sigue siendo la Gltima palabra del sistema hegeliano de la ciencia. Tal
es, para €l, la verdad del ser, esencia, esto es, presencia, y concepto, esto es, la
ipseidad de lo presente que concibe todo en si mismo.

La fuerza de esta respuesta, que se extiende desde Aristoteles hasta Hegel,
es mis potente que la imprudente invocacidon que se suele hacer a lo que
Heidegger llama la superacion de la metafisica. Heidegger se ha defendido ya
contra la comprension de esta formulacion como si la metafisica estuviese su-
perada y dejada de lado. Si su pregunta investiga por detrds de la pregunta
por el ser de la metafisica y hace consciente el horizonte del tiempo en que el
ser puede ser pensado, reconoce precisamente en la metafisica una primera
respuesta, una toma de posicion ante el desafio que representa el ser en la
forma del ente en total. La pregunta, que se ha puesto en marcha en el pensa-
miento de Heidegger, deja también hablar nuevamente a la respuesta de la
metafisica.

Heidegger mismo no vio en Kl ser y el tiempo otra cosa que una primera
preparacion de la pregunta por el ser. Lo que se manifestdé como primer pla-
no en su obra fue naturalmente algo distinto: su critica al concepto de con-
ciencia de la fenomenologia trascendental. Esto estaba en consonancia con la
critica de la época al idealismo, que fue preparada por Karl Barth y Friedrich
Gogarten, por Friedrich Ebner y Martin Buber, y realizada como una nueva
recepcion de la critica de Kierkegaard al idealismo absoluto hegeliano. La fra-
se da esencia del “ser ahi” (Dasein) estd en su existencia» fue entendida como
la primacia de la existencia sobre la esencia, y, partiendo de este malentendi-
do idealista del concepto de «esencia-, surgid el existencialismo de Sartre
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~construccion mixta de elementos especulativos de Fichte, Hegel,
Kierkegaard, Husserl y Heidegger, que se unificaron en Sartre para formar
una <uerza de choque- filoséfico-moral y critico-social-. Por contra, Oskar
Becker procurd hacer irrelevante E/ ser y el tiempo, como si sélo fuese una
nueva concretizacion de la temdtica idealista-trascendental de las Ideas de
Husserl. La paradoja heideggeriana de una hermenéutica de la facticidad no
significa, sin duda, una interpretaciéon que pretende «comprender la factici-
dad como tal —seria un verdadero contrasentido querer comprender la nada-
como-factico, cerrada para todo «sentido—. La hermenéutica de la facticidad
significa mas bien que la propia existencia debe pensarse como la realizacion
de la comprension y la interpretacion; aqui es donde alcanza su distincion
ontolégica. Esto fue incorporado por Oskar Becker a la concepcion filoséfico
trascendental del programa fenomenolégico de Husserl y reducido a una fe-
nomenologia hermenéutica. Pero, si se tomase en serio la pretension de Hei-
degger de interpretar como ontologia fundamental la analitica existenciaria
del «ser ahi», podria entonces ser entendido el conjunto otra vez en el hori-
zonte interrogativo de la metafisica. Podria entonces representar una especie
de pandin de la metafisica clasica o una transformacién de la misma, una
metafisica finita que se basaria en la radicalizacion existencial de la historici-
dad. De este modo, ha intentado Heidegger mismo, efectivamente, en su li-
bro sobre Kant de 1929, integrar en su problemdtica el momento critico que
motivo que Kant renunciara a la transformacion fichteana de su obra.

Naturalmente, esto debi6 parecer una reprobacion de la metafisica clisica,
pues ésta estd fundada en la infinitud del intelecto, nous o espiritu, en el que
se representa la verdad del ser como la esencia, y a lo que todo lo que es, es
agregado su ser-sentido.

Frente a ello, aqui, asi parece, fue fundado lo eterno sobre lo temporal, la
verdad sobre la historicidad y, de este modo, la secularizacion de la herencia
cristiana, que podia verse en la sintesis dialéctica hegeliana del espiritu abso-
luto, fue sobrepasada hacia el «estado de resuelto para la nada» (£ntschlossen-
heit zum Nichts). Se buscaron disposiciones del «ser ahi» mds positivas, me-
nos desagradables que la angustia ante la muerte, o se sobrepas6 la duda
mundana nuevamente a través de la esperanza cristiana. En ambos puntos de
vista se desconocio el impulso del pensar heideggeriano. Heidegger trataba
siempre del «ahi» en el «ser ahi» del hombre, de este rasgo distintivo de la exis-
tencia que consistia en estar fuera de si y en estar expuesto como ningan otro
ser viviente. Este «estar expuestor (Ausgesetzheit) significaba, como aclara la
«Carta sobre el humanismo- dirigida a Jean Beufret —y es para mi un placer te-
ner entre mis oyentes al destinatario de la misma—, que el hombre en tanto
que hombre esti en lo abierto de tal modo que, incluso lo mis lejano, lo divi-
no, estd finalmente tan cerca como su propia «naturaleza». La «Carta sobre el
humanismo» habla de la «condicién extranante de los seres vivos» y de «nues-
tra casi inimaginable y abisal afinidad corporal con el animal».

El pensamiento de este «ahi» fue para Heidegger una larga historia de su-
frimiento provocada por la pasion filosofica; una historia de sufrimiento, en
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tanto que también la inusual, originaria y audaz fuerza de expresion especu-
lativa de Heidegger tuvo que luchar persistentemente contra la resistencia, a
menudo prepotente, del lenguaje. El mismo consideraba sus caminos amena-
zados por el peligro de que el pensamiento —también en sus propios tanteos
del pensar volviese a caer en el lenguaje de la metafisica y en el modo de
pensar preserialado por los conceptos de la misma. Pero fue mis que esto.
Fue el lenguaje mismo, su propio lenguaje y el de todos nosotros, aquel con-
tra el que Heidegger tuvo muchas veces que luchar violentamente para, a
partir de €|, extraer el enunciado buscado.

Ciertamente es correcto decir que el lenguaje o el conjunto de conceptos
de la metafisica dominan todo nuestro pensar. Este fue el camino que habia
recorrido el pensar griego que formo la metafisica: preguntar por el enuncia-
do, la frase, el juicio en su contenido objetivo y finalmente aprehender en el
espejo de la frase definitoria el ser del ente, el ser qué» (Was-sein) o la esen-
cia. Y ciertamente fue una de las grandes intuiciones de Heidegger el que re-
conociera de nuevo en esta temprana respuesta de la metafisica el origen de
cualquier modo de «querer saber» que ha madurado en la ciencia occidental,
en su ideal de objetividad y en la cultura mundial técnica fundada en ella. Se
puede ver también que el grupo de lenguas al que pertenece el griego y des-
de el que se desenvolvid el pensamiento europeo ha actuado como una pre-
formacién de la metafisica. En tanto que la lengua griega distingue el sujeto
de sus predicados, estaba predispuesta a pensar la sustancia y sus accidentes,
y, de este modo, el pensamiento europeo, ya desde su prehistoria lingiiistica,
estd lanzado hacia su propio destino: desarrollar la metafisica y la légica y al
final la ciencia moderna. Pero la mas fuerte confusion reside en la esencia del
lenguaje mismo. Parece casi inevitable pensar el lenguaje, sea cual sea, de
modo que él haga presente, y pensar la razon de modo que ella perciba lo
presente o lo hecho presente y que lo tome en si como lo comin a todos, ya
sea en ecuaciones matematicas, en cadenas necesarias de conclusiones, en
comparaciones ponderadas o en aforismos y miximas de sabiduria.

Asi, es evidente que también el intento de Heidegger de pensar el aconte-
cimiento del «ahi», que es lo primero que da espacio para todo pensamiento y
lenguaje, aunque pretendia evitar el lenguaje de la metafisica, se articulé toda-
via, sin embargo, conceptualmente. Tampoco pudo €l dejar de hablar de esen-
cia de las cosas —en la superacion del acceso empirico al mundo que realiza la
ciencia— sin que «esencia-, en tal aplicacion de la palabra, portara el nuevo
acento verbal de la palabra «presencia» (Anwesen) que la tentativa heidegge-
riana de pensar el ser como tiempo confirié al vocablo. También en Heidegger
se comprueba la observacion, hecha por primera vez por Eugen Fink a Hus-
serl, de que ciertos conceptos fundamentales del pensamiento permanecen a
menudo sin tematizar y solo son usados operativamente. Por este motivo, no
es menos verdad que todo el esfuerzo de Heidegger en el proceso de su pen-
samiento tenia el propdsito de resistir la tentacion mediante la acomodacion al
lenguaje de la metafisica y de superar la carencia lingtiistica en que se vio lan-
zado por la problemitica del ser, que ya no es la del ser del ente.
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Esto se manifestd ante todo en el abandono de la autoconcepcion trascen-
dental de su ontologia fundamental, que habia mantenido todavia en El ser y
el tiempo. A pesar de que la estructura fundamental de la temporalidad del
«er ahi» humano parecia estar en condiciones de abarcar todo caricter tem-
poral del ente como la condicién de su posibilidad —tanto lo contingente co-
mo lo necesario, tanto lo transitorio como lo eterno- el ser que constituye al
propio «ser ahi», el ser de este «ahi», no era, a su vez, una condicién trascen-
dental de posibilidad del «ser ahi». Era eso mismo que acontece cuando el «ser
ahi» es, 0, como expres6 Heidegger en una primera formulacién: «Cuando el
primer hombre yergue la cabeza». Cuando Heidegger utiliz6 por primera vez
esta expresion en los tempranos dias de Marburgo, disputamos durante se-
manas la cuestion de si Heidegger tenia in mente, con este primer hombre, a
Adin o a Tales —se ve que entonces no habiamos progresado todavia dema-
siado en nuestros propios puntos de vista—.

Pero el pensamiento europeo apenas disponia de medios conceptuales
para escapar a la autoconcepcion trascendental. Heidegger encontré metifo-
ras expresivas, con cuyo auxilio obtuvo un nuevo sentido para los conceptos
fundamentales de la metafisica, del ser y del pensar, de la identidad y de la
diferencia. Habl6 de «claro» (Lichtung), de «ajuste» (Austrag), de «aconteci-
miento» (Ereignis), y procurd reconocerse en lo que trasluce a través de los
testimonios mds antiguos del pensamiento griego, que nosotros asociamos
con los nombres de Anaximandro, Parménides y Heraclito. Eran los primeros
pasos en el camino de la metafisica clésica, con los cuales estos pensadores
que comenzaban procuraban afrontar el desafio a que su pensamiento tenia
que responder: el gran desafio del «ahi».

Algo de esto resonaba también en la doctrina teologica judaico-cristiana
de la creacion, y en general en el pensamiento formado en el Antiguo Testa-
mento, que experimentod el oir de la voz de Dios o su silenciosa denegacion,
y que suscitdé mucha mayor receptividad para el «ahi» (y su oscurecimiento)
que para la forma estructurada y el «contenido quiditativo» (Was-Gebalt) del
«ente-ahi» (Da Seiend). De este modo, fue para Heidegger verdaderamente
fascinante ver en la especulacion teosofica de Schelling sobre el fundamento
en Dios y la existencia en Dios como éste procuraba aprehender conceptual-
mente el misterio de la revelacion. La sorprendente capacidad de Schelling de
ganar y justificar en el «ser ahi> humano los conceptos fundamentales de este
acontecer en Dios, torné visibles experiencias existenciales que sobrepasa-
ban desde él los limites de toda metafisica espiritualista. Este fue probable-
mente también el punto en que Heidegger simpatizé con el pensamiento de
Karl Jaspers, que vio limitada la ley del dia por la pasion de la noche. Con to-
do, no pudo ganarse, ni en un caso ni en el otro, una liberacion del lenguaje
de la metafisica y de sus consecuencias inmanentes.

La auténtica ruptura hacia la formacion de su propio lenguaje le fue pro-
porcionada por un renovado encuentro con Friedrich Hélderlin, cuya poesia
no solo le era familiar como paisano del poeta, sino también como contem-
porineo de la primera guerra mundial, pues fue ésa la época en que el tardio
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Helderlin fue conocido. Esto no se mostré sélo en que él mismo realizé inter-
pretaciones de Holderlin (1936), después de haber reconocido su error politi-
co. Se mostré también cuando €l igualmente intentdé comprender la obra ar-
tistica como un «acontecer-se» (Sich Ereignen) propio de la verdad y procurd
pensarla en la tension entre el mundo y la tierra. El hecho de que el término
ierra» fuese utilizado aqui como un concepto de la filosofia fue algo casi des-
concertantemente nuevo. Sin duda, el anidlisis del concepto de mundo efec-
tuado por Heidegger, elaborado a partir de la estructura del «ser en-el-mun-
do» (In-der Welt-sein)y aclarado mediante plexos’de referencia del «er a la
mano» (Zuhandenhbeit) como estructura de la mundanidad del mundo, repre-
senté también un nuevo viraje para la tradicion filosofica del concepto de
mundo. El viraje condujo desde el problema cosmolédgico a su corresponden-
cia antropologica. Sin embargo, esto tenia sus precedentes teoldgicos y ético-
filosoficos. Pero que la «tierra» se convirtiera en tema de la filosofia, esta pro-
mocién de un término repleto de poesia a metdfora conceptual central,
representd una verdadera ruptura. Como concepto opuesto a «mundo», no
era la «ierra» un campo de referencia dirigido s6lo al hombre. Que sélo en el
juego conjunto de tierra y mundo, en la referencia cambiante de la tierra que
encierra y oculta y del nacimiento del mundo, pudiese obtenerse un concep-
to filosofico del «ahi» y de la «werdad», fue un giro audaz, a través del cual se
abrieron al pensar nuevos caminos. Holderlin habia soltado la lengua al pen-
samiento de Heidegger.

Esto fue, esencialmente, lo que Heidegger habia pretendido desde el prin-
cipio. Lo que a él le importaba era la pregunta por el ser. Que el concepto
griego de aletheia, de desocultamiento, de verdad, caracterizaba el ser del en-
te mismo y que éste no solo se mostraba en el comportamiento humano con
respecto al ente — en el quicio— fue uno de los puntos de vista sobre el que el
profesor Heidegger insistid desde el principio. El lugar de la verdad no es de
ningtin modo el juicio. Esto significoé una profundizacién ontologica del con-
cepto logico y epistemologico de verdad; pero, ademds, mostré una dimen-
sion completamente nueva. Este concepto privativo de aletheia, este hurto
que eleva lo oculto desde lo oscuro hacia lo claro —y que, llevado al extremo,
condujo al rasgo ilustrado de la ciencia europea—, reclama su puesto, si de
verdad incumbe al ser. El mostrarse de aquello que es, de aquello que se
muestra como lo que es, incluye, cuando es, un mantenerse en si mismo y un
retraerse. Solo esto da al ente que se muestra el peso del ser. Conocemos, a
partir de nuestra experiencia existencial mds propia, hasta qué .punto estd
asociado fundamentalmente el «ahi» de la existencia humana con su finitud.
Lo conocemos como la experiencia de lo oscuro, en la que siempre volvemos
a caer como pensadores y de la que siempre extraemos la claridad. Lo sabe-
mos como lo oscuro de donde venimos y a donde vamos. Pero esto oscuro
no es para nosotros solo lo que se opone al mundo de la luz. Nosotros mis-
mos estamos en lo oscuro, y esto significa que somos. Es lo que constituye el
ser de nuestro «ser ahi»,

Finalmente, la tierra no es s6lo aquello en que los rayos de la luz no con-
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siguen pen trar. Lo oscuro, que o -ulta, es también lo que alberga (da. Ber-
gende), aquello de donde todo | rota hacia lo claro como la palabra brota del
ilencio. Lo que Kierkegaard habia opuesto a la autotransparencia del saber
absoluto, la exi tencia, y lo que Schelling habia caracterizado como «lo previo
impensables (das Unvordenkliche) que subyac a todo pensamiento perte-
nece a la verdad del ser mismo. El simb I poétic  de e to fue para Heideg-
ger la invocacion de Holderlin a la tierra.

Fue en el contexto de la pregunta por el origen de la obra de arte donde
Heidegger, por primera vez, indicd la funcion ontoldgico-constitutiva. y no
solo limitada privativamente, de la tierra. Aqui fue obvio qu la interpretaci™n
idealista de la obra de arte no proporcionaba su auténtico y caracteristico mo-
do de ser: ser una obra, p rsistir o elevars  como drl ol o montatia y, no ob
tant , ser lenguaje. Este «ahi» de la obra, que casi nos abruma con . u pre.en-
cia que descansa en si misma no 6lo nos romunica alg . Nos pone
completamente fuera de nosotros y nos impon su propi  presente. Ya no se
rata de un objeto que se nos ¢ ntrapone y del cual podriimos apoderarnos
cono iendo, midiendo o poniéndolo a nuestra disposicion. Es mucho mds
que esto, es un mundo en el cual no-otros estumos lanzados, en vez de ser
clla la que se encuentra en nuestro mundo. Asi es, con especial énfusis, el
acontecimient  del «ahiv a que nos encontramos expuestos.

Partiendo de aqui, se nos muestran nitidamente dos nuevos pasos que el
pensamiento de Heidegger debi dar. Si la obra de arte no es ningtin objeto,
en anto en cuanto hat la como obra de arte y no se adhieren a ella referen-
cias extranas, omo el comercio o el trifi ‘o, urge linalm nte tener presente
que incluso nuestras propias cosis, en cuanto no son trasplantadas al mundo
objetivo del hacer y del mercado, poseen un caricter de mundo originario y
con ¢llo el centro de un er propio. La. poesias en que Rilke habla de la cosa
nos dicen algo sobre esto. De nuevo no surge el ser de la cosa de lo que un
acceso objetivante a través de la medi ion y de la valoracion puede constatar
en ella. El todo de un plexo de vida esti condensado y presente en la cosa.

osotros le pertenec mos. Siempre nos  ncontramo  respecto a ella en la si-
tuacion del heredero a quien algo pertenece como legado de un pariente,
siendo igual que haya tenido o no que ver con nuestra vida.

Hasta qué punto cualquiera experimenta ¢l «estar en casa» en su mundo
como el «estar en casa- en tales mundos de la obras y de las cosas se torna
completamente claro en el «estar en casas en la palabra, que es el mas intimo
«en casa» de todos los que hablan. Tampoco la palabra es solo el medio del
entendimiento mutuo ( Versténdiging), aun  uando ella lo realiza. No es solo
una cosa intermedia que denota otra cosa y que se toma como signo que re-
fiere a otra cosa. Como palabra o como unidad del discurso es mds que esto:
es aquello en que no. otros mismo. nos encontramos tan plenamente en casa
que incluso nuestro propio habitar en la palabra se nos pasa completamente
desapercibido. Pero alli donde estd en sy es una obra, en la poesia y en los
pensamientos sentenciosos, resulta también para nosotros como aquello que
fundamentilmente siempre es. Se apodera de nosotr s. Demorarse en ella sig-
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nifica: dejarla «estar ahi» y mantenernos a nosotros mismos en el «ahi» del ser.

Esto suena a un alejamiento estelar de aquello a lo que refieren los cami-
nos cotidianos del «ser ahi» actual del hombre. ;No son justamente los fenoé-
menos que fueron marginados de nuestro mundo y desposeidos de toda legi-
timidad, aquellos en que se revela para el pensamiento de Heidegger la
experiencia ontolégica (Seinserfabrung) del ocultamiento, desocultamiento y
albergue (Verbergung, Entbergung und Bergung)? El mundo de la obra artis-
tica es como un mundo pasado o que pasé y declind, que estd sin lugar en
nuestro propio mundo. Una cultura estética moribunda, a la cual ciertamente
todos nosotros debemos el aguzamiento de nuestros sentidos y de nuestra re-
ceptividad espiritual, tiene mds el cardcter de una reserva respetada que el de
pertenencia a nuestro mundo, en el que se pudiese estar en casa. Que las co-
sas estdn perdiendo cada vez mis su rango de ser y de vida, arrastradas por el
flujo de mercancias y por el extravio, ahora en moda, de lo mis nuevo, es
una caracteristica totalmente determinante de la era industrial en que vivi-
mos, que forzosamente aumenta cada vez mis. Incluso el lenguaje, que es la
mis flexible y maleable propiedad de cualquiera que habla, se entumece, a
ojos vista, cada vez mis, se estereotipa, se adapta a la nivelacion general de
la vida. Asi, podria parecer que la orientaciéon de Heidegger, en la que la
cuestion del ser se llena de contenido documentable, no es otra cosa que una
evocacion romdntica de mundos desaparecidos y pasados.

No obstante, cualquiera que conozca a Heidegger sabe que el impulso re-
volucionario de su pensamiento estaba muy lejos de atribuir un significado
real a los honrosos esfuerzos de conservacion de lo que estd desapareciendo
para investigar mediante el pensamiento lo que ocurre en nuestro mundo. Lo
que caracteriza su pensamiento es justamente el radicalismo y la audacia con
que interpretd la desembocadura de la cultura occidental en la civilizacion
técnica universal de hoy como nuestro destino y como evolucién consecuen-
te de la metafisica occidental. Sin embargo, esto no significaba que en su
pensamiento no contaran todas los amables retardamientos de este gigantes-
co proceso de cilculo, de competencia y de técnica que nosotros llamamos
vida civilizada, sino que él tomé la audaz radicalidad del planear y del pro-
yectar como lo que es, como la respuesta fatidica (geschicklich) de nuestro
tiempo al desafio en que el hombre se encuentra. Esa respuesta planta cara
con mayor seriedad que cualquier otra actividad humana a la «exposicién»
(Ausgesetztheit) del hombre en el mundo. Hace mucho tiempo que Heideg-
ger se dio cuenta de antemano de lo que hoy lentamente se comienza a infil-
trar en la conciencia general: que la humanidad, por medio del osado ataque
del poder técnico en que se ha instalado, obedece a un desafio inevitable, an-
te el que estd puesta. Heidegger llama a lo que es este desafio, el ser, y al ca-
mino de la humanidad bajo el designio de la civilizacion técnica, el camino
hacia el mas extremo olvido del ser. Asi como la metafisica se instal6 en el ser
del ente, en el «er-qué» (Was-sein) o esencia y, por todas partes, disimul6 su
propio «estar expuestor (Ausgesetztsein) en el «ahi, asi también la técnica de
hoy impulsa la organizacién del mundo hasta lo mis ajeno a ella y, justamen-
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te de ese modo, la técnica es aquello en que hoy, la mayoria de las veces,
puede s r experim ntado lo que es.

Pero naturalmente forma parte de todo olvido el pre<ente oculto de lo ol-
vidado. Junto al olvido del ser va caminando al mismo tiempo el pr  ente del
ser, se sobrepone esporidicamente brillando en ¢l momento de la pérdida y
en la p rsistencia de la mnemosyne, la musa d 1 pensamiento. Esto vale tam-
bién para un pen amiento que tiene el mis extremo olvido del ser, a que
tiende nuestro presente, por el destino del ser miemo. Asi, ha llamado Hei-
degger a . u propio pensami nto anticipatorio relativo a lo que e el «paso
atras» ¢que procura repensar €l comienzo como comienzo. Pensar anticipato-
rio no <ignifica planear y calcular, valorar y administrar, sino pens:ir lo que es
y lo que serd. En consecuencia, p nsar anticipatorio es necesariamente re-
pensar el principio de donde pro ede también el altimo paso posible y a
partir del cual pued ier él ent ndido como una consecuencia. El pensamien-
to e siempre el p nsamiento del comienzo. Si Heidegger int rpreta el pensa-
miento filosofico como hist ria de la variacién del ser y de las respuestas del
pensamiento al desafio del ser como si el conjunto de nuestra historia filosofi-
ca no fuese otra cosa que un creciente olvido del ser, es porque sabia preci-
samente que todas las grandes tentativas del pensamiento procuran pensar lo
mismo. Son esfuerzos de permanecer en el comienzo, de dar respuesta al de-
safio del ser. Si pretendiéramos contar la historia del recuerdo del ser, no
contarfamos otra distinta de aquella que narra el olvido del ser. Es la misma
historia. El recuerdo del ser es el séquito pensante del olvido del ser. Pertene-
cemos a la comunidad que asocia entre si todas las tentativas de pensamien-
to. Heidegger vio claramente que tal conversaciéon nos asocia a todos. Preci-
samente por esto, ha puesto en su propia aportacion a esta conversacion las
marcas —crecientemente decisivas— para que tengamos el camino de la histo-
ria del ser, que es nuestro camino, de tal modo indicado, que nos conduzca a
lo abierto de la Gnica pregunta.

El no ha terminado la conversacion, ya se llame conversacion de la meta-
fisica, de la filosofia o del pensamiento. Tampoco encontrd una respuesta pa-
ra su pregunta inicial que impulso el resto de las preguntas: la cuestion de sa-
ber como se podia hablar de Dios sin rebajarlo a objeto de la ciencia. Pero
formul6 su pregunta tan ampliamente, que ningin Dios de los filasofos ni. tal
vez, de los teélogos puede ser una respuesta; nosotros tampoco podemos
presumir de tener una respuesta. El poeta Friedrich Holderlin fue para él el
mis intimo interlocutor en la conversacién que es el pensamiento. Su lamen-
tacion del abandono y su invocacion a los dioses desaparecidos, asi como
también su saber que «percibimos mucho de lo divino», fueron para él como
una garantia de que la conversacion del pensamiento también encuentra sus
interlocutores en la creciente noche mundial de la consumada pérdida de pa-
tria y de la lejania de Dios. En esta conversacion toclos nosotros participamos.
La conversacion prosigue, pues solo en la conversacion puede formarse y de-
senvolverse el lenguaje en que —incluso en un mundo que se nos torna cada
vez mas extrano— estamos en casa.
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