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Resumen

Este trabajo se compone de dos
partes. En la primera caracterizamos el
nacionalismo a partir de ciertas tipolo-
gias habituales; desde esta caracteriza-
cién tpoldgica nos adentramos en una
definicién de nacién y nacionalismo
desde el concepto de dmaginario so-
ciab. Este concepto, y otros afines, han
sido desarrollados y trabajados en la
tradicién hermenéutica, particularmen-
te por P. Ricoeur. En la segunda parte
del trabajo se relaciona el anilisis del
dmaginario sociab segin P. Ricoeur,
cenwrado en los términos de ideologia
y utopia, con la cuestién del naciona-
lismo. El resultado es doble: 1) amplia-
mos el alcance del anilisis ricoeuriano,
y 2) aportamos nuevas perspectivas
para analizar el fenébmeno nacionalista.

Abstract

This work consists of two parts. In
the first one, nationalism is characteri-
zed based on certain common types;
from this typological characterization
we move into a definition of nation
and nationalism from the concept of
«social imaginarys. This concept, and
other related, have been developed
and worked in the hermeneutics tradi-
tion, particularly by P. Ricoeur. In the
second part of this work, the analy-
sis of the «social imaginarys according
to Ricoeur, focused on the terms of
ideology and utopia, on the question
of nationalism is presented. The result
is twofold: 1) the scope of Ricoeu-
rian analysis is expanded, and 2) new
perspectives to analyze the nationalist
phenomenon are brought.
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Hace unos afios A. Maclntyre afirmaba, de manera un tanto pro-
vocativa, que creer en los derechos humanos era algo asi como creer
en unicornios y en brujas. Quizis algo parecido podriamos aplicar
al concepto de «nacionalismos, y paralelamente, al de «nacién». Qui-
zas no sean brujas o unicornios, pero si son cuentos o, al menos,
tiene que ver mucho con cuentos. El nacionalismo bien puede ser
definido como un cuento, un relato que hace de las naciones su ob-
jeto y trama. Ahora bien, no diria yo que se trata de s6lo un cuento,
sino de nada menos que un cuento, pues decir que algo es cuento
no es restarle importancia, sino darsela, al menos en su adecuada
perspectiva.

Asignarle al nacionalismo, y de manera afin al concepto de na-
cién, el estatuto de «cuento» es comprenderlo dentro del género de
ficcién, de creacion vy, en definitiva, de imaginacién. Quizas todo lo
humano, casi todo, o al menos lo mis importante, se mueve en este
ambito. «Cuentos, simaginaciéns, «ficciéns, etc., cuentan con muy mala
prensa. Quizds hemos de contribuir desde la reflexién filoséfica y
politica a precisar las cuestiones y situarlas adecuadamente, y asi
enmendar esa mala prensa.

Mi pretensién en este trabajo es doble: en primer lugar me gus-
taria ofrecer un mapa conceptual que nos pudiera servir para situar-
nos en torno a las cuestiones del nacionalismo y avanzar en una
definicién de nacionalismo que insistird en el caricter de ddea» del
nacionalismo; es decir, que la nacién, y sus defensas, no son algo
dado, real, concreto, sino que se crea, se construye y se configura.
El nacionalismo se comprendera, por tanto, como una configuracién
del imaginario social y la nacién como «una comunidad imaginadas.
Quisiera plantear asi la cuestién del nacionalismo, y la idea de na-
cién, desde su caricter de imaginario social. Suele ser habitual esta
referencia en los estudios sociales y politicos actuales, pero creo que
no se ha hecho de una manera suficientemente rigurosa. Para ello, y
en un segundo momento del trabajo, pretendo ofrecer la teoria del
imaginario social que encontramos en la filosofia hermenéutica de
Paul Ricoeur como recurso para pensar de una manera renovada la
cuestion del nacionalismo. Se trata, pues, de llevar esta teoria a un
lugar no pensado por el propio filésofo francés, pero creo que puede
ser productivo y ofrecernos asi la posibilidad de abrir nuevos modos
de interpretacién desde una tradicién filoséfica contemporinea, la
hermenéutica.
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1. Hacia una comprensién del nacionalismo

1.1. Dificultades, ambigiiedades y paradojas

El término «acionalismo» resulta de definicién casi imposible o al
menos una definicién que pudiera ser consensuada y lograr lo que
en principio aspira toda definicién: cierta universalidad?. Esto es asi
porque se trata de un término lleno de valoraciones y orientaciones.
Ofrecer una definicién, como hacen todos sus estudiosos, implica
ya adoptar una posicién sobre €l y, también, una forma de enten-
der la politica y todo lo que ello conlleva. Otra opcién a la hora de
hablar de nacionalismo intentando ofrecer cierta claridad, salvando
la dificultad de la definicién, es ofrecer tipologias, aunque una difi-
cultad no menor que nos encontraremos, y pronto lo veremos, es su
caricter esquemadtico y su necesario entrecruzamiento. Dificultad en
la tipologia y en la definicién que lleva a que los trabajos sobre el
nacionalismo sean o bien panfletarios o necesariamente ambiguos,
rozando en ambos casos la esterilidad del anilisis y quedando las
mds de las veces en meras opiniones.

A estas dificultades se suma el resurgir del nacionalismo al que
pretendemos, también aqui, corresponder tebricamente. La afirma-
ciébn de que «auestra época es la del resurgir del nacionalismo» es
algo que nos podemos encontrar en la mayor parte de los escritos
sobre el nacionalismo haciendo referencia a su propia época, ya des-
de comienzos del siglo XIX. Y al mismo tiempo vemos cémo en los
ultimos decenios se ha desarrollado una potente conciencia planeta-
ria y global que encuentra en los nacionalismos, pese a todo, un im-
portante obsticulo. Vivimos desde lo particular, ese grupo en el que

2 Ademis de otros trabajaos que mencionaré posteriormente una buena,
y sencilla, presentacién al enacionalismo» y su problemitica son BArry, B.:
«Nacionalismo, en MiLLer, D.: Enciclopedia del pensamiento politico. Alianza,
Madrid, 1989, pp. 419-422 y BurDEAU, G.: Natioms, en Encyclopedia Universalis,
1968. Con mis amplitud, y de especial interés, pueden consultarse: HOBSwAWM,
EJ.: Naciones y nacionalismos desde 1780. Critica, Barcelona, 1991; Konn, H.:
Historia del nacionalismo. FCE, Madrid, 1984; MiLLER, D.: Sobre la nacionalidad.
Autodeterminacion y pluralismo cultural. Paidés, Barcelona, 1997; GELLNER,
E.: Naciones y nacionalismo. Alianza, Madrid, 1988; LLOBERa, J.R.: El dios de la
modernidad. El desarrollo del nacionalismo en Europa occidental. Anagrama,
Barcelona, 1996. Para estudiar el nacionalismo espafiol y la idea Espafia como
nacién es imprescindible el trabajo: MORALES MOYA, A.; Fusi, J.P.; BLAs GUERRERO, A.
de (eds.): Historia de la nacion y del nacionalismo espa#iol. Galaxia Gutenberg/
Circulo de Lectores, Barcelona, 2013. Este trabajo aiina la variedad de perspectivas
con el mis absoluto rigor académico.

152 Didlogo Filosgfico 95 (2016) 150-175



El nacionalismo en el universo del imaginario social. El cuento de la nacién

nos refugiamos y con el que nos identificamos, y, al mismo tiempo,
buscamos romper las fronteras. Sin lugar a dudas el nacionalismo es,
en nuestra época —quizds también en todas—, paradéjico.

Benedict Anderson ha sefialado de una manera muy aguda el
caricter paraddjico del nacionalismo. Menciona tres paradojas en el
estudio del nacionalismo?. La primera: el nacionalismo como tal nace
en la época Moderna vy, sin embargo, los nacionalistas se caracteriza-
rdn por la atribucién de antigiiedad. La segunda surge del contraste
entre la universalidad formal de la nacionalidad como un concepto
sociocultural y, por otro lado, la particularidad irremediable de sus
manifestaciones concretas en la pluralidad de naciones; y la tercera,
la que no podemos menos que subrayar nosotros, surge el naciona-
lismo del contraste entre su enorme poder y presencia y la enorme
pobreza conceptual y filos6fica. Merece la pena detenernos en sus
propias palabras, llenas de ironia:

«En otras palabras, al revés de lo que ocurre con la mayoria de
los “ismos”, el nacionalismo no ha producido jamis sus propios
grandes pensadores: no hay por él un Hobbes, ni un Tocqueville,
ni un Marx o un Weber. Esta “vaciedad” produce ficilmente cierta
condescendencia entre los intelectuales cosmopolitas y multilin-
giies»4.

Y en una misma linea de ironia y critica a los movimientos nacio-
nalistas va a retomar las palabras de Tom Nairn:

«El “nacionalismo” es la patologia de la historia moderna del de-
sarrollo, tan inevitable como la “neurosis” en el individuo, con la
misma ambigiiedad esencial que ésta, una capacidad semejante
intrinseca para llevar a la demencia, arraigada en los dilemas de
la impotencia que afectan a la mayor parte del mundo (el equi-
valente del infantilismo para las sociedades), y en gran medida
incurable»’.

Por otra parte, el nacionalismo también puede ser comprendido
viendo a qué o a quiénes se opone. Asi, por ejemplo, en la medida
que defiende a un grupo dado culturalmente o tradicionalmente (o
biol6gicamente) puede colisionar con la tradicién marxista, para la

3 ANDERSON, B.: Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el origen y la
difusion del nacionalismo. FCE, México, 1993, p. 22.

4 Ibid., p. 22.

5 NARN, T.: The Breakup of Britain, p. 359. Citado por ANDERsON, B.: op. cit.,
pp. 22-23.
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que el vinculo comunitario no es nacional-cultural sino socio-econ6-
mico (esta polémica marcé buena parte del desarrollo del marxismo
en los siglos XIX y XX)); también el nacionalismo colisiona con los
individualismos o ciertos personalismos en los que priman las rela-
ciones personales (cara a cara) frente a las relaciones sociales (politi-
ca, anénimas); igualmente entraria en enfrentamiento, como he sefia-
lado antes, con el cosmopolitismo. El nacionalismo se nos presenta
normalmente, tanto en la priactica como en la teoria, como litigante,
por eso creo que hay que insistir con fuerza en su caricter discursivo
y, por tanto, también retdrico. Adentrémonos en la tipologia.

1.2. Tipos y clases de nacionalismo

Los trabajos sobre el nacionalismo, evitando de alguna manera la
tarea ardua de la definicién, proponen caer en la cuenta de la diver-
sidad de tipos y clases de nacionalismo. Creo que esta via descriptiva
puede ser interesante para después, en un segundo momento, y co-
nectando con la segunda parte del trabajo, proponer una definicién
de nacién y de nacionalismo.

Las naciones, y por ende el nacionalismo, son construcciones, aun-
que no se hacen desde la nada, sino desde realidades y experiencias
histéricas. Decir, como sefialaba al comienzo que son «uento» no es
decir que son ¢puro cuentos, o que el cuento no tenga una realidad.
Afirmar que es construida o imaginada no quiere indicar que sea mera
fantasia —en el peor sentido de la palabra— sino que tienen una realidad
peculiar, la propia de las construcciones cultuales, humanas. Pero cuan-
do decimos que la nacién es una «comunidad imaginada» no s6lo nos
referimos al nacionalismo que caracteriza la reivindicacién de los esta-
dos sin nacién, sino a todos. No hay uno que es imaginado y otros no
(que seria «b auténtico, el real). El caricter imaginado es comuin, aun-
que el funcionamiento sea distinto; de ahi que sea crucial un anilisis
de las funciones de este imaginario social (la nacién como imaginario
social), como veremos después. Quizis lo importante de esta posicién
constructivista no es tanto lo que afirma —caricter imaginado- como
lo que, consiguientemente, rechaza: tanto el caricter esencialista de la
nacién, del nacionalismo, como el relativismo absoluto. Esta definiciéon
de nacién y nacionalismo nos obliga a pensar de otra manera.

¢Qué es el nacionalismo? Quizds mejor sea decirlo en plural, y un
plural no sélo de «naciones», sino de «nacionalismos». Casi, me atre-
veria a sefialar, hay tantos sentidos de nacionalismo como naciones
existen o, incluso, las que se reivindican.
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Al hablar de naciones parece que nos encontramos con un sen-
tido antiguo y un sentido moderno del propio término; el antiguo
corresponde a su identificacién con una ascendencia, una etnia o una
tradicién, y el sentido moderno viene determinado puramente por su
constitucién politica. Es el debate que recorre toda la reflexién sobre
el nacionalismo entre una visién romantica y una visién ilustrada.

Un criterio de clasificacién nos lo ofrece aquello en que se basan,;
no es lo mismo basarse en una cultura que en un acervo biolégico,
aunque en ocasiones estos tipos de nacionalismos terminan por mez-
clarse y a veces se vuelven inconfundibles. Quizis también conviene
distinguir entre nacionalismos densos y tenues —en funcién del grado
de adhesién al que someten a sus integrantes—; y, en relacién con
esta tipologia, también nos encontraremos con nacionalismos abier-
tos y cerrados, es decir, inclusivos o exclusivos —seguin los limites y
definicién de la pertenencia a la nacién en cuestién-9. También es
habitual la oposicion entre nacionalismos étnicos y civicos, coinci-
diendo respectivamente, al menos parcialmente, con la visién roman-
tica e ilustrada que se defienda. Considero que esta caracterizacién,
que se ha convertido en tépica, tiende la mayoria de veces a ofre-
cernos una visiébn muy reducida y empobrecida de lo que significa
etnia o tradicién (siempre vista negativamente) como a olvidar que
el caricter civico (ilustrado) también tiene su etnia y su tradicién.
«Civismo» es un término muy amplio que habria que utilizar de una
forma extremadamente precisa, pues en un sentido general habria
que decir que civico o incivico puede ser tanto un nacionalismo
como otro e, incluso —valga la ironia—, un no-nacionalista. Los dos
tipos de nacionalismo se basan en un ordenamiento constitucional y
en ambos también se defiende y difunde una cultura, una lengua, etc.

Con la denominacién de nacionalismo civico se suele presentar
un modelo universalista, liberal, donde la identidad de la comunidad
es, ante todo, politica. El modelo que se suele emplear para ilustrar
este tipo de nacionalismo es el de Francia y mis claramente el de
Estados Unidos. El caso de Estados Unidos es muy significativo y
sintomdtico; la identidad nacional es dada por la adhesién a un con-
junto de valores afirmados y refrendados constitucionalmente; y asi
también se entiende que la acusacién de <anti-americano» sea ficil
de usar, pues parece que hay acuerdo en saber qué se dice al decir

6 Para una descripcién tipolégica es muy interesante y sugerente la
caracterizaciobn que hace el profesor ETxeBerria, X.: «Qué entender por
nacionalismos, en Critica 961 (2009), pp. 15-20.

Didlogo Filosdfico 95 (2016) 150-175 155



Tomds Domingo Moratalla

<americanos; estos calificativos contra la propia pertenencia son mas
dificiles de escuchar al referirnos a otras nacionalidades, sobre todo
porque el ser de tal o cual nacién es algo mucho mis ambiguo.

Vemos cémo esta distincién entre nacionalismo civico y étnico se
cruza en la disputa entre liberales y conservadores a la hora de pen-
sar (y vivir) la comunidad politica. La disputa entre liberales y con-
servadores se puede leer también en clave nacional y nacionalista’.

Para el conservadurismo la comunidad politica es anterior a los
individuos que nacen en ella; su identidad viene dada por la identi-
dad de la comunidad politica la cual, a su vez, legitima la dimensién
estrictamente politica, es decir, la nacién. La comunidad politica, en
la época moderna, se articula en la nacién; nacién y estado tienden
a coincidir. La comunidad politica —tradicional, cultural- produce el
estado y éste, a su vez, garantiza un orden y cohesién de la propia
comunidad politica.

El liberalismo, por su parte, afirma la superioridad del individuo
sobre la comunidad politica. Son los individuos los que, mediante un
contrato, un pacto, etc., constituyen asociativamente la comunidad
politica. Vemos que sobre esta distincién se proyecta la no menos
clasica distincién entre asociacién (Gesellschaft) y comunidad (Ge-
meinschaft) de E. Tonnies. La posicion liberal siempre estimara parti-
cularmente la libertad individual; la libertad de los modernos frente
a la libertad de los antiguos, por referirnos a otra distincién clasica y
fundamental en este tema. Para el planteamiento liberal, pasar de una
organizacién bajo la forma de comunidades a otra bajo la forma de
asociacién es sefial de progreso, de mejora, de racionalizacién. Asi,
la nacién seria para los liberales «una unidad politico-administrativa,
un agregado de individuos capaces de participar en una vida politica
comunsS.

Desde esta tradicién se ve al propio estado liberal como aquél que
permite que en su seno se den una pluralidad de naciones, es decir,
se constituya un estado plurinacional, ya que la lealtad ciudadana no
procede de la adhesién a una religién o cultura, sino exclusivamente
a unos principios constitucionales. La tradicién liberal configura asi
el nacionalismo al que antes nos referfamos. Liberal o conservador,

7 Muy recomendable para esta disputa y esta clave de lectura es el trabajo
de CASTIREIRA, A.: Nacionalismos», en CORTINA, A.: 10 palabras claves en filosofia
politica. Verbo Divino, Estella (Navarra), 1998, pp. 259-276. Ademds, este trabajo
presenta una bibliografia muy completa a la par que precisa y ajustada al tema
tratado y al enfoque adoptado.

8 Ibid., p. 261.
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civico o étnico, ilustrado o romdintico, son diferentes formas de ex-
presar una misma dicotomia o una misma forma de entender la na-
cién. Ambas posiciones vendrian representadas histéricamente por
las posiciones de Renan y de Herder”.

Esta dicotomia, sobre la que se montan los dos tipos de naciona-
lismos, nos la encontramos ya perfectamente reflejada por el propio
A. Tocqueville (Za democracia en América). Distingue dos tipos de
nacionalismos, dos formas de <amar la patrias:

«Hay un amor a la patria que tiene su fuente principalmente en
ese sentimiento irreflexivo, desinteresado e indefinible que liga el
corazén del hombre con los lugares donde ha nacido. Ese amor
instintivo se confunde con el amor a las costumbres antiguas, con
el respeto a los antepasados y a la memoria del pasado. Los que
lo experimentan aman a su pais como se ama a la casa paterna.
Frecuentemente ese amor a la patria es ademds exaltado por el
celo religioso y entonces se le ve hacer prodigios. Es una especie
de religiébn: no razona, cree, siente, acta»10,

Y mis adelante describe otro tipo de nacionalismo, de patriotismo.

<Y hay otro amor a la patria, mis racional que ése, menos gene-
roso, puede que menos ardiente, pero mis fecundo y duradero,
que nace de la ilustracién, se desarrolla con ayuda de las leyes,
crece con el ejercicio de los derechos y acaba, en cierta manera,
confundiéndose con el interés personal. Si un hombre comprende
la influencia que tiene el bienestar del pais sobre el suyo propio,
si sabe que la ley permite contribuir a producir ese bienestar, se
interesa por la prosperidad de su pais, primero como una cosa
que le es 1til y después como obra suyas11,

Son pues dos nacionalismos, dos patriotismos distintos. Conviene
tener en cuenta esta distincién, pues reivindicando el nacionalismo,
y tildando al otro de no-nacionalista, se estin planteando exigen-

9 Sobe esta disputa, y tantas otras, seria muy interesante leer directamente los
textos clsicos que luego van a servir de referencia en las disputas posteriores. Es
muy recomendable, por ser abarcante y tratarse de textos relativamente breves,
la recopilacién de clisicos del nacionalismo hecha por A. Fernindez Bravo, Cf.
FERNANDEZ BrAVO, A. (comp.): La invencion de la Nacion. Lecturas de la identidad
de Herder a Homi Bhabha. Buenos Aires, Manantial, 2000.

10 Tocquevie, A. de: La democracia en América (vol. I). Aguilar, Madrid,
1989, pp. 231-232.

11 1bidem.
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cias distintas, condiciones de perdurabilidad como comunidad muy
diferentes. Podriamos decir que uno mira mis al pasado (historia,
tradicién...), y otro mira mis al futuro (proyecto, lo que hacemos, lo
que queremos, lo que deseamos, etc.). Pero quizis el error de plan-
teamiento mayor, como diremos mis tarde, es el tener que elegir en-
tre ambos, pues, estamos entre los dos y han de pensarse (y vivirse)
juntos. La consideracién del nacionalismo desde el imaginario social
(como veremos luego) nos puede dar esta posibilidad. La misma
voluntad de sintesis, o de vivencia doble, es la que nos propone A.
Castifieira:

«La nacién es el resultado de voluntad ciudadana de perpetuar y
recrear nuestra comunidad cultural y de precedencia: integramos
el componente cultural de pertenencia y el componente republi-
cano de praxis ciudadana. Somos al mismo tiempo comunidad de
procedencia y nacién de ciudadanoss»12.

La nacién es al mismo tiempo memoria comin y proyecto comun.
Los nacionalismos han tendido a purificar esta idea, falsamente diria
yo, decantindose por uno y por otro, y han resultado muy poco
rigurosos tedricamente, pues no dan cuenta de cémo vivimos los
seres humanos el vinculo politico, y muy peligrosos prdcticamenite.
La clave estd en mantener la tensién entre uno y otro; entre la unidad
(y esa comunidad nacional —cultural-) y pluralidad (preservada por
el ejercicio democritico).

Por otro lado, se ha solido proyectar, y se sigue haciendo, una
idea de los estados-nacién surgidos en la modernidad (con su mezcla
conservadora y liberal) como inspirados en el fondo Ginicamente por
un nacionalismo conservador, etc., y frente a ellos, otro nacionalis-
mos de las naciones sin estado, concepto derivado de la idea men-
cionada anteriormente de estado plurinacional, que no tendrian esa
inspiracién, sino, mis bien, la contraria. Se ve el nacionalismo como
una teoria de la legitimidad politica que parece decir que los limites
étnicos no deben contraponerse a los politicos!3; y debe darse una
convergencia entre unidad cultural y unidad political4. El nacionalis-
mo parece implicar, para algunos, que cada nacién debe organizarse
en un estado soberano. Asi es como lo afirma Gellner: «el naciona-

12 CasTINERA, A.: Op. cit., 267.

13 Cf. GELINER, E.: Naciones y nacionalismos. Alianza, Madrid, 1988.

14 Hay que decir que una cosa es explicar cémo han nacido los estados
modernos y otra cosa muy distinta es que esta explicacion histérico-descriptiva
tenga que convertirse en normativa.
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lismo es fundamentalmente un principio politico que mantiene que
la unidad politica y la unidad nacional deben ser congruentes...»15.
Pero no tiene que ser asi necesariamente. Podemos considerar exce-
siva la insistencia de que un movimiento nacionalista deba pretender
automiticamente un estado independiente, lo cual deriva de un pre-
supuesto no fundado que dice que la Unica garantia de supervivencia
politica de una nacién es la forma del estado. Quizis, un reto para
nuestra época, y para nuestra imaginacion, es la de ver cémo los esta-
dos pueden aceptar y encajar reclamaciones nacionalistas de formas
diversas, sin caer en nacionalismos independentistas.

No se puede deducir que el estado nacional es impositivo y los
movimientos nacionalistas de las naciones sin estado tengan que ser
necesariamente «progresistas», democraticos, pacificos, civicos, etc.16;
no se puede afirmar taxativamente que los movimientos nacionalis-
tas sean antimodernos, tampoco lo contrario. Ni los estados-nacién
tienen por qué carecer de pretensiones morales y racionales, ni las
naciones sin estado estin libres de elementos inmorales e irraciona-
les. Todo dependeri de la funcién que desempefie cada uno en ese
imaginario social del que hablaremos en seguidal’.

De fondo, la cuestién que se estd dirimiendo es la de la identidad
cultural, y también personal. ;Qué nos identifica? ;Quiénes somos?
Estas tipologias nacionalistas, y estas formas distintas de entender la
nacién, tienden a reducir nuestra identidad a elementos con los que
quizis no nos reconozcamos. Creo que son perspectivas que hay que
integrar, y hacer un balance mis honesto y complejo del que se suele
hacer en estas tipologias nacionalistas. Quizis la tarea de la reflexién
es poner de relieve las insuficiencias de estos modelos de nacionalis-
mos y pensar -y proyectar—, quizds, un nuevo nacionalismo.

Lo que estd en juego no es s6lo una cuestién politica sino la iden-
tidad de cada uno de nosotros. No es cuestién baladi y la filosofia
debe afinar su reflexién y sus argumentos.

15 GeuNER, E.: op. cit, p.13.

16 Cf. KeaTING, M.: Naciones contra el Estado. El nacionalismo de Catalufia,
Quebec y Escocia, Ariel, Barcelona, 1996.

17 Una lectura de los conceptos de «nacién y «estado» en contexto espafiol y
catalan es el que nos encontramos en el brillante trabajo de Jordi Giré titulado
El pensament politic de Carles Card6 i de Jacques Maritain, Institut d’Estudis
Catalans, Barcelona, 1995. Es muy recomendable porque nos permite plantear
la cuestién del nacionalismo espafiol o cataldn en términos muy distintos a los
habituales, independientemente de la posicién politica a que lleve o pueda llevar.

Didlogo Filoséfico 95 (2016) 150-175 159



Tomds Domingo Moratalla

1.3. Nacionalismo, entre identidad y cultura

Asi pues, plantear la cuestiéon del nacionalismo es plantear el tema
de las relaciones entre ciudadania e identidad!8; quizis sea la distin-
cién mis fundamental e interesante.

Identidad y ciudadanial® definen buena parte de nuestro espacio
de discusién politica donde se mueve también la cuestién del na-
cionalismo. Son dos conceptos que se implican entre si y aclarar su
relacién es al mismo tiempo definir el espacio politico. En este senti-
do es muy pertinente y esclarecedor el trabajo de Miguel Herrero de
Mifién, al que aqui me refiero brevemente20,

Ciudadania e identidad. ;Cudl es el problema? El problema reside
en que actualmente el uso, y abuso, de estos términos parece sugerir
cosas distintas y, me atreveria a decir, excluyentes. Parece como si
hablar de ciudadania fuera remitirnos a la ciudad y a sus derechos
y, de esta manera, a un orden de convivencia y libertad, y referirnos
a la identidad fuera aludir a la «comunién» en una comunidad donde
el individuo encuentra su identidad. La ciudadania parece entenderse
como la dibertad de los modernos» y la identidad se pone en relacién
con la dibertad de los antiguos». Se trata de un gran presupuesto de
buena parte de la reflexién politica contemporinea.

Es la misma distincién que veiamos anteriormente, ahora con nue-
vos conceptos (ciudadania e identidad). Buen ejemplo del uso de la
dicotomia, y de sus peligros, es el que hace Habermas?l, y tras él
buena parte de la teoria politica contemporinea, que va a oponer
de una forma muy tajante una identidad social basada en el ethnos a
una ciudadania politica, abierta y critica, que define al demos. Lo étni-
co-identitario se opone asi, de nuevo, a lo civico-democritico. Esto le
hace plantear una necesidad de un estado posnacional y defender un
patriotismo constitucional, civico. El nacionalismo se identifica con
la comunidad y la ciudadania con la vida democritica, por lo que el
unico nacionalismo posible es el civico (no identitario, es decir, social
y cultural) y si de algin tipo de identidad cabe hablar, serd poscon-
vencional, es decir no-social ni cultural. O bien estamos del lado de

18 Cf. SaBBAGH, D.: «Nationalisme et mulsiculturalismes, en Critique internationale
23 (2009, pp. 113-124.

19 Sobre estas cuestiones son fundamentales los trabajos de W. Kymilcka;
véase el libro «clisico» Ciudadania multicultural (Paidés, Barcelona, 2002).

20 HerrerRO DE MINON, M.: <Ciudadania e identidads, en Razon y fe 1409 (2016),
pp. 211-221.

21 Cf. HaBERMAS, J.: Mds alld del estado nacional. Siglo XXI, Madrid, 1992.
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una defensa de un determinado tipo de identidad social y cultural,
o bien apostamos por los valores civicos y democriticos; ciudadania
frente a identidad. Pero es una apuesta engafiosa; una forma muy
pobre de pensar tanto la ciudadania como la identidad.

La decisién democritica, sus procesos constituyentes y constitu-
cionales, crean por si mismos la nacién (moderna, postconvencio-
nal, y postnacional). Nuestra identidad se supone que es asi fruto
de nuestra conformacién politica. Pero el «demoss, la voluntad de
vivir juntos, no surge de la nada, de la pura decisién, sino que se
enraiza en unas determinadas convicciones —aquellas que, incluso,
otorgarian validez a los acuerdos constitucionales—. Los ciudadanos
dispuestos a entrar en la vida politica y constituir asi la comunidad no
vamos desnudos, sin cierta comunidad detrds. Como dice M. Herrero
<l demos surge de un ethos previo y subyacente del que se nutre y
al que, a la vez, da forma politica»22,

La ciudadania no puede presentarse como alternativa a la identi-
dad, pues sin identidad la ciudadania es una categoria hueca, estéril y
falaz; y viceversa, sin ciudadania la identidad es deficiente en su expli-
cacién de la realidad y de nuestra forma de ser?3. Hay que reformular
los conceptos de ciudadania e identidad que se manejan en este de-
bate y sacarlos de la estrechez que ha presentado cierto pensamiento
contemporineo dominante. M. Herrero lleva a cabo esta relectura des-
de la filosofia del derecho y el constitucionalismo. También se puede
y se debe hacer desde la propia filosofia politica. ;Dénde estd nuestra
identidad? ;La tenemos porque la proclama nuestra Constitucién o
la proclama nuestra Constitucién porque la tenemos? Afirmaria que
«demos» y sethnos» expresan, ambas, tanto ciudadania como identidad.

El gran reto es como estados plurinacionales pueden fomentar y
consolidar una ciudadania comtn. Tan malo, o peor, puede ser cons-
truir una convivencia desde el olvido de la dimensién de la identidad
—o pensando que ésta es dada automadticamente por nuestra afirma-
cién civica o constitucional-, como afiorar una comunidad politica
donde se diera una identidad homogénea; una ciudadania conforma-
da por una identidad afiorante no puede significar mis que «el retor-
no a la ciudad antigua», con la consiguiente pérdida de libertad, de la
que nosotros —-modernos irremisiblemente— no podemos prescindir.

22 HErRRERO DE MIRON, M.: op. cit., p. 213.

23 Sobre la constitucién esencialmente politica-ciudadana de la persona
véase el breve y excelente articulo de RICOEUR, P.: <La persona, desarrollo moral y
politicos, en Revista de Occidente 167 (1995), pp. 129-142.

Didlogo Filoséfico 95 (2016) 150-175 161



Tomds Domingo Moratalla

1.4. La nacion, <comunidad imaginada»

Asumiendo buena parte de las tipologias anteriores, y en la medi-
da en que nos aclaran una definicién de nacién (y nacionalismo), me
gustaria destacar, en consonancia con la segunda parte de este trabajo,
una magnifica definicién de nacién muy citada y muchas veces mal en-
tendida. Me refiero a la definicién de B. Anderson. ;Qué es una nacién?

«es una comunidad politica imaginada como inherentemente li-
mitada y soberana [...]. Es imaginada porque aun los miembros
de la nacién mis pequefias no conocerin jamis a la mayoria de
sus compatriotas, no los veridn ni oirin siquiera hablar de ellos,
pero en la mente de cada uno vive la imagen de su comunién
[...]. La nacién se imagina limitada porque incluso la mayor de
ella tiene fronteras finitas, aunque elasticas, mas alla de las cuales
se encuentran otras naciones. Ninguna nacién se imagina con las
dimensiones de la humanidad [...]. Se imagina soberana porque el
concepto nacié en una época en que la Ilustracién y la Revolucién
estaban destruyendo la legitimidad del reino dinéstico jerarquico,
divinamente ordenado [...], se imagina como comunidad porque,
independientemente de la desigualdad y la explotacién que en
efecto puedan prevalecer en cada caso, la nacién se concibe siem-
pre como un compaiierismo profundo, horizontal. En tltima ins-
tancia, es esta fraternidad la que ha permitido, durante los ultimos
dos siglos, que tantos millones de personas maten y, sobre todo,
estén dispuestos a morir por imaginaciones tan limitadas»24.

Las naciones, esta forma de vinculacién de ciudadania (que no pue-
de olvidar la dimensién sustantiva de creaciéon de identidad, tanto per-
sonal, como social y politica) y de identidad (en su dimensién, también,
politica), son comunidades imaginadas; es decir, el motor de la ciuda-
dania, de la identidad, es la imaginacién, la proyeccién, la creatividad.
Esto no quiere decir que no haya elementos «eales» o no tenga implica-
ciones en la realidad. En absoluto; no es poder decir o hacer cualquier
cosa, es reconducir todo este debate a su foco originario: el ser humano
en su actividad cultural.

Toda nacién es una «comunidad imaginada»; el problema o la cues-
tién abierta es como y hacia qué, hacia dénde, se proyecta dicha co-
munidad. Asi, por ejemplo, y en funcién de lo que acabamos de decir,
la comunidad imaginada puede proyectarse bajo dos modelos, segin

24 ANDERSON, B.: op. cit., pp. 23-25.
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los dos modelos o tipos-ideales de nacién: una nacién ideal (demos,
civica, racional) o una nacion histérica (ethnos, cultural, emocional). La
primera es excluyente de todo aquello que no responda a ese ideal tra-
zado; en ella el orden de la libertad queda excluido y suprimido, pero
es rigida y dogmatica. Hay una pauta rigida (por muy formal que sea).
Es un radicalismo que fracciona, que rompe, y lleva a la frustracién y al
desinimo. La segunda forma de proyeccién parece obligamos a reco-
nocernos en algo que a lo mejor no somos, o0 hemos dejado ya de ser.
Quizis, desde este concepto de «comunidad imaginadas, y abrién-
donos al tratamiento del nacionalismo desde el imaginario social,
podemos decir que hay que aspirar 2 un modelo de construccién
nacional mis atento a una realidad compleja y diversa, a unos ciuda-
danos que tienen su identidad. Serid un tipo de nacionalismo que re-
chazari los idolos o los mitos, tanto de unos como de otros, pero serd
proclive a utilizar los simbolos. De un nacionalismo de idolos (mistifi-
cador y mitificador, ya sea liberal o ya sea conservador) debemos pa-
sar a un nacionalismo de simbolos. Reconocer el caricter simbdlico
(de «cuento») de la nacién (de los nacionalismos) —su pertenencia al
imaginario social-, es empezar a comprenderlo plenamente. En este
momento quisiera, mis modestamente, ver cémo la teoria del imagi-
nario social elaborada por Ricoeur puede ayudarnos en esta tarea de
desmitificacién y de resimbolizacién del nacionalismo.

2. Nacionalismo e imaginario social

Ha venido a ser un lugar comun tratar muchas cuestiones can-
dentes desde la idea de <imaginario social>. Con esta expresién se
quiere indicar que las relaciones sociales y culturales se encuentran
configuradas simbdlica y comunicativamente. No es quitarle peso a
las cuestiones y diluirlas en un «pensamiento liquido»; quizds podria
ser asi en algunas interpretaciones de este enfoque, pero no en el
que aqui proponemos desde P. Ricoeur y la tradicién hermenéutica?3,
Queremos sefialar solamente que la realidad se encuentra configu-
rada social y simbélicamente. El imaginario social tiene una labor
instituyente y creadora, asi como justificadora y legitimadora, a la vez
que permite instancias de critica y de cuestionamiento.

25 No me detendré, como tal, en el concepto de cacién» que nos encontramos
en el pensador francés. Al respecto son muy interesantes, y actuales, sus wabajos:
<Civilisation universelle et culturres nationales», octubre 1961; Esprit (en Historia y
verdad. Encuenwo, Madrid, 1990, pp. 251-263) y «De la nation 4 ’'humanité tiche
des chrétienss, en Christianisme social 73 (1965), pp. 493-512.
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El concepto de «<maginario social» se ha hecho tépico a partir del
llamado postestructuralismo, sobre todo a partir de los trabajos de Cor-
nelius Castoriadis?®, pero no se debe olvidar lo mucho que debe en
este tema, y en otros, a quien fue su director de tesis, precisamente Ri-
coeur?’, el cual estuvo trabajando a finales de los afios 60 y 70 del siglo
pasado en una teoria de la imaginacién en el discurso y en la accién
al hilo de sus estudios y anilisis de Kant y de Husserl28. Por owo lado,
insisto en hacer alusién a toda una tradicién de pensamiento como es
la hermenéutica, muy alejada, en su correcta interpretacion, del pen-
samiento débil o liquido. Para abordar este tema que planteamos aqui
serfan muy interesantes, aunque lo dejaremos para otra ocasion, las
aportaciones de H.-G. Gadamer y de J. Ortega y Gasset. El concepto
de traduccién y el de fusion de horizontes de Gadamer pueden apor-
tar luz a muchos de los debates en torno al nacionalismo, sobre todo,
como hemos visto anteriormente, cuando se plantea su origen en la
polémica entre Ilustracién y Romanticismo. Y no menos valiosa para
pensar y configurar esta idea de imaginario social y proyectarla en la
cuestioén del nacionalismo es la magnifica distincién de Ortega —tam-
bién incluible en esta tradicién hermenéutica—, entre ideas y creencias;
una distincién que le permite pensar el tiempo, las situaciones de crisis
y nuestro modo de ser y estar en la realidad y ser-con-los demis («soli-
daridad de soledadess). Se trata, pues, de una potencia de pensamiento
que mereceria la pena ser aprovechada para la cuestién que nos ocupa.
Me limitaré, en esta ocasién, a Ricoeur, aunque haré alguna que otra
mencién a los otros dos grandes hermeneutas.

Ricoeur centrari el anilisis del imaginario social en los conceptos
de <ideologia» y <utopias. Estos dos fenémenos del imaginario social
no sélo explican la constitucién de una imaginacién social, sino, so-
bre todo, su dinamismo; su anilisis implica toda una teoria de la mo-
tivacion social. Son a la vida social lo que los motivos a un proyecto
individual. Por otra parte, pensar en una «<base real de la historia» que

26 cf. Castoriapis, C.: La institucion imaginaria de la sociedad. Tusquets,
Buenos Aires, 2 vols., 1993.

27 Para la relacién entre P. Ricoeur y C. Castoriadis véase la monumental obra
de Dossk, F.: Castoriadis, une vie. La Découverte, Paris, 2014.

28 Bisicamente lo que hace Ricoeur en los afios 70 y 80 es desplegar una
teorfa de la imaginacién en el discurso y en la accién. La imaginacién en el
discurso queda analizada en las impresionantes obras Metdfora viva y Tiempo
y marracion; la imaginacién en la accién viene recogida precisamente en sus
estudios sobre la ideologia y la utopia, también en sus abundantes escritos de
filosofia politica.
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no estuviera ya mediatizada por representaciones, es decir, por siste-
mas simbdlicos, estaria desprovisto de sentido. La accién humana es
simbélica??, La imaginacién social es parte constitutiva de la realidad
social; 1a caracteristica de incongruencia, que define a la utopfay a la
ideologia segiin Mannheim —el primero que relacioné ambos concep-
tos— y Ricoeur, es muy importante, pues supone que los individuos
estan relacionados con sus propias vidas, con su propia experiencia,
no bajo el modo de participacién sin distancia alguna, sino bajo el
modo de la incongruencia, de cierta distanciacién. No es posible, por
tanto, un modo de existencia que prescinda de lo simbdlico.

El concepto de imaginario social es complejo y hay que asumirlo
en su complejidad, con su momento ideolégico y con su momento
utépico. No se plantea adecuadamente la cuestion del nacionalismo
desde el imaginario social cuando no se tiene en cuenta el doble mo-
mento, o su posible interseccién. Hemos de ver cémo se entrecruzan
utopia e ideologia, cémo constituyen el imaginario social en general
y qué luz aportan a la hora de abordar el nacionalismo.

El imaginario social es la manera que tenemos de entender nuestro
tiempo y entendernos a nosotros mismos en €l. El imaginario social
es ese espacio imaginario, si, pero real, actual, donde se vertebran,
dicho ricoeurianamente, nuestras expectativas orientadas hacia el fu-
turo, nuestras tradiciones heredadas del pasado y nuestras iniciativas
en el presente. Este entrecruzamiento de perspectivas es fruto de la
imaginacién, no individual, sino social, y nos puede ayudar a entender
la cuestién del nacionalismo (su idea, su creencia) a través de las fun-
ciones que asignamos a este imaginario. El anilisis de Ricoeur es muy
interesante y, sobre todo, muy heuristico30. No me interesa tanto en este
momento su valor tedrico, sino la posibilidad que nos ofrece para arro-
jar algo de luz con respecto a los usos y abusos de la cuestién nacional.
Intentaré resumir lo fundamental de este planteamiento para aplicarlo
seguidamente al nacionalismo. Si decimos, como dicen algunos grandes
tedricos del nacionalismo, que la nacién es una «comunidad imaginadas,

29 Una descripcién muy interesante del simbolismo de la accién humana nos
la enconwamos en su trabajo «a estructura simbdlica de la accién., recogido en
Antropologia filosdfica. Escritos y conferencias 3. BAC, Madrid, 2016 (original francés:
RICOEUR, P.: Anthropologie philosophigue. Ecrits et conférences 3. Seuil, Paris, 2013).

30 Cf. Ricorur, P.: Ideologia y utopia. Gedisa, Barcelona, 1989 (conferencias
pronunciadas en la universidad de Chicago, 1975). De una manera mis sintética
nos encontramos las ideas principales en <La ideologia y la utopfa: dos expresiones
del imaginario socials, en RICOEUR, P.: Del texto a la accion. FCE, Buenos Aires,
2000, pp. 349-360.
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no estd de mis, incluso creo que es necesario, que nos detengamos en
ver cudles son las funciones de esta imaginacién en una comunidad.

2.1. Las dos caras del imaginario social: ideologia y utopia

El imaginario social es, de entrada, doble; presenta dos rostros: la
ideologia y la utopia. Ideologia y utopia son dos expresiones del ima-
ginario social. Esto ya nos lleva a hacer una afirmacién que tendremos
que desplegar con respecto a nuestro tema: el nacionalismo se va a
mover entre la ideologia y la utopia, es decir, se explica y comprende
como ideolégico y como utdpico. Y, normalmente, se presentarid de
una manera conflictiva. El conflicto preside la vertebracién del ima-
ginario social. Pero, ;qué estamos entendiendo por una y otra? Aqui
es donde el anilisis de Ricoeur es magnifico y, sobre todo, completo.

Ricceur estudia el tema de la utopia y la ideologia mediante un and-
lisis regresivo de significacion (una fenomenologia genética en el senti-
do de Husserl); o por emplear otra terminologia, se mueve en el nivel
de una «descripcién densas. Lleva a cabo una fenomenologia genética
que intenta ahondar por debajo de la superficie de la significacién apa-
rente para llegar a significaciones mis fundamentales. Desde las signifi-
caciones aparentes se puede «etroceder a significaciones ocultas y mis
fundamentales. De esta manera, lo que descubre Ricoeur en este anilisis
regresivo es que el concepto fundamental que mueve a la utopia es el
de <innovacién» y creatividad, mis alld de los sentidos peyorativos en
los que se suele presentar, y de igual manera la ideologia no es sélo
sinénimo de mentira, sino posibilidad de darse una identidad.

Lo imaginario social sélo se puede comprender plenamente si
somos capaces de desplegar la pluralidad de sentidos de ambos tér-
minos, mis alld de sus reducciones mis polémicas y superficiales. De
entrada, cada uno de estos términos tiene un sentido positivo y otro
negativo; una doble funcién, constructiva y destructiva. Asi, por ejem-
plo, en seguida entendemos la ideologia como sinénimo de engafio y
distorsién, los cuales interfieren una imagen real de nosotros mismos
o de los aspectos que consideremos; la ideologia es ilusién, mentira,
manipulacién. Y entendemos por utopia algo asi como una ficcién, un
suefio que nos evade de la realidad; una especie de construccién ideal
que nos aleja de los pasos a seguir en la consecucién realista de cier-
tos objetivos. Piénsese ya, sin mds andlisis, cémo el nacionalismo, en
cualquiera de las tipologias exploradas anteriormente, puede ser ficil
y ripidamente catalogado como «deologia» (hay un uso ideolégico del
nacionalismo) y «utopia» (el nacionalismo no tiene en cuenta la realidad
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social o cultural de nuestro pais o del mundo contemporineo; es una
«utopia»). De ideolégico o utépico tachamos al nacionalismo; quizis si,
pero hay que ir mas despacio. Sigamos de la mano del filésofo francés.

a) La ideologia

Propone Ricoeur que desglosemos el significado de cada uno de
estos términos y que seamos capaces de establecer un paralelismo
entre ellos. La construccién tedrica es magnifica, pienso que no debe-
mos desaprovecharla. Comencemos por la ideologia. Se puede enten-
der de tres maneras, es decir, segtin tres usos o funciones.

En primer lugar, el sentido mis «usuals, simple u obvio, es que la
ideologia es sindbnimo de distorsién o disimulo. Este es basicamente
el uso marxista del término. Ricoeur analiza detalladamente la his-
toria del término en este sentido. La ideologia es una construcciéon
tedrica mediante la cual la vida se falsifica a si misma, y luego puede
ser utilizada por grupos de poder. Ricoeur ve muchos elementos
cuestionables en esta definicién, pero no nos interesa ahora tanto
eso sino ver como integra este concepto negativo una funcién mas
fundamental y constitutiva de la realidad social. Este uso o funcién de
la ideologia no es primera en el orden genético, si en cuanto sentido
usual. Sélo podria haber una construccién falsa de la realidad social
—y falsa por el mero hecho de ser construccién- si la propia realidad
social no estuviera imbuida de elementos imaginarios31.

El segundo sentido es aquél que habla de la ideologia no tanto
como mentira o engafio sino como legitimacién. La ideologia tiene
la funcién de legitimar, bien o mal, falsificadora o liicidamente, una
determinada realidad social. No s6lo miente o engafia, sino que tam-

31 Por tanto no se puede afirmar que haya «<onstruccioness ideolégicas frente
a otras que no lo serian, y serian verdaderas, cientificas. Asi, en el contexto del
nacionalismo no creo que se pueda decir que el nacionalismo dnvente nacioness,
como afima Gellner, frente a otras «comunidades verdaderass (como «lase socials,
por ejemplo); no es asi, toda comunidad politica es inventada; vive en un «entormno» de
invencién, de imaginacién. La referencia al libro citado de B. Anderson —que también
en este punto confluye con Ricoeur en su critica a cierto marxismo <dngenuo— es
obligada. Véase el brillante, y sugerente (y polémico) comentario de B. Anderson:
«Con cierta ferocidad, Gellner hace una observacién semejante cuando soskiene que el
“nacionalismo no es el despertar de las naciones a la autoconciencia: inventa naciones
donde no existen”. Sin embargo, lo malo de esta formulacién es que Gellner esti tan
ansioso por demostrar que el nacionalismo se disfraza con falsas pretensiones que
equipara la “invencién” a la “fabricacién” y la “falsedad”, antes que a la “imaginacién”
y la “creacién”. De esta forma, da a entender que existen comunidades “verdaderas”
que pueden yuxtaponerse con ventaja a las naciones» (pp. 23-24).
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bién legitima y justifica. Esta funcién legitimadora es una funcién
retérica. La accidén social se reviste de estas formas de presentaciéon
retéricas que no tienen por qué ser falsificadoras necesariamente. Si
Ricoeur habia seguido los pasos de Marx, y también Mannheim, para
indagar sobre el primer sentido, ahora seguira los pasos de Weber y
Habermas. La legitimacién no es disimulo.

Y el tercer sentido, mas profundo y originario —-podriamos decir-,
es el que ve la ideologia como integracion; toda comunidad humana
se constituye gracias a cierta estructura simbdlica, a unos relatos, a
unas conmemoraciones. La ideologia, en este sentido, es sinénimo
de identidad sociocultural de un grupo humano. Este nivel basico
sostiene a los otros dos, y se expresa también a través de ellos. S6lo
puede haber disimulo o legitimacién si los seres humanos tenemos
necesidad de identidad sociocultural. En este momento echard mano
de la propuesta antropoldgica y cultural de C. Geertz.

La funcién de integracién de la ideologia posibilita y se prolon-
ga también en las funciones de legitimacién y disimulo. La idea
de Ricoeur es que la ilusién (mentira, engafio) no es la funcién
fundamental, sino una degeneracién del proceso de legitimacién,
que se enraiza a su vez en la funcién de integracién. Esta funcién
es fundamental a la hora de pensar la identidad de una comunidad
y de las personas en ellas. Tiene mucho que ver con lo que Ortega
llamaba «creenciass; si bien las ideas tienen una funcién supletoria,
y se prestan a la legitimacién y disimulo, las creencias constituyen
este nivel fundamental. Me permitiria decir que el concepto de ideo-
logia (en su funcién de integracién) de Ricoeur es el mismo que
la creencia orteguiana32; las posibilidades de pensar el imaginario

32 Es de sobra conocida la diferencia orteguiana entre <ddeas» y «creenciass;
las primeras la tenemos, las segundas lo somos (estamos en ella). Dice Ortega:
«Aqui topamos con otro estrato de ideas que un hombre tiene (...) Estas “ideas”
basicas que llamo “creencias” (...) no surgen en tal dia y hora dentro de nuestra
vida, no arribamos a ellas por un acto particular de pensar, no son, en suma,
pensamientos que tenemos (...). Todo lo contrario: esas ideas que son, de verdad,
“creencias” constituyen el consinente de nueswa vida y, por ello, no tienen el
caricter de contenidos particulares dentro de ésta. Cabe decir que no son ideas
que tenemos, sino ideas que somoss. (ORTEGA, J.: Obras, V. Taurus, Madrid, 2006,
p. 662). Puede compararse con este texto de Ricoeur: <El cédigo interpretativo
de una ideologia es algo ez lo cual los hombres habitan y piensan, mis que una
concepcién gue ellos proponen... una ideologia es operativa y no temdtica. Obra
a nuestras espaldas y no es un tema que tengamos ante nuestros ojos. Mds que
pensar sobre ella, pensamos a partir de ella» (RICOEUR, P.: «Ciencia e ideologias, en
Hermenéutica y accién. Docencia, Buenos Aires, 1985, p. 160).
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social a través de estos conceptos (ideas y creencias) estin todavia
por explorar33,

b) La utopia

Las tres funciones de la ideologia constituyen una interpretacién
de la vida real. La ideologia, en sus tres funciones, tiende a preservar
el grupo social. Lo que hace la utopia es proyectar la imaginacién
fuera de lo real, de lo dado; tiene un caricter eminentemente pro-
yectivo y constituyente. Yendo ahora en sentido inverso al realizado
en el caso de la ideologia también se van a descubrir, paralelamente,
tres sentidos de la utopia.

Asi, mientras que la ideologia, en su sentido mis originario, ofrece
una identidad, conservando y preservando al grupo, la utopia seria
un cuestionamiento radical de esta preservacidon; se entenderia en
este primer sentido como una propuesta de un mundo diferente, una
realidad e identidad otra. La funcién es bisicamente de cuestiona-
miento, de apertura. Al «ser de esta manera» de la ideologia —en su
funcién originaria— responderia la utopia con «un ser de otra maneras.

En su segundo sentido, y paralelamente a la ideologia, la utopia
puede cuestionar modos de legitimacién y ofrecer legitimaciones dis-
tintas; las utopias son variaciones imaginativas sobre el poder.

Pero la utopia también tiene otra funcion, otro sentido, que implica
debilidades (funcién patolégica). Muchas utopias politicas acaban por
convertirse en tiranias cuando pierden de referencia toda reflexién
prictica y politica sobre los apoyos sobre los que podrian construirse.
La utopia es asi una evasion, un salto loco que puede tener terribles
consecuencias. Se construye imaginativamente un mundo, una ma-
nera de ser, una «naciéns, en la que se encorseta y asfixia la realidad.
Dice Ricoeur brillantemente criticando esta funcién de la ideologia:

<Una suerte de logica loca del todo o nada reemplaza a la 16gica
de la accién, la cual siempre sabe que lo deseable y lo realizable
no coinciden y que la accién engendra contradicciones inelucta-
bles (...). La l6gica de la utopia se convierte entonces en una l6gi-
ca del todo o nada que conduce a unos a huir hacia la escritura, a
otros a encerrarse en la nostalgia del paraiso perdido, y a los otros
a matar sin discriminacién34.

33 Recuérdese que el texto de ddeas y creencias» serfa el primer capitulo del
libro tan afiorado, deseado y querido de Ortega que nunca se llegé a publicar:
<Aurora de la razdén histéricas.

34 Ricorur, P.: da ideologia y la utopia: dos expresiones...», op. cit., p. 358.
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Pero para construir una vida en comuin son necesarios ambos ele-
mentos del imaginario social en su funcion mas positiva, tanto en lo
general, como para pensar y vivir la cuestion nacional. La ideologia
vive de la memoria de la tradicion y la utopia de la voluntad del pro-
yecto; ambas son necesarias. Si desapareciera la utopia el horizonte
de expectativas se fusionaria con el espacio de experiencia. Hay que
mantener esperanza y tradicion, también en la cuestion nacional.

Podemos ver mas claramente las funciones de la utopia, en com-
paracion con la de la ideologia, en las que ahora no entramos, en el
siguiente cuadro sobre el dmaginario social> que ambas componen,
y que puede ser recorrido desde el aspecto mas positivo al negativo,
O viceversa:

FUNCIONES DEL IDEOLOGIA Uroria
IMAGINARIO (funcion (funcion
SOCIAL conservadora) transformadora)

. funcion de
Aspecto positivo

. integracion funcion subversiva
(funcion . . . .
. (identidad social (cuestiona lo real)
constituyente) .
narrativa
funcion de funcion
legitimacion deslegitimadora
(justificacion de la (variaciones
autoridad) imaginativas del
poder)

funcion de huida

. . nostalgias, olvido
. funcion de disimulo ( 8145,
Aspecto negativo . o de la

. P (distorsion, ilusion) . .
(funcion patologica) no-coincidencia
entre lo deseable
y lo realizable)
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2.2. El nacionalismo como ideologia y utopia

Si estas son las funciones del imaginario social, ;c6mo podemos
pensar la idea de «nacién» y «nacionalismo» desde este esquema? Invi-
to al lector a hacer tal recorrido dando contenido concreto al esque-
ma aqui presentado.

El nacionalismo —del tipo que sea—, y la idea de nacién que defien-
da —sea cual sea- puede adquirir las diferentes funciones que aqui
presentan la ideologia y la utopia. Las funciones del imaginario social
trazadas por P. Ricoeur definen, esa es mi propuesta, las diferentes
formas de presentarse, reivindicarse y, en definitiva, constituirse el
nacionalismo. Muchos nacionalismos se presentan desde una idea de
nacién entendida como identidad cultural y de anclaje de identidad,
el nacionalismo puede ser concebido y presentando respondiendo a
una necesidad de identidad (funcién de integracién), y precisamente
por responder a esta necesidad encuentran una funcién legitimadora
de cara a defender, por ejemplo, un ideal de soberania; el nacio-
nalismo enhebra habitualmente esta funcién de integracién con la
funcién de legitimacién, pero, sabiéndose tan poderoso, puede estar
ocultando determinados problemas y realidades con la cuestién na-
cional. La triple funcién ideoldgica (de integracién, de legitimacién,
de disimulo) nos la podemos encontrar en cualquiera de los tipos de
nacionalismo comentados anteriormente. Ni el nacionalismo étnico
ni el civico estin libres de ninguna de las funciones; aunque en el
caso del fenémeno ideolégico puede tender mis a caer tanto en la
patologia del engafio como en la labor potenciadora y constituyente
el nacionalismo de caricter étnico cultural.

Si examinamos ahora la otra cara del imaginario social, la utopia,
vemos que es posible el mismo recorrido por los miltiples nacio-
nalismos. Los nacionalismos pueden tener una funcién positiva de
cuestionamiento de una determinada forma de vida asumida o de
una determinada identidad; el nacionalismo presentado utépicamen-
te puede tener una funcién positiva de correccién y de critica de de-
terminados sistemas de convicciones y creencias, y asi también una
funcién deslegitimadora de determinados discursos que legitiman
tradicionalmente un orden dado; pero si bien cabe esta funcién posi-
tiva de critica y de reflexién, también es posible que se nos presenten
los nacionalismos con una funcién de mera huida y de desconoci-
miento de la realidad social. Aqui, habria que decir, paralelamente
a lo comentado en el caso de la ideologia, que todos los tipos de
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nacionalismo pueden expresarse en estas funciones utdpicas, pero
suele hacerlo mis el que podemos llamar civico o liberal.

Creo que estas funciones-tipos del imaginario social en su doble
cara ideoldgica y utbpica circunscriben los modos de presentarse,
ejercerse y constituirse el nacionalismo. Bien es cierto que en el dis-
curso real, y en las politicas concretas, se encuentran entremezclados.
Este esquema general del imaginario social puede ayudarnos a captar
la complejidad de aquello que se nos muestra dificil y con mil rostros.

En definitiva, esta construccién del imaginario social nos puede
ayudar a pensar en las formas no patolégicas de vivir el nacionalis-
mo, ya sea la patologia de la ideologia o de la utopia. Nos ayuda a
prevenirnos de aquellos nacionalismos que ensalzan una historia,
un pueblo o una identidad sustancial y que, prometiendo identidad,
acaban ocultando identidades y pluralidades. Y también nos ayuda
a prevenirnos de aquellos nacionalismos que se construyen desde la
pura razdn, o desde una ciudadania abstracta que borra huellas y ras-
tros de mil identidades. Tanto unos como otros, y no menos unos que
otros, son mistificadores e idolatricos, y terminan no sélo engafian-
do, mintiendo o huyendo de la realidad, sino produciendo muerte y
sufrimiento. No se olvide que el imaginario social es real y produce
efectos en la historia vivida y sufrida por los hombres. Frente a estos
nacionalismos mistificadores e idolatricos la tarea es pensar (y vivir)
un nacionalismo desde los simbolos, simbolos culturales y civicos,
que estin en la tradicién (nuestro pasado comin) y en los proyectos
(en nuestra voluntad de vivir juntos).

Subyace aqui, y es una labor para el pensamiento y la accién, la
tarea de pensar la nacién y el nacionalismo desde un concepto de
ciudadania mis amplio y desde una idea de identidad mis compleja.
La hermenéutica narrativa de P. Ricoeur nos podria ofrecer buenos
recursos para ello3, incluso mis alld de este anilisis del imaginario
social propuesto.

35 Un estudio que utiliza algunas categorias hermenéuticas desarrolladas por
Ricoeur sobre la historia y el imaginario social para pensar la nacién, desde un
punto de vista concreto, es el de MARQUEZ RESTREPO, M.L.: <La reconstruccién de la
nacién y la lucha por la memoria histérica en Venezuelas, en Didlogos de saberes:
investigaciones y ciencias sociales 36 (2012), pp. 127-137. Distinto a lo que aqui
presentamos pero confluyendo en lo fundamental.
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2.3. El nacionalismo, entre el espacio de experiencia
y el borizonte de expectativas

Entre un nacionalismo que mira mas a la ideologia, con sus pato-
logias, y otro que se inclina mas a la utopia, también con sus patolo-
gias, debemos encontrar la integracién o un tercer tipo de nacionalis-
mo que evite las derivas patoldgicas.

Entre un nacionalismo étnico-cultural y un nacionalismo civico (mo-
derno, ilustrado, liberal) —uno constituido en referencias culturales y
el otro auto-constituido; uno que suele mirar hacia atras y otro hacia
adelante—, nos situamos a la bisqueda de un equilibro, sin querer re-
nunciar a lo que uno y owo tienen de positivo. Un tercer tipo de nacio-
nalismo que mantenga la tensién, que viva de cara al presente, abierto
al pasado y al futuro; que necesita memoria y esperanza. De alguna
manera estamos proyectando al espacio social el anilisis de la concien-
cia del tiempo de San Agustin cuando hablaba en las Confesiones de
la distensio animaes, y hablaba del discurrir del tiempo del pasado al
futuro a través del presente, reconociendo el wiple momento de memo-
ria (pasado), atencién (presente) y espera (futuro). El nacionalismo, su
imaginario social y politico, no puede romper esta vivencia del tiempo
personal e histérico. Las funciones patolégicas que hemos visto supo-
nen un detener el tiempo, ya sea en el pasado o en el futuro.

La gran cuestion de los nacionalismos, y su juego en el imaginario
social, es como vivimos nuestro tiempo presente, nuestros compro-
misos y nuestra vida social y politica. ;C6mo pensar nuestro momen-
to, el presente, y nuestra accidén, nuestra iniciativa?

Vivimos, de alguna manera, entre una recepciéon de un pasado trans-
mitido y unas expectativas de futuro. De algliin modo las dos figuras
del imaginario social analizadas, ideologia y utopia, miran cada una con
un estilo propio, al pasado y al futuro. Reencontramos, decimos, las
tres dimensiones temporales puestas ya de relieve por San Agustin: la
espera, la memoria y la atencién, pero ya no de un individuo, sino de
un pueblo, de una nacién. Desde estos presupuestos, desde la categori-
zacion del imaginario social ofrecida, Ricoeur va a utilizar los conceptos
de «espacio de experiencia» y <horizonte de expectativa» del pensador
aleman R. Koselleck, el cual estd rehaciendo y repensando la categoria
gadameriana de Gadamer de {usién de horizontess, para ofrecernos
una <hermenéutica de la conciencia histéricas30 que es aplicable para

36 Cf. RicoEur, P.: Tiempo y narracion II. Siglo XXI, Madrid, 1996 (apartado
7, <Hacia una hermenéutica de la conciencia histéricas).
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definir este tercer tipo de nacionalismo al que aqui apuntamos, un
nacionalismo mis narrativo-simbdlico; menos nostilgico (como el de
unos) y menos racionalista (como el de otros).

El sespacio de experiencia» hace alusién a ese acervo acumulado
de historia pasada; es un espacio que integra y unifica en su seno, y
va dando paulatinamente unidad y consistencia. Tiene mis que ver
con la ideologia. Una comunidad nacional (imaginada) vive en este
espacio de experiencia que debe ser reconocido. Y frente a este es-
pacio, y en relaciéon con él, hablamos de <horizonte de expectativass,
para referirnos a proyectos, deseos, aspiraciones, etc.; se manifiesta
la dimensién de futuro (ut6pica): una comunidad nacional vive tam-
bién de este horizonte de expectativas. El movimiento es doble, de
contraccion (espacio, agrupacion de la experiencia) y de expansién
(borizonte, despliegue). La correlacion es dificil y compleja, pero hay
que mantenerla abierta; una nacién, una sociedad, se mantiene viva
en la medida en que esta tensién es viva; una sociedad que huye
hacia adelante o se guarece en el pasado esti condenada a su des-
truccién. El espacio de experiencia nunca determina completamente
el horizonte de expectativa, ni el horizonte de expectativa puede ser
completamente improvisado3”.

He insistido echando mano de la filosofia hermenéutica de Ri-
coeur del caricter de imaginario social del nacionalismo. Pienso que
la mejor manera de afrontar «a cuestién nacional» tanto tedrica como
prictica-politicamente es reconociendo su vinculacién con la imagi-
nacién, con su cariacter de configuracion, es decir, de construccién
humana vy, en esa medida, de cuento, narracién o simbolo (recuér-
dese —dicho sea de pasada—que, en su sentido etimolégico, simbolo
es aquello que une). Esta tesis puede parecer coincidir con muchas
otras, pero se entiende aqui el concepto de imaginario social de
una forma muy precisa y diferente. También esti relacionado con

57 Ricoeur emplea importantes argumentos para apostar por una cierta
universalidad de estas categorias, sobre las que aqui no me extiendo mais: 1) se
les puede aplicar el vocabulario de «condiciones de posibilidads, y, por eso, se las
puede calificar como trascendentales; tematizan directamente el tiempo histérico y
hacen posible la stemporalizacién de la historia». Son categorias transhistéricas (ni
histéricas ni universales); 2) son indicadores con respecto a las variaciones de la
temporalizacién de la historia; la relacién entre espacio de experiencia y horizonte
de espera es, en si misma, variable; y 3) estas categorias meta-histéricas tienen
implicaciones éticas y politicas permanentes, como aqui hago yo con respecto al
nacionalismo; la descripcién de estas categorias es siempre inseparable de una
prescripcién (la tensién entre espacio de experiencia y horizonte de espera debe
ser preservada para que siga habiendo historia).
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una de las maneras que mis éxito esti teniendo actualmente en el
planteamiento de la cuestion del nacionalismo: el llamado «naciona-
lismo banab38, Asumirfa esta propuesta hermenéutica la banalidad
del nacionalismo pero con dos precisiones. En primer lugar, y recor-
dando la banalidad del mal de la que habla H. Arendt: no es que el
nacionalismo sea banal (sin importancia, <mero cuentos), sino que
se difunde de forma comiin, trivial, a veces sin darnos cuenta, y este
rasgo es precisamente el que se sefiala al destacar que forma parte
del imaginario social3?; no necesita grandes discursos, ni proclamas,
ni acontecimientos histéricos. Y en segundo lugar, los efectos del
nacionalismos no son banales, pueden ser destructivos y terrorificos
(lo mismo que lo contrario).

Los nacionalismos, las naciones, quizis sean cuentos, pero no sa-
bemos de qué tipo. Nuestra tarea consiste en hacer que el cuento y
el relato alumbren la vida, den vida y hagan realidad los suefios de la
memoria. Y dar la razén al poeta: <sMe durmieron con un cuento.../y
me he despertado con un suefio. / Voy a contar mi suefio, narradores
de cuentos» (Leén Felipe).

Solicitado el 5 de enero de 2015
Aprobado el 2 de abril de 2016

Tomas Domingo Moratalla
Facultad de Filosofia. Universidad Complutense de Madrid
tomasdomingo@filos.ucm.es

38 Cf. Bouc, M.: Nacionalismo banal. Capitin Swing, Madrid, 2014.

39  De especial interés puede ser en este sentido los éxitos futbolisticos de
la seleccién espaifiola. Sobre ello véase el sugerente, brillante, y bien fundado,
trabajo de RESINA DE LA FUENTE, J. y LIMON LOpEz, P.: Del consenso al tiki-taka:
redefiniendo el nacionalismo espaiiol desde la prensa escrita a través del fitbob,
en Politica y sociedad 51, n° 2 (2014), pp. 297-336.
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