¢Existe en Zubiri
una protopolitica?

German Marquinez Argote

Pese a la ausencia de una filosofia formalmente politica en Zubiri,
descubrimos en su pensamiento el esbozo de una protopolitica a partir
de una protofilosofia del poder. Los dinamismos mds propios de la histo-
ria no son potencias ni poderes naturalmente emergentes, sinno poderes
opcionalmente posibilitantes. Este poder de las posibilidades es un con-
cepto arraigado en la metafisica zubiriana que, en sus diversas vertientes,
permite comprender también el dinamismo politico como potestativo.

A Jestis Conill
y Adela Cortina
desde la amistad

1. Introduccion

Es sabido que Zubiri, como pensador, no se ocupé del tema politico, si
por tal se entiende la elaboracién de una toria del poder institucionalizado
que llamamos estado, en tanto que instancia gestora del bien comin de una
determinada sociedad. Ciertamente no existe en Zubiri una filosofia del esta-
do. Lo cual no quiere decir que a Zubiri como persona le fuera indiferente la
filosofia politica 0 que no le preocupara el convulsionado acontecer politico
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de su tiempo, cuyas consecuencias sufrid en carne propial.

Pero, pese a esta ausencia de una filosofia formalmente politica, podria
existir en el amplio opus zubirianum, no sélo posibilidades para pensar la
politica, como lo vié claramente Ignacio Ellacuria?, sino algo més importante:
una especie de proto-filosofia del poder o, si se quiere, una «protopoliticas.
Uso este término por analogia con el de «protomoral», que Diego Gracia acu-
N6 con referencia a una fecunda distincién de J.L. Aranguren en su Etica. Es-
te, en efecto, llama al conjunto de las reflexiones zubirianas sobre el hecho
moral, «moral como estructura», ambito previo y fundante de la «moral de
contenidos», es decir: de bienes, de valores, de derechos y deberes, de nor-
mas, etc. Diego Gracia, por su parte, califica de protomoral a la moral como
estructura: «Lo protomoral no se identifica con la moral normativa, ni con el
deber en el exacto sentido del término, pero tampoco es una realidad premo-
ral; es, exactamente, la estructura fundante o el fundamento Gltimo de la mo-
ralidad humana»3.

De darse tal nivel radical en el campo de la reflexién politica, tendriamos
una teoria del poder en general, no sélo previa (pre), sino también fundante
(proto) de cualquier reflexion particular sobre el poder del estado, con sus ra-
mas, aparatos, funciones, etc., en relacién con la sociedad que gerencia. Pues
bien, por extrafio que parezca, voy a tratar ce demostrar que si existe en Zu-
biri un esbozo de filosofia protopolitica, o una teoria general sobre el poder,
sobre sus diversos modos y sobre las condiciones mas generales de la praxis
politica.

Referida al hombre, la palabra «poder- (del posse latino) significa lo que éste

! Hasta qué punto las circunstancias politicas, en las que le tocd vivir, influyeron y no po-
sitivamente en la vida de Zubiri, Cf. Castro i Zuni, C., Xavier Zubiri: Breve recorrido de
unavida, EJ. Amigos de la Cultura Cientifica, Santander, 1986. También, Euacuria, 1., «JLa nue-
va obra de Zubiri: Inteligencia sentiente» en Razdn y fe, 995 (1981), pp. 126-139; y PINTOR Ra-
MOs, A., «Zubiri y su filosofia en la posguerras, en Religion y cultura 32 (1986), pp. 5-55.

Citamos las obras de Xavier Zubiri, utilizando las siguentes siglas: NHD: Naturaleza,
historia, Dios.; SEAF: Siete ensayos de antropologia filosifica; HD: El bombre y Dios; SH:
Sobre el bombre; EDR: Estructura dindmica de la realidad; SSV: Sobre el sentimiento y la
volicion; PFHR: £ problema filoséfico de la bistoria de las religiones.

2 Sobre las posibilididades que para una reflexion politica puede tener la metafisica zu-
biriana, Cf. ELtacuria, 1., £ compromiso politico de la filosofia en América Latina, Ed. El
Buho, Santafé de Bogotd, 1994, donde afirma: «Con todo, no quisiera dejar de indicar que
un pensamiento aparentemente tan poco politico como el de Zubiri, precisamente por ser
filosofico, puede prestar una gran utilidad para determinar por qué y en qué medida la filo-
sofia debe ser politicas, p. 77. Estas posibilidades hacia las que apunta Ellacuria, han sido
exploradas por: GonzaLiz, A., -El hombre en el horizonte de la praxis, en Estudios centroa-
mericanos 42 (1987), pp. 57-87. Fuanriro NINo M., «La praxis historica de liberacion desde
el pensamiento de X. Zubiris, en Andlisis (1994), pp. 189-221.

3 GraCIA, D., Fundamentos de Bioética, Ed. Eudema, Madrid, 1989, p. 367. Cf. también
MarQuiniz ArGote, G., «Etica, estética y pedagogia desde Zubiri y mds alla de Zubiri» en
Cuadernos de filosofia latinoamericana 56-57 (1993), pp. 13-34.
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«puede hacer» (NHD, 369). (En qué consiste dicho «poder hacer? Asi enunciado
el tema, el primer paso hacia una respuesta plausible es reconocer, como lo hi-
ciera Aristoteles con respecto al ser, que también poder se dice de muchas ma-
neras. Para mostrar dicha polisemia, pongamos un cjemplo: el tinel submarino
entre Inglaterra y Francia que hoy, mientras esto escribo, estd siendo inaugura-
do. Se ha podido hacer, en primer lugar gracias a estar dotado el hombre de
una gran inteligencia para proyectar, de voluntad para tomar decisiones, de
manos para manejar herramienntas, miquinas y materiales, etc. Pero tales po-
tencias o facultades, siendo condicién necesaria, no lo son suficiente. Se ha ne-
cesitado, ademads, para su construccién, tecnologia apropiada, materiales ade-
cuados, financiacién oportuna, es decir, recursos o posibilidades. EI hombre
medieval, aun teniendo las mismas potencias que nosotros no podia hacerlo
por carecer de posibilidades. Pero, tampoco estas bastan; existian desde princi-
pios del siglo XX y apenas hoy se inaugurd. Porque, {inalmente, para poderlo
hacer, era necesario algo mas sutil, pero no menos importante que las poten-
cias y posibilidades: voluntad politica por parte de las mas altas instancias del
poder de ambos estados y toma concreta de decisiones.

El anterior es un ejemplo de como la palabra «poder se dice, al menos, en
tres sentidos distintos, que segin Zubiri responden a «tres dimensiones del
posse. propiedades que las cosas tienen y constituyen una determinada potern-
cia; posibilidades como propiedades ofrecidas, es la posibilidad, posibilida-
des en cuanto dominan, es el poder, en sentido social y politico, que Zubiri
llama «poderosidad» (SH,317) y que también podria llamarse poderio, domi-
nio, capacidad de mando, autoridad o potestad. Como vamos a ver, hay en
Zubiri numerosos anilisis sobre los dos primeros sentidos de la palabra en
cuestion; en cuanto al tercero no le es ajeno en absoluto, aunque hay que re-
conocer que no lo tratdé en forma directa, sino indirectamente al referirse a la
sociedad y a la historia. El conjunto de los planteamientos zubirianos sobre el
poder en general constituye, a mi modo de ver, un valioso esbozo de protofi-
losofia politica de corte personalista4, cuyas lineas bisicas voy a exponer.

2. El pocler como potencia

En el ensayo «Ciencia y realidad- de 1941 insiste Zubiri en las radicales dife-
rencias existentes entre la filosofia cldsica y la ciencia moderna en su manera
de entender el universo. Para Aristoteles es un todo ordenado vy jerarquizado
de substancias, que van desde las materiales y cambiantes de la regién sublu-
nar hasta extra muros del universo material, lugar de la substancia mis perfec-

4 Cf. MuniLLo, L., Persona humana y realidad en Xavier Zubiri, Instituto E. Mounier,
Madrid, 1992; desde una perspectiva mounieriana escribe a propoésito de Zubiri: «Se le acha-
ca de falta de compromiso sociopolitico [...) Su filosofia, por extrafio que parezca, efrece un
fermento eficaz de renovacion sociopolitica [...) En la concepcion zubiriana de la historia
hay iniciada germinalmente una reflexion sobre los mejeres objetivos de la politicar, p. 86.
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ta, inmaterial e inmovil, que es el Theos o divinidad. Los cambios propios de
los entes moéviles los explica el Estagirita mediante los conceptos de potencia
y de causa. Hay movimiento cuando un ente mévil pasa de la potencia al acto,
en virtud de la actuacion sobre €l de un motor o ente en acto. Existe, pues, en
todo movimiento o cambio un sujeto potencial receptivo y una potencia activa
o donadora de actos, que ejerce la funcion de causa efectora sobre la primera;
dicha funcién ocurre, de puertas a dentro del universo, segin cuatro formas
de causalidad: eficiente, final, material y formal. De puertas a fuera, estd el Pri-
mer Motor Inmévil o Acto Puro que, como un general, mueve ordenadamente
a las substancias méviles sin que él mismo se mueva ni conmueva. A tan ad-
mirable orden de cosas, los griegos llamaron Cosmos.

Muy otro es el enfoque de la ciencia moderna. A esta no le interesan las
cosas en cuanto substancias sujetas a generacién y corrupcion, con una esen-
cia permanente mientras existen y con unos accidentes en continuos cambios
de estado. La ciencia tan s6lo se ocupa de las cosas en cuanto fendmenos
que transcurren en la naturaleza y se manifiestan de un determinado modo a
quien las observa. Su objetivo es determinar cuando y dénde aparecen los fe-
némenos y como se relacionan funcionalmente entre si. El universo no es ya
una maravillosa sintiaxis de substancias unidas causalmente, sino un sistema
funcional de fenémenos ligados por leyes, que regulan su transcurso en el es-
pacio y en el tiempo en forma estable y mensurable. Y dado que el sujeto a
observaciéon y medida es por definicién intramundano, en el mundo de la
ciencia todo pasa y debe pasar como si Dios no existiera; metodolégicamen-
te, le esta vedado el recurso a cualquier explicacién extramundana.

Zubiri considera que, aunque ambas maneras de ver el universo son dis-
tintas y aun opuestas, no obstante «parten de un dualismo entre las cosas que
son y el devenir (EDR, 55), que no puede compartir. En el curso Estructura
dinamica de la realidad, de 1968, sostiene como tesis suya central que las
cosas no son substancias o «sujetos-de» movimiento; pero tampoco «sujetos-a»
devenir, sino que «oda realidad es activa en y por si misma precisa y formal-
mente por ser real. El dinamismo de lo real no es nada distinto de «su consti-
tutivo dlar de si» (EDR, 61). Cuando lo que produce o da de si la materia, en
desarrollo de unas posibilidades, son realidades nuevas, tenemos entonces lo
que llamamos evolucién, dentro de la cual estd incurso el hombre, que nunca
deja de ser naturaleza, por muy persona que sea. Por ello en la realidad per-
sonal hay también potencias o facultades3, que emergen de su naturaleza,
aunque la trasciendan, gracias a las cuales se producen actos como andar, co-
mer, sentir, pensar, querer, etc. Por actuacién de tales potencias el hombre es

5 Zubiri distingue en maltiples partes de su obra entre potencias y facultades. Esta dis-
tincion la utiliza para conceptuar la «dnteligencia sentientes como una facultad con dos po-
tencias, una sensitiva y otra intelectiva, que producen un idéntico acto de sentir-intelectivo
o de inteleccion-sentiente. Cf. entre otros lugares IRE, 89 y HD, 35 y ss. Esta distincion tam-
bién la aplica Zubiri al sentimiento-afectante y a la volicion-tendente. Para nuestro tema di-
cha distincion es indiferente.
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«agente de hechos» (EDR, 2306); hecho es todo lo que es «factible» en virtud del
sistema de notas psico-orgdnicas propias de la substantividad humana. En
conclusién: por poder, en primer lugar, entiende Zubiri todas las potenciali-
dades emergentes de la naturaleza en general (sea cualquiera la explicacion
que de ellas se dé); y, en particular, las potencias y facultades que posee en
tanto que principio de hechos.

¢Tienen estos dinamismos naturales que ver algo con la teoria y la praxis
politica? Desde luego que si, pero en forma un tanto remota y negativa. Re-
motamente, porque sin evolucién, no habria humanidad y sin esta tampoco
sociedad civil, ni estado, ni historia. Negativamente, porque este primer senti-
do permite definir el poder politico en forma negativa como: «no» natural y
emergente. La confusion de lo politico con lo natural constituye un reduccio-
nismo naturalista, tan dafino para la praxis ética como para la politica. Zubiri,
desde sus primeros escritos hasta sus obras de madurez, no se ha cansado de
denunciar dicha falacia inherente a aquellas filosofias que conciben el deve-
nir histérico en forma de evolucién bioldgica o despliegue dialéctico: En am-
bas concepciones, la biolégica y la 16gica, el presente estd virtualmente con-
tenido en el pasado, y el futuro en el presente al modo como el drbol esti
precontenido en la semilla, o una verdad cientifica en las premisas de un ra-
zonamiento» (NHD, 365). Contra tales enfoques naturalistas y/o determinis-
tas, muy del siglo XIX, ha sostenido Zubiri que la sociedad no es una gran
substancia u organismo en evolucion, desarrollo y maduracién. En realidad
esta serfa una inocente «metifora botinica» (SEAF, 151), si no hubieran usado
y abusado de ella las ideologias de corte racista, corporativista y colectivistas,
todas ellas politicamente totalitarias. Zubiri ha sostenido decididamente dos
tesis en contra: primera, que <a historia natural no existe; es un circulo cua-
drado. En la medida en que es natural no es historia, y en la medida que es
historia no es natural» (EDR, 1288). Lo propio deberia afirmarse de la politica.
Segunda, que «s igualmete falso lo que se lee a veces hasta la saciedad: la
bistoria es una prolongacion de la evoluciom. Esta afirmaciéon es formalmen-
te falsa, porque mientras la evolucién natural procede por despliegue de po-
tencialidades, la historia la hace el hombre por invencién y opciéon de posibi-
lidades. Tampoco la politica puede ser comprendida como un aspecto de la
llamada por A. Comte fisiologia social, porque la sociedad no es un cuerpo
superior y aglutinante de los individuos que la integran. Para Zubiri la expre-
sién «cuerpo social» no tiene caricter orginico; ni puede describirse el cuerpo
social y la solidaridad «por lo que es propio de los cuerpos fisicos» (SH, 308).
Tal expresion solo tiene sentido referida al «sistema objetivado» de posibilida-
des con que contamos en una sociedad gracias al pasado histérico.

3. El pocler como posibilidad
En Estructura dinamica de la realidad calilica Zubiri de «genial y gran-

dioso» el concepto griego de potencia o dynamis, pero anade que «no quiere
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decir que esta concepcion de Aristételes no tenga algunos puntos sobre los
cuales pueden lanzarse algunas interrogaciones» (EDR, 48). Aparte las criticas
al substancialismo y dualismo inherentes a dicha teoria cinética, considera
Zubiri que es ademas inadecuada para la comprehension e los dinamismos
propios de la vida especificamente humana, por haber sido pensada desde y
para realidades naturales. En efecto, i se acepta que el movimiento es el pa-
so de la potencia al acto, habria que afadir que dicho pasaje no se realiza de
igual modo en ¢l caso de una bellota que «se hace- encina, que tratindose de
una persona que «se haces médico. La primera se hace por germinacion y de-
sarrollo; la segunda se realiza por eleccion de una carrera y apropiacion de
unas posibilidades que la universidad le ofrece. En el caso del médico los re-
sultados obtenidos no son meros <hechos» de unas potencias, sino «suce os o
eventos» en los que entran en juego unas determinadas posibilidades por cu-
ya realizacion se opta. Para mostrar las diferencias que hay entre lo meramen-
te potencial y lo posibilitante en relacion con las acciones humanas, recurre
Zubiri reiteradamente a un ejemplo obvio, la posibilidad de volar: «El hombre
actual tiene las mismas posibilidades psico-orginicas que el hombre de Cro-
magnon. Sin embargo, su sistema de posibilidades es radicalmente distinto:
hoy tenemos la posibilidad de volar, pero no la tenia el hombre de Cromag-
non« (SEAF, 156). Igualmente i en el siglo XVIII no se podia volar no era por
defecto de facultades, sino por falta de posibilidades» (SH, 378). El hombre
del siglo XX, aunque no vuele, puede volar, porque se han inventado los
aviones. Por falta de este concepto de poder, la filosofia clisica no pudo ex-
plicar con claridad suficiente los dinamismos propios de la historia, que no
son poderes naturalmente emergentes, sino poderes opcionalmente posibili-
tantes. Pero tales diferencias formales no implican separaciéon de poderes en
la praxis historica. La historia no aparece dando la espalda a la evolucién y lo
natural, lejos de perderse con la apariciéon del hombre, se conserva en forma
de «ubtension dindmica- liberando sosteniendo y modulando el proceso de
posihilitacién (EDR, 182; SH, 508). La historia, por su parte, asume y dirige las
potencialidades de la naturaleza y eleva las potencias humanas al grado de
-naturaleza personalizada- (NHD, 430). ;En qué consiste entonces el poder de
las posibilidades?

Desde sus primeros escritos hasta las obras de madurez, encontramos en
Zubiri amplios y penetrantes anilisis sobre el poder de las posibilidades, en
relaciéon con los mas diversos quehaceres y pricticas sociales e histéricas. Se
trata de un concepto central en la metafisica zubiriana, absolutamente nece-
sario para comprender los dinamismos del mundo de la vida humana en to-
dos sus ricos aspectos®, incluido el politico. Enumeremos algunas caracteristi-
cas de las mismas:

6 Sobre [a importancia del concepto de posibilidad, Cf. MarRQuINGZ ARGOTE, G., «Centrali-
dad de la categoria posibilidad en la fundamentacion zubiriana de la moral- en Ciencia to-
mista 118 (1991), pp. 139-151.
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- Pluralidad y finitud. No existen posibilidades aisladas; aun en el caso
que existiera una sola, podriamos optar por su aceptacién o rechazo. Por tal
razén, «nos encontramos con que esa palabra se emplea siempre en plural»
(EDR, 230). Pero, a diferencia de los puros posibles, que son infinitos, las po-
sibilidades efectivas con las que contamos en cada momento, por numerosas
que sean, son siempre finitas y limitantes: «circunscriben el elenco de accio-
nes que el hombre puede ejecutar en una situacion determinada» (EDR, 234),
cuanto mas amplio sea el elenco de posibilidades, mas rica en principio sera
la vida humana. Hoy tenemos mis que el hombre prehistérico; los hombres
del préximo milenio van a contar con un mayor ntimero de posibilidades en
sus manos, cuyo enorme poder les planteara un pavoroso problema ético de
manejo responsable de las mismas a nivel no sélo individual, sino también
social e histérico. Para bien o para mal, el area de las posibilidades sigue am-
plidndose. Ello se debe a que el pasado, aunque al pasar deja de ser realidad,
va quedando en el presente en forma de sistema de posibilidades objetiva-
das, que los nuevos seres humanos que llegan al mundo reciben en herencia
de aquellos que los precedieron. Nacer es venir al mundo: «mundo es sistema
objetivado de posibilidadess (EDR, 271) con que contamos para hacer la vida.
La vida humana nunca principia en cero, sino desde y con un determinado
elenco de posibilidades que constituye, segiin Zubiri, el verdadero «cuerpo
social» al que al nacer nos incorporamos. Pero no somos simples herederos.

- Creacion. El hombre es «fuente no sé6lo de sus actos, sino de sus posibili-
dades mismas» (NHD, 380). Por serlo de sus actos, es «autor de su vida; mas,
como fuente de posibilidades es «creador» de historia. El hombre para poder
hacer algo tiene previamente que <hacer un poder» (NHD, 380) «frase figurada
y familiar, segtin el Diccionario de la Real Academia, con que se incita a ha-
cer un esfuerzo al que se excusa de hacer una cosa que le mandan, diciendo
que no puede». Pues bien, Zubiri ha depositado en dicho modismo una carga
filos6fica: <hacer un poder es crear una posibilidad; las posibilidades son po-
deres que el hombre crea para poderse realizar. Por supuesto, no las crea de
la nada sino desde la previa realidad, siendo por ello la historia, estrictamente
hablando, no creacién, sino «cuasi-creacion» (NHD, 380). Por creador (con
«cuasi»), el hombre es, en atrevida frase de Zubiri, «una manera finita de ser
Dios» (HD, 381). El modo como las crea es confiriendo sentido a las cosas-re-
ales de su entorno, de manera que, sin dejar de serlo, se convierten en cosas-
sentido. El mundo es entonces «un constructo de la nuda realidad con la vida
del hombre» (EDR, 228). Una casa, una cueva, una puerta, un cuchillo, un
avion, una ciudad son cosas-sentido. Ciertamente estin hechas de materiales
reales con unas propiedades fisicas, quimicas, etc. que producen determina-
dos efectos; pero, una cueva o una casa no es una cosa-real: porque séla-
mente es lo que es por el sentido que le damos respecto a nuestras vidas.
Con lo cual no se quiere decir que la donacién de sentido sea absolutamente
libre y menos caprichosa. «El sentido esta constitutivamente montado sobre
las propiedades reales» (EDR, 227) de las cosas; por mucho que lo quiera, no
puedo hacer un cuchillo o una puerta que sean «e agua» o «de humo» (SSV,
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231, 235; EDR, 228), porque agua y humo no son realidades que tengan capa-
cidad para ser puerta, como por ejemplo la tiene la madera. A la capacidad
que tiene la realidad para estar constituida en sentido, es a lo que Zubiri lla-
ma condicién. «En la realidad como condicién se fundan las posibilidades»
(EDR, 239). Las cosas son de buena o e mala condicién, o no la tienen en
absoluto, para constituirse en sentido y ofrecerse como posibilidades. Cierta-
mente, el conslituyente primario es el hombre, sin €l no habria puerta; pero
el acto conslituyente es transitivo, pasa a la puerta y ésta «quecla en senticlos,
de manera que se debe afirmar con toda razén que «el sentido es de ella
(SSV, 230). Al quedar en sentido, las cosas ofrecen al hombre posibilidade.
de vida. Llegados a este punto, hay que aclarar algo muy importante cuando
se habla de posihilidades. Con esta palabra, unas veces, nos referimos a las
mismas cosas-sentido que una vez descubiertas o creadas quedan ahi objeti-
vadas, como recursos disponibles que pueden ser apropiados. Son las posibi-
lidades en sentido material. Pero Jformalmentes, afirma Zubiri que hay que
entender por posibilidades «as distintas acciones que se podrian ejecutar con
las cosas-sentido que nos rodean en cada situacién» (EDR, 229, 233). En este
sentido formal, las posibilidades no son meros recursos o haberes humanos
con los que hacemos la vida, sino poderes inherentes al hombre adquiridos
por apropiacién opcional de los recursos.

- Apropiacién. Contando con un elenco de posibilidad s mis o menos ri-
co, el hombre tiene que vivir aceptando unas y rechazando otras. Aceptar es
elegir u optar por algunas de las posibilidades que nos ofrece el abanico de la
vida para realizar un determinado proyecto. Proyectar es anticiparnos a lo
que vamos a hacer de acuerdo con lo que queremos ser. Pues bien, cuando
para realizar un proyecto me apropio de una posibilidad, «la hago mia. (SH,
315); y, lo que es mds importante, me realizo en ella. Por ello toda posibili-
dad, una vez apropiada, «me apodera» o da poder sobre las cosas, porque
previamente «se apoderas (SH, 236) de mi. ;Como ocurre este doble apodera-
miento’

- Capacitacion. El hombre, hemos dicho, tiene por naturaleza unas poten-
cias (inteligencia, memoria, imaginaciéon, manos, cte.) que, en cada caso, es-
tin mejor o peor dotadas para sus propios actos: «Luas dotes no son [ijas ni es-
tables, sino que pueden adquirirse, modificarse y hasta perderses (SEAF, 158).
Las dotes no son principios de ejecucion de actos, sino principios de posibili-
tacion de acciones, como escribir una novela, tocar el piano o jugar un parti-
do de futhol. Estos principios posibilitantes se van naturalizando en las po-
tencias por apropiaciéon de posibilidades. Cuando, por ejemplo, en
seguimiento de lo que considero ser mi vocacién, me apropio de las posibili-
dades que para realizarla me ofrece la universidad, estoy <haciéndome» médi-
co, musico o filésofo mediante un proceso de naturalizacion de disposiciones
y de capacidades que voy adquiriendo. Las disposiciones son «lotes operati-
vas» que facilitan las acciones; las capacidades, en cambio, se inscriben en un
estrato mas profundo, puesto que «son dotes constitutivas de las potencias y
facultades en cuanto principios de posibilitacién» (SEAF, 159). Unas y otras
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dotes, operativas o constitutivas, se adquieren o se pierden segiin sea el modo
de vida personal o colectivo, por educacién, por ensefianza, por entrenamien-
to, por tratamiento o por influencia social y politica. La historia es, segin Zu-
biri, un proceso de creacién de posibilidades desde unas determinadas capa-
cidades; pero el drea de las capacidades se acrece y potencia con la creacién y
apropiaciéon de nuevas posibilidades, que a su vez abren la puerta a una ma-
yor capacitacién. En conclusion, el principio Gltimo de todo el proceso de po-
sibilitacion son las capacidades y, por tanto, la historia radicalmente es un po-
der de capacitacion. (SEAF, 164)7.

He aqui, pues, el segundo sentido de la palabra poder, que, a no dudarlo,
tiene que ver y mucho con la praxis social y politica, por la sencilla razén que
tiene que ver con la historia. La historia es, segin Zubiri, un proceso de posi-
bilitacién y capacitacién, cuyo sujeto activo «es el cuerpo social en cuanto tal
[...] La sociedad no es resultado de la historia, sino que es un principio de la
historia» (EDR, 266). La sociedad, asi entendida, no es mera adicién de indivi-
duos que conviven, ni la historia una especie de gran suma de las biografias
individuales mas o menos entreveradas. La sociedad es un sistema de convi-
vencia de individuos ciertamente libres, pero real y necesariamente vertidos
desde si mismos los unos a los otros; que, desde que nacen, se incorporan a
un mismo «cuerpo social» o sistema de posibilidades heredadas, siempre en
proceso de cambio bien por obturacién de unas o por creacion de otras; y
que participan en un mismo proyecto de seguridad, de desarrollo y de bie-
nestar abierto para todos. Dimensionalmente somos los otros, que en cuanto
cuerpo social son posibilidades mias; al nacer me incorporo a los demds para
realizarme como persona comunalmente. En virtud de tal incorporacion, los
otros ejercen sobre mi un «poder social» inexorable, que ciertamente puede
imponerme formas de vida deshumanizantes; pero, positivamente, me dan el
«poder hacer mi propia vida con las posibilidades que me otorgan las vidas
de los demas- (SH, 3006). La vida en la sociedad civil necesita de un poder po-
litico de direccién que llamamos estado. Sus objetivos generales no pueden
ser otros que los de posibilitar a las personas su propia realizacién, creando
las condiciones exteriores necesarias y capacitindolas internamente. Pero, es-
to supuesto, es la persona misma, cada persona, la que tiene la responsabili-
dad intransferible de asumir su propia realizacién, de acuerdo a los propios

7 A este proposito, es importante la confesion de Zubiri en 1974: «Yo mismo escribi al-
guna vez que la historia es cuasi-creacion por ser un proceso de posibilidades (NHD, 380).
Pero entonces no habia meditado adn en la idea del principio de estas posibilidades, en la
idea de capacidad. Ser proceso de posibilidades no me parece ahora sino una primera apro-
ximacion [...). en cuanto tal, la historia es capacitacions (SEAF, 164). En Hombre y Dios enu-
mera Zubiri cuatro poderes: potencias, facultades, posibilidades y capacidades (HD, 72); no
hace referencia al poder como «potestad~. A mi modo de ver, posibilidades y capacidades
son la cara externa y la cara interna del mismo poder posibilitante, material y formalmente
considerado.
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gustos, voeason, aplitudes y proyecto vital. La politica no tiene razén de fin,
sino carictler medial, por la sencilla razén de que «a historia y la sociedad es-
tin hechas para ¢l hombre, y no el hombre para la historia y la sociedad-
(EDR, 274).

4. El poder como potestacl

El poder que gobierna a la sociedad civil, cuando es legitimo, tiene potes-
tad. Potestad no es el poder de la fuerza bruta, sino la fuerza del poder moral
de direccion. Zubiri en este punto recurre al idioma alemin que distingue en-
tre Kraft (fuerza) y Macht (dominio). Este tltimo «es el poder en sentido, por
ejemplo, de tener poder en una empresa, o de tener poder politico, etc.».
Anade Zubiri que se trata de «un concepto propio que mereceria tener un lu-
gar en la filosofia» (HD, 87). Al hacer esta afirmacioén, tiene en mente Zubiri
las causalidades clasicas. ;Es que el poder politico no produce efectos en la
sociedad? Por supuesto, pero no por via de naturaleza. La introduccién en éti-
ca y en politica de este tipo de causalidad, conduce con frecuencia a argu-
mentaciones iusnaturalistas, que Zubiri no aceptaria desde su radical perso-
nalismo. Las relaciones entre personas no pueden estar reguladas por meras
leyes naturales, como lo estan los astros. Por tanto, si en las relaciones inter-
personales hay causas y efectos: primero, habrd que redefinir la causalidad
como Juncionalidad de lo en real cuanto tal- (HD, 200); segundo, dentro de
este concepto funcional serd preciso admitir, junto a las causalidades natura-
les, una nueva «causalidad personal» (HD, 205).

Confiesa Zubiri que a la metafisica clsica y a las ciencias naturales no les
gusta esta idea; pero, por mucho que les repugne, <hay, a mi modo de ver,
una causalidad entre las personas que no se da en ¢l reino de la naturaleza»
(HD, 200). El amor, la amistad, la compaiiia, el consejo, los mandatos y las le-
yes son modos personales de ejercitar la causalidad, muy distintos de los mo-
dos que se impone la causalidad natural: como el peso, la presion, el choque,
la atraccién, etc. «\A mi modo de ver nunca se insistird bastante en este tema
de la causalidad personal y sus modos metafisicos. Es un tema central en toda
metafisica» (HD, 208). ;Cudles son los modos propios de la causalidad huma-
na? Radicalmente dos: el modo personal y el impersonal.

En efecto, la vida en sociedad y el ejercicio del poder politico tienen que
tener el cardcter funcional propio de «quienes: son personas, que no admiten
mas imposiciones que las que libre y consensuadamente aceptan en sus rela-
ciones interpersonales, Pero estas pueden ser, o bien estrictamente persona-
les, que son las que constituyen la «comunién personals en el amor, en la
amistad, en la familia, etc.; o bien, formalmente impersonales, como las que
se dan, por ejemplo, entre los individuos que trabajan en una empresa o en-
tre ciudadanos del mismo estado, etc., que son ejemplos de «unién social». Es-
ta distincién, que se remonta hasta los primeros cursos de Zubiri, es esencial
para entender la doble via por la que discurre la causalidad interpersonal: la
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via personal y la impersonal. En el primer caso, los individuos se vinculan en
su cardcter formal de «personas» en el segundo, se afectan «unos» a «otros» en
tanto que pluralmente distintos, organizandose en sociedad. Como «perso-
nas», los individuos «se compenetran»; como «otross, «se organizan» y mutua-
mente se afectan en forma impersonal de convivencia. ;Por qué el modo im-
personal es la forma de la causalidad social y politica? No cabe duda que el
amor y la amistad promueven a las personas al mas alto nivel de unién: la co-
munién personal. Pero nadie puede exigir que alguien ame o que sea amigo
de todos, aunque si es exigible que se trate a toda persona como fin y en nin-
gGn caso como medio, que dirfa Kant. Mds aln, es exigible igual considera-
cién y respeto para todos en las relaciones del poder politico con los ciuda-
danos. Por ello, el estado debe ejercer el poder al interior de la sociedad civil
por la via impersonal de la ley, ante la cual todos somos iguales. La actuacion
legal es uno de los modos de la causalidad interpersonal, que no puede tener
en cuenta los intereses de cada cual en forma personalizada, sino que debe
estar al servicio de todos con imparcialidad o sin acepcién de personas. En
esto consiste la majestad del poder. Mientras que en la comuniéon personal
existe -compenetracidn», en las relaciones del poder con los ciudadanos y de
estos con el poder debe haber una cierta «despersonalizacion», distanciamien-
to u objetividad legal, en sentido de que en politica no puede haber favoritis-
mos que infrinjan la igualdad ante la ley y la justicia o igualdad proporcional
de los ciudadanos a acceder a las posibilidades. Cuando el nepotismo y la
amistad anidan en el poder, corrompen la majestad impersonal del poder.
Con lo cual no se quiere decir que el gobernante no deba estar cerca de las
necesidades ciudadanas, especialmente de las clases mas necesitadas; o que
los ciudadanos no deban participar en la gestién pablica. Tampoco se afirma
que el gobernante tenga que representar en el ejercicio del poder el papel de
un ente lejano vy frio. Al contrario, tiene que transmitir al ciudadano un senti-
miento de confianza, incluso «na especie de amistad» (Eth. Nic..1161 b 5-10)
para asi comprometerlo en la gestion del bien comtn. Todo gobernante re-
quiere ciertamente de una gran autoridad, pero la manera suprema de ejercer-
la, «no es intervenir mandando, sino mover a realizar lo que debe realizarse
con so6lo decirlo. La autoridad es una cualidad que se posee constitutivamente
y no una presién en que se fuerza a los demas®. De esta manera el poder, de
suyo impersonal, puede y debe ejercerse lo mas personalmente posible. Deje-
mos a Zubiri que nos explique esta dificil paradoja:

«Como los hombres son animales personales, esto es, personas, a toda
«asociacién» pertenece una version y una convivencia de una persona a otra.
Pero esta version y esta convivencia pueden tener dos direcciones. El animal

& Zupin, X., «Autoridad, bondad, eternidady, en Ya, Madrid 3 de agosto de 1982. Sobre la
posible y necesaria comunicacion entre lo personal y lo impersonal, salvadas las diferencias,
Cf. la clasica obra de LaiN ENTRALGO, P., Teoria y realidad del otro, Revista de Occidente, Ma-
drid, 1981, e¢n especial los tres Gltimos capitulos.
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de realidades puede estar vertido a las demas personas meramente en cuanto
«otras». Entonces se produce una forma de convivencia de personas que tiene
caracter «impersonal». Lo impersonal es un caracter exclusivo de las personas.
Los animales no constituyen grupos «<mpersonales» sino grupos «a-persona-
les». La asociacion impersonal de personas es lo que en un sentido restringi-
do, pero estricto, debe llamarse «sociedads. La sociedad es constitutivamente
impersonal. Tiene instituciones, organizacién, modos de funcionamiento, etc.
Y en esta sociedad cada uno de sus miembros tiene justamente un <Jugar» en
ella. El ocupar un «ugar es una expresion, en cierto modo suprema, de la
pura sociedad. Pero hay otra forma de asociaciéon: aquella que procede de la
version cle unas personas a otras personas, Pero no en tanto que otras sino en
tanto que personas. Entonces, la asociacién tiene un caracter distinto y supe-
rior: es lo que he solido llamar «comunién personal.. Sociedad y comunion
personal son las dos formas de asociacion del animal de realidades- (SH,
195). Ambas, aunque distintas, pueden hasta cierto punto informar las rela-
ciones de la convivencia social y el ejercicio del poder, haciéndolo humano,
a mas de justo.

Utilizando inteligentemente esta distincion zubiriana, Jos€é Luis Aranguren
podia afirmar, en su conocida obra de 1963 Etica y politica, que la moral ha
de ser realizada no s6lo en la vida privada, sino en y por la sociedad, pero en
forma distinta: segiin se trate cle relaciones personales «de cada hombre con
el alter o alter ego, con el optro hombre, persona moral como yo»; o de rela-
ciones impersonales «le todos los ofros hombres, y yo entre ellos, como un
objeto de alls, que son las que transcurren en el plano politico-social. De
aqui la existencia de una doble ética: ética de la alteridady ética de la alie-
dacP. Se trata de dos éticas formalmente distintas, explica J.L. Aranguren, pe-
ro ambas, por ser interpersonales, no pueden tener otro fundamento que la
dignidad de la persona humana.

Como resumen de tocdo lo hasta aqui expuesto, nada mejor que el si-
guiente texto, referido por Zubiri a la historia en general, pero que sin forzar-
lo lo podemos aplicar a la historia politica en particular:

«La historia [political marcha pero no sobre si misma en un proceso dia-
léctico, sino en un proceso de posibilitacion tradente, resultado de apropia-
ciones opcionales excogitadas por las personas individuales. [...] No es lo ge-
neral lo que mueve a la historia [political, sino lo «personal» reducido a
impersonal [..]. La historia [politica] modal no estd por encima de los indivi-
duos como una generalidad suya [...], no va hacia el espiritu absoluto, sino
justamente al revés va a conformar dimensionalmente a las personas en for-

Y ARANGUREN, J.L., Etica y politica, Guadarrama, Madrid, 1963. Cf. pp. 19, 113, 222, 254
de la edicion de Orbis, Barcelona, 1985. La distincion entre «lteridads y «aliedad» me parece
muy conforme con el pensamiento zubiriano y con los términos latinos: Alter significa el
otro, entre dos personas; mientras que Alius-a-ud significa alguien o algo, entre muchos
otros u otras muchas cosas.
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ma de capacitaciéon en orden a ser absolutas. [...] Dimensionalmente, la histo-
ria [politica] es refluencia dimensional prospectiva. No es la persona para la
historia [political, sino la historia [politica] para la persona. La historia [politi-
cal es la que es absorbida en y por la historia [political (SEAF, 171).

6. El poder de lo real

Hemos analizado los tres sentidos que tiene la palabra poder en Zubiri: lo
potencial, lo posibilitante y lo potestativo. En los tres casos se trata de pode-
res «con los quer el hombre hace su vida. Pero, «no le basta poder y tener que
hacerse. Necesita la fuerza de estar haciéndose» (NHD, 428). Pues bien, esta
fuerza para vivir y realizarse como persona la recibe el hombre de la realidad.
El hombre es animal de realidades, cuya vida es «vida en la realidad-. Desde
que nace esta abierto, implantado, poseido y apoderado por la realidad, para
poderse realizar como persona. La realidad es un poder altimo, posibilitante
e impelente. Estamos ante una de las tesis centrales de la metafisica de Zubiri,
expuesta por extenso en su obra péstuma El hombre y Dios. La realidad co-
mo poder o el poder de la realidad funda, posibilita e impulsa todos los de-
mas poderes: el de las potencialidades con que la naturaleza da de si y el de
posibilidades y potestades con las que el hombre puede hacer su vida perso-
nal, social e histérica. El poder de la realidad «es un auténtico Macht, un po-
der (PFHR, 42) de poderes, que constituye un magno problema «metapoliti-
cor o radicalmente metafisico, que preocupé profundamente a Zubiri.

Después de todo lo dicho y para terminar, podriamos resumir la llamada
«protopolitica» zubiriana en cuatro tesis, abiertas a discusion, a saber:

1%, El poder politico no es formalmente un poder de la naturaleza, sino de
la persona.

22 El poder politico es un poder social e histérico de posibilitacién y ca-
pacitacion.

3*. El poder politico es un poder de causalidad impersonal.

4*. El poder politico, como todos los otros poderes, remite en Gltimas al
poder de lo real.

Santafé de Bogota, Junio 1994.
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