Creacion y origen del tiempo

Enrique Borrego

Origen del tiempo no equivale a origen del ser ni a origen de la mate-
ria. S6lo desde una perspectiva gnoseoldgica discutible puede sefialarse
un «cuando» de la Creacién. La idea de un universo en expansion no de-
termina limite alguno sobre cuindo fue creado el universo, sino que solo
sefala «el estado» inicial a partir del cual comienza a tener sentido para la
inteligencia humana. Desde esta perspectiva criticamos las confusiones y
ambigiiedades de la Historia del tiempo de Stephen W. Hawking.

Creacion y cosmogonias

Durante muchos siglos la teologia cristiana ha tratado el tema de la crea-
cién como una forma de la causalidad eficiente que, en relaciéon con la teoria
de la participacién, intentaba ante todo una explicacién metafisica de la con-
tingencia. A nivel de predicacidn y creencia popular, era suficiente la idea de
que todo depende de Dios y la expresion «ex nihilo» no presentd, ni siquiera a
niveles teoldgicos, contestacion alguna, ya desde el siglo II, a partir de la supe-
racion dualista del gnosticismo. Es cierto que, con el surgir de las cosmogonias
cientificas, la interpretaciéon de una accion divina histérica y particularizada
como la que se describe en el libro del Génesis perdia capacidad de didlogo.
Pero esta circunstancia fue finalmente salvada gracias a la evolucion de la exé-
gesis biblica. Sirvi6, ademads, esta circunstancia para destacar en la idea de cre-
acién el hecho de la dependencia metafisica del universo por encima del mo-
do del origen. Por otra parte, las cosmogonias aparecieron frecuentemente
como sistemas totalizadores y autosuficientes en la formacién del universo,
tendentes a suprimir o reducir la accién creadora de Dios. Esto mismo lleg a
pensarse de las teorias de la evolucién de las especies, y todo ello cre6 hostili-
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dades entre un sector de creyentes y el pensamiento cientifico.

Hoy podemos decir que la doctrina catélica de la creaciéon no sale al paso
de ninguna cosmogonia, no intenta explicar cdmo fue el origen y evolucion
del universo. Pero afirma, al margen de los argumentos metafisicos, que el
universo se fundamenta en Dios, en su origen, existencia y dinamicidad. Sin
embargo, algunos han intentado armonizar las teorias cientificas sobre el ori-
gen del universo con la fe biblica, e incluso han visto en los resultados de las
investigaciones cientificas modernas un reforzamiento del argumento cosmo-
légico de la existencia de Dios! al estilo de los antiguos tedlogos que explica-
ron la teologia a partir de conceptos basicos como «naturaleza», «sustancia-,
etc., de la filosofia griega. El resultado, aparte de los indudables aciertos de
inteligibilidad de la fe que tuvo esta operacién durante siglos, fue el de una
dependencia de la filosofia antigua que en la actualidad es casi imposible de
superar. En primer lugar, una sistematizacion teoldgica de la fe a partir de los
nuevos conceptos de la filosofia y de las ciencias supondria el valor de empe-
zar de nuevo por la estructuraciéon conceptual de los dogmas bisicos. Por su-
pueslo que para comenzar esta aventura seria preciso un convencimiento de
la oportunidad de tal operacién y una apertura que desgraciadamente no
existe en los medios teolégicos mas autorizados y respetables para el actual
estamento jerarquico. Estos medios verian ante todo la «peligrosidad» que su-
pondria tal estructuracion para la fidelidad a los dogmas establecidos.

En segundo lugar, la labor critica y reformadora de los pensadores cristia-
nos seria dificil. Las lineas de la investigacion filosofica actual esta muy diver-
sificada y las epistemologias actuales no constituyen por si solas ninguna ba-
se definitiva para una teoria del conocimiento, ni siquiera son en conjunto
mas aceptables que las antiguas. En consecuencia, pienso que es mas urgente
el anilisis de los distintos modos de pensar y decir y de los diversos parime-
tros en los que puede expresarse el conocimiento. Y en tercer lugar, habria
que tener en cuenta la condicién temporal de cualquier sistematizacién, in-
cluso de la mas simple explicacidn teoldgico-cientifica, ya que estamos en la
hora de las hipétesis de breve duracién. Sélo en el tema del origen del uni-
verso estidn implicadas multiples teorias, en torno siempre a la relatividad y a
la mecinica cuantica, observaciones lanzadas con entusiasmo y que fueron
rechazadas de inmediato. Por ello, el intento teol6gico no puede volver a ha-
cerse dependiente de la teoria de moda, y el tedlogo, tanto como el cientifi-
co, debe corregir su tendencia a enunciados definitivos en aquellos puntos
que dependen de la experiencia o mejor, debe desarrollar una teoria teologi-
ca, como en el caso de la Creacién, que no dependa sustancialmente de nin-
guna concepcién gnoseoldgica sino que se limite a esclarecer los contenidos
de la fe a partir de las gnoseologias que en cada momento deban usarse.

I No hace adn treinta afos, José M. Riaza afirmaba esta idea apoyandose fundamental-
mente en el hecho de las mutaciones tanto en el microcosmos como en el universo de las
galaxias (cf. El comienzo del mundo, Madrid 1964, pp. 652 ss).

240



Crecion y origen del tiempo

Asi, en este tema del origen del universo, el problema de una explicacion
adecuada y actual no reside en asimilar los nuevos y cambiantes conceptos
de las teorias cosmogoénicas que se han ido sucediendo rapidamente en este
siglo, sino en la separacién y empleo correcto de los lenguajes teologico y
cientifico. La confusién de ambos lenguajes esta todavia presente en algunos
cientificos que no dominan con exactitud el ambito de la filosofia y de sus
exigencia en el tema del conocimiento. Precisamente esta cuestion va a ser el
tema del presente estudio. Hace sélo unos afios, en 1988, Stephen W. Haw-
king publicé un libro de gran claridad cientifica sobre el origen del universo
que fue traducido ese mismo afio a nuestro idiomaZ2. Sus confusiones de len-
guaje han creado perplejidades en intelectuales cristianos no versados en teo-
logia, los cuales pienso que pueden representar a un grupo mis amplio entre
los muchos lectores que ha tenido el libro. Su lectura ha suscitado frecuentes
discusiones sobre la relacién de la teoria del big bang y la creacién tal como
se presenta en la doctrina catélica. Estas discusiones y perplejidades me han
sugerido algunas de las reflexiones de estas paginas.

Experiencia y realidad

En el capitulo 8.2 de esta obra cuenta Hawking que después de una con-
ferencia sobre cosmologia organizada en el Vaticano por los jesuitas en 1981,
se les concedié a los participantes una audiencia con el Papa. Nos dijo —
afirma Hawking— que estaba bien estudiar la evolucién del universo des-
pués del big bangd, pero que no debiamos indagar en el big bang mismo,
porque se trataba del momento de la Creacion y por lo tanto de la obra de
Dios» (p. 156). Si es cierta la anécdota y no una deficiente interpretacién del
autor, sorprende, desde luego, la confusién entre el dmbito empirico en el
que se mueve toda teoria cosmolégica verdaderamente cientifica y el 4ambito
de la fe, o al menos metafisico, en el que se entiende el concepto de crea-
cién. Pero mis sorprendente resulta atin esta confusion en el comentario que
afiade Hawking a estas supuestas palabras del Papa: «Me alegré entonces de
que no conociese [el Papa] el tema de la charla que yo acababa de dar en la
conferencia: la posibilidad de que el espacio-tiempo fuese finito pero no tu-
viese ninguna frontera, lo que significaria que no hubo ningin principio,
ningtin momento de Creacions.

2 HAWKING, S. W. Historia del Tiempo. Del Big Bang a los Agujeros Negros, Barcelona
1988. Traduccién de Carl Sagan.

3 Efectivamente, esta teoria, como veremos en estas paginas, era presentada, implicando
términos filosoficamente confusos, como la «singularidad- en la que la curvatura del espacio-
tiempo se hace «infinita- en el principio del universo por lo que las leyes de la relatividad co-
lapsan, planteindonos la frontera de lo desconocido. Igualmente sucede con la «singulari-
dad~ final del universo o big crunch.

4P. 156. La cursiva es mia.
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Desde una estadistica del estado actual de la filosofia del conocimiento,
no hemos superado ain la cuestién de si la experiencia supone el conoci-
miento de lo real, tal como es en si, o si lo real es, a lo sumo, tal como se nos
aparece, una «interpretacién- de los contenidos de conciencia desde los codi-
gos peculiares de nuestra inteligencia y su modo de conocer. Pero este pro-
blema queda para aquellos que gustan de la reflexion filosofica. En la practi-
ca, si los cientificos no se alineasen al describir una teoria fisica con ninguna
postura filosofica y utilizasen en la exposicion de las conclusiones de sus teo-
rias un lenguaje estrictamente cientifico, podrian dejar abierto el camino de
otros lenguajes y otros dmbitos de reflexion. Esta tesis es mantenida por algu-
nos cientificos notables de nuestro tiempo, como Max Planck3 y Heisenberg
entre otrosO. Por ello sorprende el dogmatismo de las posiciones gnoseolégi-
cas de Hawking en esta obra.

Ya desde las primeras paginas, las preguntas que se hace el autor acerca
del origen vy final del universo carecen, para la mente de un fil6sofo, de la ne-
cesaria distincién entre conceptos empiricos y metaempiricos y se da mis
bien por evidente una identidad entre lo empirico y lo real. La equivocidad
de conceptos como dinito», «principio», «creacién», aparece a lo largo de esta
obra y parece suponer una concepcién epistemoldgica demasiado endeble y
discutible para asentar sobre ella la seriedad de una hipétesis cientifica de la
envergadura del big bang, que pretende ademas decir algo absoluto, mas alla
de la experiencia.

La cuestion del origen

El origen del tiempo, o el origen de lo real, desde una hipétesis basada en
el proceder habitual observado del dato empirico actual, es decir, en el con-
junto de las leyes naturales que hoy podemos observar, no equivale al con-
cepto de «origen del ser» en general, ni siquiera al concepto de origen absolu-
to de la materia, energia, o cualquier otro concepto que exprese un punto
«cero» dentro de la coherencia de la teoria fisica; el origen del tiempo, tal co-
mo puede contemplarse en una cosmogonia, no puede expresar el comienzo
de lo real a partir de lo que no es, o de la nada’. El punto «cero- de una hip6-

5 En su obra ;A donde va la ciencia? se toca frecuentemente el tema. Heisenberg dijo
de él: «Considero que para Planck, la religién y las ciencias de la naturaleza son compati-
bles, porque, como él declara, se refieren a dmbitos de la realidad totalmente distintos»
(Didglogos de Fisica atémica, Madrid 1972, p. 103).

6 K. WILBER, Cuestiones cudnticas, Barcelona 1986, pp. 72 ss. Wilber edita en esta obra
interesantes pasajes de Heisenberg sobre este tema.

7 A esto habria que afiadir que ni siquiera se puede establecer una frontera con otros
posibles universos. Segan los mismos principios de la filosofia analitica, una proposicion tal
como «no hay mids que este universo» que se usara como base para establecer el origen de lo
real, no seria verificable, como sucede con cualquier proposicién universal. Cualquier fisico
admite, consiguientemente, la posibilidad de otros universos. El mismo Hawking afirma que
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tesis cosmogobnica se presenta, l6gicamente, como punto de partida, pero lo
es s6lo en el grado en que una explicacién cientifica del universo, explica-
cién, por tanto, de la experiencia, puede llegar a un punto ultimo (o prime-
ro), mas alla del cual se trasciende el ambito de la experiencia posible, con lo
que fallaria toda teoria que pretendiese hacer coherente e inteligible el modo
de racionalidad matematica de la materia8.

Tendriamos que decir que las condiciones en la frontera del espacio-tiem-
po, o representan en si mismas un estado inicial del universo, y en tal caso
son universo, cuyo origen y «razén suficiente» sigue sin aclarar, o son anterio-
res al universo, y entonces no son universo en si mismas. Ahora bien, ;qué
puede ser y cdmo conocer algo que no es universo, es decir, algo que tras-
ciende lo real? Pues si no es universo, no tiene que regirse por las mismas le-
yes de éste, no tiene que estar constituido por unas nuevas «particulas ele-
mentales» ni sus parametros de medida velocidad-temperatura, etc., tienen
que encajar en la relatividad general o en la mecanica cuintica. En el campo
mismo de la fisica se detecta en este punto cero fronterizo un colapso de las
leyes cientificas validas hasta ese momento, el cual ha sido llamado «singulari-
dad-. El esfuerzo de Hawking por superar los inconvenientes de esta singula-
ridad de la teoria de la relatividad general no van acompanados de una equi-
valente superacién de lo que podriamos llamar anilogamente la «singularidad
de toda experiencia en general9,

No va en contra de ninguna metafisica seria la concepcién de un tiempo
empirico finito, o la del espacio-tiempo infinito que surge de la curvatura del
universo, si estas concepciones no suponen una pretensién de afirmar la
frontera con la nada o la infinitud en cuanto totalidad de lo real, concepto
que excluye légicamente la nada. Con esta limitaciébn pienso que puede en-
tenderse la teoria que sostuvo Hawking durante los afios precedentes a la hi-
poétesis del «tiempo imaginario»: «Conforme la evidencia experimental y tedri-
ca se iba acumulando, se clarificaba cada vez mis que el universo debe haber
tenido un principio en el tiempo, hasta que en 1970 esto fue finalmente pro-
bado por Penrose y por mi, sobre la base de la teoria de la relatividad general
de Einstein» (p. 79).

El concepto de «in», en la dimensién metaempirica que lo usan algunos

una teorfa unificada completa que prediga cantidades fundamentales como la magnitud de
la carga eléctrica del electron y la relacion entre las masas del proton y el electron, «puede
ser que varie de un universo a otro, o dentro de uno Gnico» (p. 167). No sélo podrian variar
estas cantidades, tratindose de otros universos, sino que sus elementos y leyes podrian ser
otros.

8 Al menos es lo que sucede en la teoria clasica de la relatividad general. Por ello Haw-
king intentara sustituirla por una teoria cuantica de la gravedad e incluso acometeri la aven-
tura del «iempo imaginario; <a relatividad general, dice, es una teoria incompleta: no pue-
de decirnos como empezd el universo, porque predice que todas las teorias fisicas, incluida
ella misma, fallan al principio del universo- (p. 79 y 195).

9 Esta nueva singularidad se atiene, tal vez reforzindola, a la idea kantiana de Jimite».
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cientificos, descansa igualmente sobre una hipétesis que intenta inferir a
priori como podria ser lo desconocido de la experiencia, desde los supuestos
conocidos. Ambos conceptos, origen y final, no pueden sefialar, desde luego,
el limite del ser con la nada, sino, en todo caso, el limite hipotético que sefa-
la las condiciones de inteligibilidad de la experiencia, seglin los presupuestos
de las teorias actuales sobre el comportamiento de la naturaleza, como la re-
latividad general y la mecanica cuintica. De hecho, el mismo limite final del
universo como teoria cientifica, y por ello puramente empirica, no deja de
basarse en alguna mera, aunque razonable, suposicion de caracter fisicomate-
mitico. Hawking en particular, basado en la observacién de que cuanto mas
pequenia es la masa del «agujero negro», mayor serd su temperatura y su velo-
cidad de emisién, reconoce que no esti claro lo que sucederia cuando la ma-
sa llegase a ser menor que una fracciéon de gramo y sélo supone que, con el
tiempo, habria un momento en que desapareceria completamente en una tre-
menda explosion final de radiacion (p. 146).

Tampoco se puede dejar alegremente el elemento kantiano de aprioridad
de las leyes fisicas, al menos en cuanto suponen una forma de inteligibilidad y
un intento de organizacioén, de la cada vez mis rica y sorprendente experien-
cia conseguida a través de los «nuevos sentidos» que ofrece la tecnologia y
alarga el poder experiencial del cientifico moderno. Pero la objetividad de es-
tos «nuevos sentidos» expresados en los simbolos matemiticos es bastante
cuestionable desde una epistemologia critica. En el medio de los cientificos
atomicos se afirma que si se desciende al mundo de los dtomos, no se da ya
tal mundo objetivo en el espacio y en el tiempo y que los simbolos matemati-
cos de la fisica teorica reflejan sélo lo posible, no lo facticol0. La cuestién mis-
ma de la «desaparicion» de la materia es cuestionable desde el punto de vista
légico, siempre que se entienda como verdadera «aniquilacién» o reduccién a
la nada (nihil). Este concepto, pues, no puede implicar de ninguna manera
una desaparicién absoluta, una reduccion a la nada. Todo lo que es afirmable
es la «transformacién», aunque ésta implique la desaparicion total del 4mbito
de la experiencia, esto es, su incognoscibilidad, que es lo mis parecido a la
nada desde la perspectiva de la sensibilidad.

Probablemente es ésta la razé6n de que Hawking especifique con cautela
que al desaparecer un agujero negro, desapareceria probablemente «al menos
de nuestra region del universos (p. 153). Y ain esta afirmacién no puede ser
categorica, ya que la singularidad supondria la imposibilidad de detectar algo

10 Cf W. HEISENBERG, 0. . p. 102. Ademas, el mismo Hawking reconoce que, aceptando
como vilidos los teoremas de la singularidad, demostrados por Penrose y por el autor, que
implican la «curvatura infinita del espacio-tiempo- (p. 73), todas las leyes de la fisica fallarian
en un punto como ése. Podria suponerse que hubiera nuevas leyes que fueran vilidas en las
singularidades, pero no tendriamos ninguna guia a partir de las observaciones sobre cuales
podrian ser esas leyes (p. 177). Por ello su esfuerzo se dirigird a una teoria cuantica en la
que sea posible que las leyes ordinarias de la ciencia «sean validas en todas partes, incluyen
do el principio del tiempo- (p. 178), como veremos mas adelante.
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posterior, no la desaparicion real y absoluta. De todas formas, la dificultad no
se da tnicamente en el terreno de la logica; la duda se extiende igualmente al
terreno cientifico: Asi escribe que «eniendo en cuenta los efectos cuinticos,
parece que la masa o energia de la materia tendria que ser devuelta finalmen-
te al resto del universo, y que el agujero negro, junto con cualquier singulari-
dad dentro de él, se evaporaria y por Gltimo desapareceria- (p. 155). En este
caso encaja claramente el antiguo concepto légico de «transformacién» y sobra
la referencia a la desaparicion absoluta «en la nada-.

Por ello, la esperanza que sefiala Hawking, de que el tiempo diri si un dia
podemos aclarar estas preguntas, resultaria ya, desde ahora, pretenciosa, si lo
que con ello se indicara fuese el conocimiento de las condiciones o determi-
nantes del origen y fin de lo real, aunque sélo se refiriese al origen o fin del
orden empirico presente, todo lo cual es una cuestiéon metafisica o religiosa.
El altimo resultado posible a este respecto, a partir de la investigacién fisica,
coincidird siempre con el «colapso» de una teoria cuya verdad, en cuanto a
que sea una «representacions cabal de lo real, nunca serd posible verificar. En
otro caso, sobrepasara los limites de la misma investigacién. A pesar de esto,
algunos pensadores cientificos tienden a concebir el universo como la totali-
dad de lo real, que es lo que hacian, a su modo, algunos pensadores de la an-
tigiedad cuando situaban el cielo de los bienaventurados en una regién por
encima de las estrellas y del cielo observable!l. Newton mismo, de quien
Hawking dice que s6lo a partir de su teoria de la gravitacién universal, publi-
cada en 1687, se empezb a tener una teoria coherente sobre el universo, ex-
trapol6 igualmente su concepto empirico del universo, postulando un univer-
so infinito que contuviese un nimero también infinito de estrellas, Gnica
forma de evitar la aglutinacion final de éste. Por otra parte, Newton admitia,
como la tradicién anterior desde Aristoteles, la existencia del tiempo
absoluto!2. A pesar de todo, en la tradicién anterior a Newton no se confun-
de el espacio y el tiempo con la totalidad de lo real sino, en todo caso, con el
mundo fisico. Kant pretendi6é explicar la opinién de los antiguos diciendo
que lo que en realidad hacian estos era usar como un concepto lo que no era
mas que una «ntuicién a priori», 0 sea, la necesidad de la razén de situar todo
movimiento en un espacio y en un tiempo!3. Este espacio y tiempo, més que

11 Creencia de algunos pensadores que Hawking parece tomar en su critica como «cre-
encia- de la Iglesia (p. 20). Aunque esto no es cierto, si fue una idea muy extendida. Esta
fue la idea que tuvo, por ejemplo, San Beda, en su Hexameron (PL XC, 14) o en su Comen-
tario al Pentateuco (PL XCI, 192); Asi también pensaron otros como Pedro Lombardo (PL
CXCII, 656). Véase sobre el tema, el articulo de P. Bernard en DTC II, 2, col 2504.

12 Jgual dificultad, para una inteligible nocion de la relacion «ealidad-nada- que no supu-
siera la antinomia de una frontera entre ambas, ofrecia la teoria del éter a través del espacio
vacio, sugerida para mantener la referencia de un «tiempo absoluto- con el que medir la velo-
cidad de la luz en el vacio, superada definitivamente en 1905 por Albert Einstein y Henri Poin-
caré. (Véase la reflexion de Hawking desde el punto de vista de la fisica en pp. 39-40).

13 Espacio y tiempo constituyen, pues, una representacion a priori que sirve de base a
todas las intuiciones (Critica de la Razén Pura, A 24, B 38-40; B 46).
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infinitos, son indefinidos!4. Aplicados al universo, se van haciendo mayores
en la medida en que los cientificos van conociendo mayores distancias medi-
das en afos-luz, e incluso se llega al concepto de infinitud matemitica que ya
no es empiricamente constatable sino como una coherencia logica.

Hawking limita a veces esta ambicioén de concebir el universo como el to-
do de lo real, lo cual no le impide en ciertas ocasiones, sobre todo en la ela-
boracién de su tltima teoria del «tiempo imaginario», usar el concepto empiri-
co «estado inicial del universo» con caracter absoluto, como si mas alla fuese
la nada. En su anilisis de la singularidad del big bang utiliza expresiones co-
mo «acontecimientos anteriores.. Pero la idea de acontecer no es concebible
sin la idea de tiempo y, aunque afirma que estos acontecimientos anteriores a
la explosién inicial no estarian definidos cientificamente, el hecho mismo de
admitir la posibilidad de tales acontecimientos, incluso el mero hecho de
concebirlos, implica el uso abusivo e injustificado del término «tiempo» en
una dimensién metaempirica. Es el sofisma que subyace en su afirmacién de
que si hubiera habido acontecimientos anteriores al tiempo de la explosion
primordial, «no podrian afectar de ninguna manera a lo que ocurre en el pre-
sente» (p. 27). El uso del concepto empirico de causalidad supuesto en la ex-
presion negativa «no podrian afectar» no es aplicable ni afirmativa ni negativa-
mente a una posible realidad metaempirica, a no ser que ésta sea concebida
como una prolongacién del «odo» contemplado en una teoria global de la ex-
periencia 0 que esta experiencia se defina como un real absoluto, indepen-
diente de nuestra forma de percibirlo y racionalizarlo.

Si Hawking afirma que «uno podria decir que el tiempo tiene su origen en
el big bang, no es porque reconozca formalmente en esta obra que carece
de sentido el concepto de un tiempo anterior sino por una razén fisicomate-
mitica: «que los tiempos anteriores, simplemente, no estarian definidos» (p.
27). Mas adelante aduce la razon: «En realidad, todas nuestras teorias cientifi-
cas estan formuladas bajo la suposiciéon de que el espacio-tiempo es unifor-
me y casi plano, de manera que ellas dejan de ser aplicables en la singulari-
dad!5 del big bang, en la que la curvatura del espacio-tiempo es infinita. En
este sentido afirma que aunque hubiera acontecimientos anteriores al big
bang, no se podrian utilizar para determinar lo que sucederia después, ya
que toda capacidad de prediccion fallaria en el big bang. Igualmente, si, co-
mo es el caso, sélo sabemos lo que sucedié después del big bang, no podre-
mos determinar lo que sucedi6 antes» (p. 73). Esto quiere decir que lo que su-
cedi6é antes del big bang no puede formar parte de los «modelos cientificos

1 Segin Kant, el espacio se representa como una magnitud dada infinita ya que todas
sus partes coexisten ad infinitum (B 40), pero su representacion no es conceptual, por lo
que no implica un objeto realmente infinito sino una posibilidad sin término de que los ob-
jetos sean representados como contenidos en él.

15 Esta singularidad es un ejemplo, como afirma el mismo Hawking, del colapso de la
teoria de la relatividad general en el caso de las soluciones de Friedmann, dado que las ma-
tematicas no pueden manejar realmente nimeros infinitos.
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del universo» (p. 74). Estas conclusiones son obvias siempre que no trascien-
dan el ambito fisicomatematico y se refieran, consiguientemente, a una ante-
rioridad tedricamente cognoscible, aunque de hecho no lo sea, pero Haw-
king parece trascender con ellas lo real empirico.

En efecto, sélo asi puede comprenderse la condicién que pone Hawking
a la hipétesis de la Creacién planteada desde la teoria cientifica: Un universo
en expansién no excluye la existencia de un creador, pero si establece limites
sobre cudndo éste pudo haber llevado a cabo su misiénh (p. 27); es decir, si
Dios ha creado el universo, lo ha hecho siguiendo las leyes que desde ahora
puede descubrir la ciencial® conforme a una teoria fisica que tenga ciertas ga-
rantfas, como la hipétesis de un universo en expansiéon que propuso Edwin
Hubble en 1929 a partir de la observacion de los espectros de las galaxias y
su corrimiento hacia el rojo, y sobre la que se realizaron posteriormente nu-
merosos estudios!’. No advierte aqui tampoco que ese «cuindo» de la Crea-
cién sélo se puede entender como un término relativo al momento inicial
después de la singularidad y que, por consiguiente, al no trascender el tiem-
po empirico, no puede referirse a un tiempo mas universal, que abarque lo
anterior al big bang, por carecer de sentido este concepto de un tiempo ante-
rior, como he dicho antes, para un filésofo que no profese ese tipo de neorre-
alismo ingenuo que absolutiza la experiencia. En todo caso, si se pretende
sefialar el tiempo en que sucede el big bang, su medida se habra de dar en
relacion con el momento presente, es decir, sélo se podria determinar el
tiempo transcurrido desde la explosion inicial hasta ahora, lo cual no interfie-
re con el concepto de anterioridad respecto a esta explosion iniciall8,

Sélo, pues, desde una discutible perspectiva gnoseolédgica podria sefalar-
se un «cuidndo» a la Creacion. Desde mi punto de vista, al menos, la idea de
un universo en expansion, sea cual sea la teoria fisica que la sustente, no de-
termina limite alguno sobre cuindo fue creado el universo sino que tnica-
mente sefala «el estador inicial a partir del cual comienza a tener sentido para
la inteligencia humana.

16 1a incorreccion de esta expresion reside en que parece afirmar que Dios «siguié» una
leyes previas, pero queda subsanada mas adelante cuando afirma: «Estas leyes pueden ha-
ber sido dictadas originalmente por Dios pero parece que él ha dejado evolucionar al uni-
verso desde entonces de acuerdo con ellas, y que €l ya no interviene» (p. 164).

17 Ahora bien, una teoria fisica, aun teniendo esas garantias, es siempre provisional, co-
mo €l mismo reconoce, en el sentido de que es s6lo una hipbtesis: «snunca se puede probars;
y siguiendo a Karl Popper, reconoce también que, sin embargo, «se puede rechazar una teo-
ria en cuanto se encuentre una Unica observacién que contradiga sus predicciones» (p. 28).
En el cap. 32 de la obra de Hawking se encuentra una exposicion, brillante por su claridad,
de las vicisitudes de esta teoria (pp. 60-79).

18 En este sentido si se puede entender que <a vieja idea de un universo esencialmente
inalterable que podria haber existido, y que podria continuar existiendo por siempre, fue re-
emplazada por el concepto de un universo dinimico, en expansion, que parecia haber co-
menzado hace cierto tiempo finito y que podria acabar en un cierto tiempo finito en el futu-
ro» (pp. 56-57).
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La cuestion de los limites

El peculiar realismo que entraiia el comportamiento gnoseoldgico de
Hawking en esta obra crea, pues, una equivocidad en la determinacién de la
idea de «estado inicial» haciendo confluir los limites de los campos de la fisica
con los de la metafisica, que muchos fil6sofos mantienen separados. Esta
equivocidad establece, a mi juicio, una antinomia, al estilo de las criticadas
por Kant, en proposiciones como la siguiente: Dios pudo elegir un orden de-
terminado, unas leyes a partir de las cuales se formara el universo. Pues el
estado inicial del universo se toma en sentido absoluto de «estado inicial de lo
reals, es decir, como momento metafisico —podemos decir dialéctico— en el
que se sitaa al universo en un punto cero, en la frontera del ser del universo
con la nada, lo cual ya no es concebible desde Parménides; por otra parte, si
se niega el punto cero como frontera con la nada tendriamos que estar dis-
puestos a admitir «algo» anterior al estado inicial, con lo que el estado inicial
ya no seria inicial. Luego s6lo queda interpretar el punto cero o estado inicial
del universo como punto de arranque de la inteligibilidad de toda teoria.

Para ciertas mentalidades filos6ficas no se puede superar esta antinomia
con una cuestion de coherencia matemdtica, esto es, con una cuestion empi-
rica, como la fusién de la relatividad general con el principio de incertidum-
bre (indeterminacién) de la mecinica cuintica, segin lo cual afirma Haw-
king, contra el determinismo cientifico de Laplace, que es posible que
espacio y tiempo sean finitos y, a la vez, sin ningin tipo de borde o fronte-
ral?. Pues, evidentemente, estos conceptos carecerian de sentido, por la ra-
z6n aducida, fuera de su propio dambito de racionalidad matematica, esto es,
en un lenguaje metaempirico en el que la finitud del espacio supondria el li-
mite de éste con la nada y entonces la nada seria «algor. La antinomia consisti-
ria en que si el limite es algo mas bien que nada, es también universo, puesto
que éste es concebido, no como totalidad de la experiencia, sino como totali-
dad de lo real, pero segin su definicion, el limite seria a la vez anterior al es-
tado inicial del universo; por consiguiente, seria y no seria limite y el verda-
dero punto cero seguiria siendo una quimera.

La teoria de Friedmann, en su primer tipo de modelo de expansién del
universo, afirma que el universo es finito en el espacio, aunque no tiene nin-
gan limite, debido a que la gravedad es tan fuerte que el espacio se curva ce-
rrindose sobre si mismo. Segin esto, un individuo, teéricamente, y con tal de
que su velocidad de desplazamiento fuese mayor que la de la luz, cosa impo-
sible, podria ir en linea recta alrededor del universo hasta encontrarse de
nuevo en el punto de partida, algo asi como sucederia si viajase sobre la su-
perficie de la Tierra29. Pero como se comprenders, aqui el concepto de au-

19 P. 71. El tema se estudia en el cap. 4° de Historia del Tiempo.

20 Hawking rechaza la suposicion de este viaje solo por su imposibilidad practica: <La
idea de que se podiia ir en linea recta alrededor del universo y acabar donde se empezd es
buena para la ciencia-ficcién, pero no tiene demasiada relevancia practica, pues puede verse
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sencia de limite viene a significar una ley del espacio curvo, no la frontera del
espacio, en cuanto que es algo, con la nada. Malentender este lenguaje aqui
es volver al irreconciliable enfrentamiento de una concepcién empirista fren-
te a otra metafisica y a la contradiccién de establecer principios pseudometa-
fisicos desde una posicién cientifica.

Una opcion filosdfica

La perspectiva «filosofica» desde la que se realiza la reflexion de Hawking
en esta obra mantiene la equivocidad entre lo empirico y lo metaempirico in-
cluso en sus premisas generales sobre la teoria cientifica: En efecto, el autor
busca una teoria cuintica de la gravedad, tema fundamental en la fisica de
nuestro tiempo, que pueda sintetizar en una las dos grandes teorias funda-
mentales que describen el universo: la teoria de la relatividad general y la me-
canica cuéntica. Las dos son parciales e «inconsistentes entre si», trabajando a
escalas opuestas; mientras la primera abarca un billén de billones de kiléme-
tros, la segunda se mueve en el tamafio de una billonésima de centimetro?!.
Pues bien, «el objetivo final de la ciencia, dice Hawking, es el proporcionar
una Unica teoria que describa correctamente todo el universo» (p. 29). Reco-
noce que esto es muy dificil y que los cientificos se ven forzados a construir
teorias parciales. «Pero si realmente existiera una teoria unificada completa,
ésta también determinaria presumiblemente nuestras acciones. Esto supon-
dria que el mundo de la conciencia no seria entonces sino una parte del uni-
verso observable, un contenido mas de la experiencia que quedaria determi-
nado en la secuencia total de acontecimientos, igual que un proceso
cualquiera de oxidacién. Segin Hawking, un conocimiento de la totalidad de
las leyes de la naturaleza romperia con la imagen «de que somos seres racio-
nales, libres para extraer deducciones logicas de lo que veamos» (pp. 31-32).
Curiosa version a escala empirica de la teoria metafisica de la <harmonia pre-
establecida» de Leibniz, de la que se suprime la ménada racional.

Esto podria llevar a una presuposicién de que el dato empirico de la con-
ciencia, es decir, el universo, es algo real que estd ahi y del que yo formo par-
te, no solo en cuanto yo empirico, es decir, en cuanto conciencia cuyo conte-
nido no es mis que un aspecto de ese dato empirico, sino en cuanto entidad
esencial del sujeto. Mi conciencia se convierte entonces en una parte evolu-
cionada del universo, una tesis conocida del empirismo materialista y que im-
plica una confusa opcién filoséfica en la base de una teoria cientifica.

se que el universo se colapsaria de nuevo a tamano cero antes de que se pudiera completar
una vuelta entera. Uno tendria que viajar mas rapido que la luz, lo que es imposible, para
poder regresar al punto de partida antes de que el universo tuviera un final-.

21 El autor propone esta basqueda a partir de la pag. 30 aunque la desarrolla sélo en los
altimos capitulos.
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Paradéjicamente, Hawking parece utilizar aqui una argumentacion leibni-
ziana al reconocer que una teoria unificada completa seria posible sélo para
una mente superioré?, practicamente infinita, que abarcase todo el tiempo del
universo y que se basase en un conocimiento real de la totalidad de las leyes
y posibilidades de futuro, no en meras hipdtesis, que es lo que nosotros
construimos; incluso en el caso de que éstas sean qtiles y tenidas por teorias
vilidas, siguen siendo meras suposiciones con las que resulta que podemos
predecir ciertos hechos en el universo.

Argumentacion teologica. Ambigiiedad respecto a la creacion

Con cierta frecuencia Hawking, (como Einstein, Heisenberg, Pauli, Bohr,
Planck y otros cienltificos modernos, aunque mas timidamente que ellos),
proyecta su pensamiento desde el anilisis empirico a la sintesi metafisica o
teolégica?3. Pero sucede que Hawking no parece ser consciente, al menos en
las pdginas de este libro, de la necesidad de ambas formas de pensamiento y,
a la vez, de la distincién de sus ambitos. Asi, ante el hecho de que los valores
de las cantidades fundamentales de las leyes cientificas «parecen haber sido
ajustados sutilmente para hacer posible el desarrollo de la vida», apunta como
una interpretacion alternativa la posibilidad de interpretar este hecho trascen-
dental -como prueba de un propésito divino en la Creacion y en la eleccion
de las leyes de la ciencia» (p. 168). Asi, esta afirmacion presuntamente cienti-
fica esta apoyada en una conclusion teolégica, de caracter metafisico.

Ademis, la hipétesis formulada por Hawking para sustentar la teoria de
que Dios, en vez de elegir las leyes de la ciencia, tuvo que atenerse a unas
leyes del principio del universo, como si éslas fuesen necesariamente la le-
yes inalterables de lo real, se basa mas bien en una supo, icién bastante dis-
culible desde un punto de vista teologico y metafisico. Desde la teologia o la
metafisica no se puede aceptar que el hecho de haber elegido Dios un deter-
minado sistema del universo implique que este sistema sea arbitrario. En todo
caso, alguien podria afirmar que la arbitrariedad se referiria exclusivamente a
la intencién divina (cuestion discutible, ajena al tema) pero, en tal caso, la vo-
luntad divina constituiria la naturaleza de lo real y la investigacién nuestra so-
bre un universo creado «arbitrariamente» encontraria unas leyes tan soélidas e
invariables como las de un universo «necesario» segin los principios del opti-

22 Como se sabe, Leibniz hace compatible con este argumento las «verdades de hecho»
con las werdades de razén». Lo que para mi resulta un acto libre, que puedo hacer o no ha-
cer, por ejemplo «p», para Dios estd determinado en cuanto ve todos los antecedentes que,
de hecho, terminarin en que yo realice librementeel acto «p». El problema es muy sutil y la
falta de comprension de esta perspectiva intelectual de Leibniz provocd que se le acusase
repetidamente de determinismo.

23 Una buena lectura sobre el tema se encuentra en los extensos fragmentos de estos
cientificos que publica Ken Wilber con el titulo, ya citado, de Cuestienes cudnticas.
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mismo metafisico de Leibniz.

A todo lo dicho se anade, como podemos ver en el siguiente pasaje de
Historia del Tiempo, un uso convencional de argumentos teoldgicos: ante la
posibilidad de que alguien argumente que Dios, el ser omnipotente, seria li-
bre para crear el mundo de un modo determinado, segin su voluntad, Haw-
king responde: Puede ser que si, pero en ese caso €l también podria haberlo
hecho evolucionar de un modo totalmente arbitrario. En cambio, parece ser
que eligi6é hacerlo de una manera muy regular siguiendo ciertas leyes. Resul-
ta, asi pues, igualmente razonable suponer que también hay leyes que go-
biernan el estado inicial- (p. 29). Hawking se introduce asi en un argumento
de coherencia teologica (wresulta razonable») con la misma ingenuidad que
observamos en los antiguos tedlogos escolésticos que se atreven a enunciar
lo que «convenia» o «era razonable» que Dios hubiese hecho. La experiencia
histérica nos ha desenganado sobre la validez de esta invocacién de lo que es
«razonable», dados los cambios de sensibilidad y los distintos contextos cultu-
rales e ideologicos, los cuales determinan en cada momento el conjunto de
bases estimativas en que se basa lo «azonable», por lo que este argumento
siempre me ha resultado subjetivo. Incluso un filésofo como Descartes acude
a este método de coherencia para afirmar la realidad objetiva del mundo
cuando se apoya en que Dios es veraz y no va a engafiarme haciéndome to-
mar por verdadero lo que no lo es?4. No se hizo mucho caso posteriormente
de este argumento, pues una critica mas severa del proceso del conocimiento
comprendia que el error sobre la interpretacién de lo real no tenia que proce-
der de un engafo de Dios, sino de la imprudencia con que facilmente se afir-
maba la objetividad realista del conocimiento. Berkeley, por ejemplo, afirma-
ba en este sentido, y en nombre del Dios veraz, una tesis totalmente contraria
a Descartes acerca de la entidad del mundo sensible.

Justamente, como reserva frente a la idea de Creacién, Hawking aduce un
argumento de este tipo. Ante las cuestiones «cémo eligié Dios el estado o la
configuraciéon del universo? ;Cuiles fueron las “condiciones de contorno” en
el principio del tiempo? (p. 164), responde de la siguiente forma: «Una posi-
ble respuesta consiste en decir que Dios eligi6 la configuracién inicial del uni-
verso por razones que nosotros no podemos comprender. Esto habria estado
ciertamente dentro de las posibilidades de un ser omnipotente, pero si lo ha-
bia iniciado de una forma incomprensible, ¢por qué eligié dejarlo evolucionar
de acuerdo con leyes que nosotros podiamos entender’25. Esto quiere decir,

24 Discurso del Método, 4. (Ed. Adam-Tannery, 1898-, Tomo VI, Paris 1902, p. 40).

25 Jgualmente rechaza la interpretacion del principio de incertidumbre de la mecanica
cuintica como expresion de la voluntad divina porque «no hay ninguna evidencia de que
esté dirigida hacia ningin propdsito» (pp. 214-215). Evidentemente es cierto, como argu-
menta Hawking, que «si tuviera un propdsito determinado ya no seria aleatorio- (ibid.), pero
el hecho de la incertidumbre soélo es referente a la inexactitud del conocimiento que tene-
mos de la relacién velocidad y situacién de la particula en el espacio-tiempo, no necesaria-
mente a que no exista una «razén suficiente- para cada posicion y velocidad.
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en primer lugar, que no seria coherente que Dios crease un mundo cuyo or-
den pudiésemos conocer y, sin embargo, conservase el «misterio» inicial de la
creacion fuera de nuestra comprension. Ahora bien, decir que no es coheren-
te este supuesto modo de actuar de Dios equivale a reconocer que tal deci-
sion divina estaria fuera de la légica. Pero, ¢de qué logica? Evidentemente de
la de un cientifico que piensa una teoria sobre cobmo deberia haber sido el
proceder divino en la Creacion26; una logica que se expresa matematicamen-
te, surgida del anilisis de la experiencia sensible?’. Ello implica, en definitiva,
que la logica desde la que se ve menos coherente el modo de la Creacién es
la 16gica de un realismo empirista poco riguroso, que a veces se parece al rea-
lismo fenomenolégico mis o menos inspirado en G. E. Moore, o al de la filo-
sofia realista de John Wild pero que con frecuencia se convierte en una abso-
lutizacion de la experiencia.

Hawking no defiende una teoria creacionista. Lo que verdaderamente
quiso decir durante los afios que precedieron a 1988 es que, si el modelo del
big bang es correcto, tendria que haber sido elegido el estado inicial con su-
ma precision, ya que cualquier variacién de la velocidad inicial de expansién
que la alejase de lo que se llama velocidad critica hubiera conducido al uni-
verso incipiente a colapsar de nuevo (cf. p. 169). i la carga eléctrica del
electron hubiese sido solo ligeramente diferente, las estrellas, o habrian sido
incapaces de quemar hidrégeno y helio o, por el contrario, no habrian explo-
tado» (p. 167). La conclusién de Hawking es que «seria muy dificil de explicar
por qué el universo deberia haber comenzado justamente de esa manera, ex-
cepto si lo consideramos como el acto de un Dios que pretendiese crear seres
como nosotros: (pp. 169-70).

En esta conclusion solo es criticable desde la filosofia lo que excede de
las confusas fronteras que el mismo Hawking establece en su lenguaje cienti-
fico. El conocimiento del orden del universo no tiene por qué pasar sus pro-
pios limites, que es lo que sucederia si pudiésemos establecer un orden de
«acontecimientos» para el momento anterior al punto inicial del universo, o
punto cero, en el que, como se ha dicho, colapsa cualquier teoria, segin la
relatividad general. Este orden lo define Hawking como <as condiciones en
la frontera del espacio-tiempo». Para Hawking, estos acontecimientos consti-
tuirian la Creacién, dando por supuesto, como hemos visto, que en la relativi-
dad general, el big bang supone el origen del universo en cuanto equivale a

26 Fl fisico Bohr respondia a Einstein, que se resistia a aceptar el caricter principalmente
estadistico de la teoria cudntica: +No es ni puede ser tarea nuestra ordenar a Dios como debe
él regir el mundo» Cf W. HEISENBERG, 0. c. p. 102.

27 En este sentido afirma: vToda la historia de la ciencia ha consistido en una compren-
sion gradual de que los hechos no ocurren de una forma arbitraria, sino que reflejan un cier-
to orden subyacente, el cual puede estar o no divinamente inspirado. Seria sencillamente
natural suponer que este orden deberia aplicarse no solo a las leyes, sino también a las con-
diciones en la frontera del espacio-tiempo que especificarian el estado inicial del universo»
(p- 164).

252



Crecion y origen del tiempo

origen de la totalidad de lo real, por lo que el limite en el que colapsa toda
posibilidad de teorizacién matematica es también, para él, el limite de lo real.

El tiempo imaginario

Pero a partir de 1988 se adhiere a la idea del tiempo imaginario que los fi-
sicos introducen al intentar unificar la gravedad con la mecinica cuantica.
Hawking califica esta idea de «tiempo imaginario» como una especie de «truco
matemdtico» por el que la dimensién temporal «se hace indistinguible de las
direcciones espaciales», tanto la psicologica que nos induce a dirigir el tiempo
hacia adelante, el futuro, como la termodindmica. «Esto significa que no pue-
de haber ninguna diferencia importante entre las direcciones hacia adelante y
hacia atris del tiempo imaginario»28. La complicada teoria aspira convertir en
realidad la idea de la «wnificacién de la fisica». Hawking espera poder explicar
satisfactoriamente el concepto de universo «autocontenidor, sin singularida-
des ni fronteras. S6lo que su confusion entre los conceptos empiricos y meta-
empiricos auguran un mal éxito a su teoria en cuanto a las profundas implica-
ciones que tendria «sobre el papel de Dios como Creador.. Su argumentacién
es inaceptable para la mayoria de las posiciones gnoseolégicas: «Si la pro-
puesta de la no existencia de frontera es correcta —dice—, no tuvo [Dios]
ninguna libertad en absoluto para escoger las condiciones iniciales» (p. 222).

Aun prescindiendo de la equivocidad de conceptos indicada a través de
todo este articulo, la 16gica mis elemental sefiala la improcedencia de este ra-
zonamiento: S6lo cabe decir que si la validez del primer miembro de la con-
dicién (p) depende de la verificabilidad del segundo (q), es decir, de que
efectivamente Dios no tenga libertad para escoger las condiciones iniciales
del universo, la teoria nunca podria ser aceptada. El elemento «q», ademis de
suponer un absurdo metafisico, nunca podra ser objeto de observacién. No
obstante, la teoria del universo autocontenido podria ser buena sin por ello
implicar conclusion alguna respecto a la Creacion ni hacer otras extrapolacio-
nes metaempiricas inadecuadas.

Todas las reflexiones de Hawking a este respecto parten de la misma ab-
solutizacion de sus ideas matematicas sobre la experiencia. La confusién de
conceptos y la falta de comprensidon metafisica le llevan a preguntarse quién
cred al Creador (p. 223). Su ultima frase adolece de toda la ingenuidad que él
atribuye a aquella recomendacién del Papa sobre el tiempo anterior al big
bang: Si encontrisemos una respuesta a esto [una teoria completa unificadal,
seria el triunfo definitivo de la razén humana, porque entonces conoceriamos
el pensamiento de Dios» (p. 224).

Enero 1992

28 pp. 189-90. Esta teoria basada en los nimeros imaginarios la explica el autor a partir
de la pagina 178.
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