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Cuando me represento una obra cldsica, sobre todo si trata de cuestiones
eruditas, pienso en un estudio que se ha ido acrisolando durante anos y anos
y que obtiene finalmente una aprobacién universal. Pero el trabajo de Pintor-
Ramos, sin embargo, ya parece «cldsico», nada mis ver el mismo la luz pabli-
ca, y espero que va ser durante anos y anos una fuente indispensable para ul-
teriores reflexiones sobre las bases de la filosofia de Zubiri y por lo que podra
ser considerado como un buen punto de partida en la primera etapa de medi-
taciones serias y profundas en torno a Zubiri tras el fallecimiento de éste. La
tarea de Pintor-Ramos la expresa ¢l mismo modestamente: «S6lo apuntar unas
coordenadas bisicas que ayuden a situar el discurso zubiriano» (RV, 108)!. En
realidad, lo que hace Pintor-Ramos es una profunda aclaraciéon sobre una se-
rie de conceptos fundamentales que posibilite un pensamiento y re-pensa-
miento de las bases de la filosofia zubiriana. Dicho en términos zubirianos, el
estudio de Pintor-Ramos «da que pensar», y mucho. Pero hay todavia mis. A
mi juicio, lo mis importante de Pintor-Ramos estd en que sus observaciones
ofrecen al lector la oportunidad de sentirse estimulado filoséficamente. Esto
es, al menos, lo que me ha ocurrido a mi en el encuentro con tal estudio. La
filosofia de Zubiri nunca ha sido para mi una mera colecciéon de conceptos,
sino un desafio a mi idealismo de tipo royceano, de modo que he perdido
mis de un sueno tratando de encontrar solucién a mi agén filoséfico. Lo que
voy a resenar sobre el estudio de Pintor-Ramos pretende manifestar, o refle-
jar, mi inquietud teérica y mis deseos de catarsis racional ocasionados por la
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filosofia zubiriana. Intentaré explicar brevemente mi cometido.

No estoy escribiendo en absoluto una critica, aunque, sin duda, habri ele-
mentos criticos en lo que sigue. Mis bien, estoy elaborando un comentario
de caricter interrogatorio para poder profundizar mi propio entendimiento
sobre las bases de la filosofia zubiriana; precisar conceptualmente el momen-
to agonico que, personalmente, me ha producido la lectura de Zubiri; entrar
en didlogo con el mundo zubiriano, en la bisqueda, jojald!, de una réplica
aclaratoria por parte de quien corresponda. No es, pues, el mero afin de po-
lémica, ni el hablar para intentar «ganar» un debate, sino la pretension sincera
por satisfacer mi «oluntad de Verdad» lo que constituye el motivo principal
del comentario que expongo a continuacién.

El hilo conductor que organiza o estructura el estudio de Pintor-Ramos es
el concepto zubiriano de Verdad, especialmente el de «werdad real». Me ocu-
paré de ese concepto fundamental en un estudio futuro pues esta problemati-
ca necesita de una discusiéon mas amplia de la que los limites de este comen-
tario permiten. Necesariamente, por tanto, este comentario se limitard a la
aprehensiéon primordial, sus implicaciones, y a mi «consternacién- idealista
causada por la aclaracién ofrecida por Pintor-Ramos. Aunque, en realidad, he
de destacar que mis problemas, mds que con la interpretacion de Pintor Ra-
mos, tienen sobre todo que ver con el sentido semdntico de las mismas ideas
zubirianas. Me parece que el autor de este libro clasico reproduce el marco
conceptual que provocé mi valoracién critica del realismo radical de Zubiri2.
Para tematizar mi «consternacioén», en lo que sigue quiero, heuristicamente,
recordar mis anos como docente de literatura, con referencia especial a la
obra de Franz Kafka. En un alemin clarisimo, Kafka presenta en distintos lu-
gares de sus novelas, simplemente dislates. La claridad del lenguaje y el sin-
sentido de lo enunciado son muy inquietantes, especialmente para el intér-
prete. Mi procedimiento interpretativo de Kafka (de éxito limitado) consistié
en procurar buscar, en primer lugar, Jugares- textuales suficientemente racio-
nales de este autor y, en segundo lugar, compararlos, el uno con el otro, con
el fin de construir una totalidad coherente que explicase la contradictoriedad
de enunciados tan flagrantes, lo cual prest6 un sentido semantico al contra-
sentido o sinsentido de los enunciados misteriosos. El resultado fue que la
«coherencia» de una novela especifica posee una «esencia», cuya logica interna
alberga un momento de contrasentido (= un mundo sin sentido) que se con-
creta de vez en cuando en enunciados (o descripciones) seminticamente in-
sensatos. También ahora espero llevar a cabo el comentario que pretendo
mediante la aplicacién del referido método literario de algunos «ugares- del
tema de la aprehension primordial que se presentan en la obra de Pintor-Ra-
mos.

Sin embargo, surge de inmediato la pregunta: ;Dénde se encuentra un pa-
saje kafkiano en la presentacién de Pintor-Ramos? Refiere este autor: «Es pro-

2 Vease WusstLL, L., £l realismo radical de Xavier Zubiri. Valoracion critica, Salamanca,
Ediciones Universidad de Salamanca, 1992.
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bable que la mayoria de los actos intelectivos sean también actos conscientes,
pero, “conciencia” (cum-scientia) significa que la actualizacién de lo real ha-
ce actual al mismo tiempo, “coactualiza” la inteleccion» (RV, 108). Me quedo,
por el momento, con la primera frase. {Un espafiol clarisimo! Y, sel sinsentido?
Quisiera anticipar, primeramente, algunas conclusiones logicas o, por lo me-
nos, plausibles. 1.— Es posible, y en principio, que algunos actos intelectivos
no sean conscientes. 2.— Es seguramente posible (tal vez probable) que haya
en realidad, por lo menos, algunos actos intelectivos que son de hecho in-
conscientes. 3— Aunque no sea probable, es posible (por lo menos, teérica-
mente) que los actos intelectivos de toda la humanidad sean inconscientes.
4.— Si hay (ha habido y habri) actos intelectivos, que son conscientes, esto
es algo meramente contigente, y nada mas. Con otras palabras: El «nexo» en-
tre un acto intelectivo y la conciencia no es necesario, sino fortuito y, por eso,
Pintor-Ramos ha expresado adecuadamente la conexién como la de un «am-
bién». 5.— Finalmente, si intelijo algo sentientemente, esto no implica necesa-
riamente que yo tenga conciencia alguna de ese «algo». Ahora puedo pasar ya
a poner de relieve el sinsentido kafkiano.

No me es facil presentar el sinsentido en la referencia de Pintor-Ramos
porque, con todo candor, no comprendo en absoluto de qué habla él en el
lugar mencionado. ;Un acto intelectivo inconsciente? {Nunca lo he vivido!
(Qué quiere decir: Inteligir algo y, al mismo tiempo, no ser consciente de ese
algo? En este caso, ese algo es nada para mi conciencia. A mi modo de ver, se
trata aqui de una paleologia, es decir, de la identificacion de algo y nada. Mas
aln: Es, al mismo tiempo, una contradiccién y un sinsentido! Con otras pala-
bras: ejemplifica el momento kafkiano que estoy tratando de destacar. Com-
prendo disyuntivamente: «Acto intelectivo», «es», e «inconsciente» en cuanto
miembros de una multiplicidad, separadamente considerados; pero no com-
prendo, conjuntivamente, como unidad semdntica, «un acto intelectivo in-
consciente». Fundo mi «consternacion» en el uso pre-tedrico de «consciente»
que se encuentra en el léxico. Hay algunas teorias de la conciencia (como la
de Husserl) que pueden ser excluidas del acto intelectivo, pero no la cons-
ciencia en cuanto tal. Si un zubiriano puede darse cuenta de, o representarse,
un acto de inteligir algo de lo que no tiene conciencia, €l puede realizar, en-
tonces, cosas maravillosas mas alld de mis pobres poderes de comprension.

Antes de continuar con mi andlisis yo quisiera detenerme brevemente en
lo que considero como el momento kafkiano. Sospecho que la motivacion
para la gran mayoria de nuestros (por lo menos, de mis) actos intelectivos
(sobre todo, juicios de valoracién) queda escondida a la conciencia. No sé
porqué estoy mirando una mancha verde. En este sentido, hay un momento
inconsciente en mi acto intelectivo. Pero mi ignorancia no tiene nada que ver
con el «mero percatarse de algo» (digamos, el verde favorito de Zubiri); es de-
cir, con el «er meramente noto» (Zubiri, IS, 33). La cita de Pintor-Ramos viene
de su discusion de la «verdad real»; es decir, de la realidad en cuanto captada
en la aprehension primordial. Conforme a Zubiri, si captamos una nota «in-
mediata, directa y unitariamente», la tenemos primordialmente. Si veo, como
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nota, un simple color (digamos, el verde), entonces: «En sentido estricto nota
no es cualidad, sino algo meramente noto; es pura y simplemente lo presente
en mi impresion» (IS, 33). Que algo esté presente en mi impresion, sin que
tenga conciencia de ese algo, es, a mi modo de ver, un disparate de corte kaf-
kiano.

Sea o no un disparate, Pintor-Ramos ha contribuido a sacar a la luz una
problematica muy importante; es decir, la conexién entre la «conciencia» y los
actos intelectivos, lo cual es el nudo gordiano que hace problematica para mi
la filosofia de Zubiri y que me ha convencido de la necesidad de una funda-
cion idealista del realismo zubiriano.

jAhora pues, un disparate kafkiano en la aclaracion de una de las coorde-
nadas bisicas de la filosofia zubiriana' Pero las obras de Kafka no son, como
totalidades, sin coherencia y logica literarias. Y las aclaraciones de Zubiri,
ofrecidas por Pintor-Ramos, tampoco son sin coherencia racional y logica.
Sobre este punto de mi discusidn pretendo una «aclaracién» de tal coherencia
examinando otros pasajes. Confio hallar en éstos algunos elementos concep-
tuales que hagan, por lo menos, plausible el enunciado de Pintor-Ramos que
tanto me ha confundido. En los pasajes que cito, busco primariamente la ex-
plicacién del momento kafkiano a través de las consideraciones de Pintor-Ra-
mos. Alfred North Whitehead advirtié, en cierta ocasion, que es posible
aprender mias de grandes fallos que de verdades superficiales. Espero, tam-
bién yo, poder aqui «aprender» mucho.

Examinemos brevemente algunas de las aclaraciones de Pintor-Ramos
respecto de la coordenada bisica del «e suyo». Pintor-Ramos escribe: «Las co-
sas son actuales en sus notas (...), estas notas aparecen, se presentan como
notas de las cosas (...). (...) “Realidad” significa aqui que las cosas se manifies-
tan, se presentan como siendo de suyo lo que manifiestan (..)» (RV, 606). A la
advertencia de Pintor-Ramos afiado una tesis de Zubiri de que el «e suyos «es
el modo de presentarse la cosa (..)» (IS, 58). Y el modo de presentarse algo,
de aparecer, de manifestarse, etc. es, por supuesto, la «formalidad- de impo-
nerse algo en inteleccion.

Presentarse, manifestarse, aparecery modo de sentir las cosas implican
semdnticamente, a2 mi modo de ver, una referencia necesaria a alguien, son
para, o ante, o remiten a algo que estd presente constitutivamente. Segiin
cualquier diccionario aparecer expresa un «dejarse ver, un manifestarser. Si
no hay ningiin «ser visto-, no hay ningdn «dejarse ver. Manifestar significa
«lar a conocer». Sin un «ser conocidor, no hay ningin «dar a conocer». Presen-
tar indica «poner una cosa en presencia de uno, manifestarla». Si no hay nin-
gin «no» presente, nada es presentado. Sin el modo de sentir la cosa, la cosa
no es sentida. Con otras palabras: el modo no es separable en absoluto del es-
tar presente (= aparecer, etc.). No hay nada que se presente, se manifieste o
aparezca que no esté presente a, ante o para un acto intelectivo: es decir,
que no esté a un modo de sentir. Tal modo de hacer realmente presentes las
cosas (o de manifestarse, presentarse o aparecer) pierde todo su caracter se-
mantico si se suprime cualquier referencia al «alguien». No hay ningin mani-
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festarse ni presentarse ni aparecer simple y puramente, «a secasy, «sin mas». No
hay problema conceptual y tedrico alguno al limitar una «aclaracion» al mo-
mento del aparecer dejando de lado referencia al para, ante o a, siempre que
el intérprete no se olvide de esta referencia y de los limites de su analisis. Tal
olvido ocurre en la aclaracion de Pintor-Ramos. Pero este hecho no es acci-
dental a la aclaracion, sino que contribuye al engendramiento del sinsentido
kafkiano ya notado.

No estoy insinuando con lo dicho que Pintor-Ramos no se percate de «an-
te quién se presentan o se manifiestan las cosas como siendo de suyo» por
cuanto explicitamente sefiala €l mismo:

«Ante quién se hace presente? no importa ahora; lo decisivo es que
la cosa, por ser ella misma y, por asi decirlo, de dentro a fuera queda
como presente; es su modo de quedar en las notas fisicas y, por tanto,
no es lo revelante la presentidad misma, sino el caracter de estar ac-
tualizado. Seria desvirtuar el pensamiento de Zubiri colocar en primer
plan la presencia, con una remision implicita a alguien ante quien se
estd presente, y luego derivar de ahi el modo de estar o de quedar; se-
ria una desviacion decisiva porque se retrotraeria el problema al 4mbi-
to de la conciencia (..)» (RV, 78).

Sin embargo, esta cita de Pintor-Ramos revela el comienzo del olvido. Sin
ninguna duda, cualquier remisién implicita al dmbito de la conciencia adulte-
raria el pensamiento de Zubiri. Pero, tal vez sea necesario un poquito de
adulterio, aunque no para la vida, si para la consecuencia logica de un argu-
mento. Pintor-Ramos ha oscurecido simplemente la necesidad de considerar
la implicacion debida, que se sigue de su modo de explicar el «de suyo» como
un «manifestarse», «presentarse» o «aparecer». Que una nota queda, por asi de-
cirlo, presente «de dentro a fuera», no me parece mas que otro modo de decir
«desde siv o ex se. El sentido semimetaférico de «de dentro a fuera» sugiere
una cierta direccionalidad dindmica que necesita un complemento direccio-
nalmente conseguido. Con otras palabras, el ex se apunta a un ad alium, al
igual que el «manifestarse, etc., apunta a un alguien. Nada se manifiesta sim-
plemente a nada (o a nadie) y nada aparece a nada (o a nadie). Si se suprime,
por principio, toda remisiéon implicita a alguien ante quien se esta presente la
cosa, se anula el mismo caridcter semantico que funda los conceptos que
constituyen el sentido (y no sinsentido) de las coordenadas basicas. Es decir,
insistiendo en lo dicho, aunque de modo un poco diferente: lo que debe ha-
cerse patente aqui es que se trata, otra vez, de la «relacién» problematica entre
la conciencia y el acto intelectivo como Pintor-Ramos nota al final de la ulti-
ma cita.

En el lenguaje de Zubiri, la formulacién «estar presente (de suyo)» desem-
pena un papel muy significativo. Volveremos luego sobre esta formulacion.
No echemos en olvido que el cometido de Pintor-Ramos es el de «aclarar
unas coordenadas bisicas de la filosofia de Zubiri. Ciertamente, el «estar pre-
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sente» es una de tales coordenadas que da un amplificador sentido lingtiistico
al concepto del «de suyo». Para llevar a cabo su aclaracién, Pintor Ramos se
sirve de términos generales que no son tan usados por Zubiri, como «manifes-
tarse», «aparecer» y «presentarse». Estos términos deben contribuir a aclarar el
«le suyor y, como consecuencia, también la expresion como «estar presentes.
Si la interpretacion de «estar pr sente- (Pintor-Ramos) conduce a tesis que
contradicen la base semdantica usada en la aclaracion, el «estar presentes, o
bien destruye su propio cardct r semdntico, o bien conslituye un salto ilicito
en la logica de su fundamentacion, y, por eso, introduce una contradiccion (y
la posibilidad de sinsentidos como el que estoy tratando de explicar). Es to-
talmente licito centrarse en el «estars del «estar presente» y perseguir y derivar
las implicaciones co-entendidas. Pero, no se debe olvidar que tal enfoque es
nada mis que la funcion de un momento en la totalidad coherente de la con-
ceptualizacion de la coordenada. El «estarm no se presenta ni se manifiesta ni
aparece; es decir, no estd a secas y nada mis, sino siempre en el contexto <el
-presentes (0 wpresencias); y el «estar presente. o bien implica constitutivamen-
te un «ante-, «para~ o «a-, es decir, un «algui n», o bien pierde su hase, su carac
ter semantico. Si se excluye toda referencia implicita (o explicita) al momento
complementario del ~estars, es decir, al «presenter (ante, para, o a, alguien), la
integridad de la toralidad conceprual de la adaracion se destruye; o dicho de
otro modo, la parte complementaria queda ¢n olvido. De este modo, la ten-
sion (contradictoria) se oririna en la logica del desarrollo de la aclaraciéon po-
sibilitando la expresion de un sinsentido en uno u otro lugar del texto. A mi
modo de ver, esto es lo que ha ocurrido en la explicaciéon ofrecida por Pintor
Ramos. Pero es ahora el momento de considerar también otra cita.

Podemos abarcar, tal vez, el punto mis fundamental en la exposicion de
la coordenada bisica del «de suyor; es decir, la relacion entre el acto intelecti-
vo y lo inteligido. Mas, otra vez encontramos la problemdtica de la concien-
cia. Quiero citar aqui a Pintor-Ramos ampliamente:

«Se deberi ello acaso a que la "realidad” es una determinacion que
s6lo aparece porque las cosas son inteligidas? Debemos explicarnos.
En principio las cosas son reales y lo son de un determinado modo al
margen de que s an o no inteligidas; esto es asi porque la inteleccion
no anade ninguna nota fisica a la configuracion de la realidad de algo,
hasta el punto de que no existe ninguna razén para suponer que todas
las cosas reales son de he ho inteligidas- (RV, 69).

Antes de entrar en el andlisis de este pasaje que considero fascinante, qui-
siera hacer notar que Pintor-Ramos ha construido en &l una disyuntiva parcial
y engariosa. Ni yo, ni Royce, ni Bradley, ni Taylor, ni Reiniger (ni otros idea-
listas, que son de importancia para mi) han sostenido que la «realidad» (como
seidads) «s6lo aparece porque las cosas son inteligidas.. Si la formulacion es
aqui comprensiva del idealismo, el autor tiene, sin duda, toda la razén, y yo
no soy idealista en absoluto. He advertido en mi estudio que hay dos priora
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(la cosa inteligida y el acto intelectivo), y que ni uno ni otro son el «porque»
del otro. Decir que no hay «aparecer» (= modo de representarse algo) sin re-
misién a un «ante alguien» (= acto intelectivo) no implica que la inteleccién
haya «producido» de algiin modo lo inteligido. El «aparecer» no es «porque» las
cosas son inteligidas, sino que las cosas son inteligidas como momentos del
«aparecer» mismo; es decir, el «aparecer» engloba ambos momentos: el de lo
que aparece y el del «alguien» ante el que hay apariciéon. Como esbozaré en
seguida brevemente abajo, en el caso del idealismo transcendental de Reini-
ger no hay atn acto intelectivo al nivel fundamental de la conciencia. Pintor-
Ramos ha creado inadvertidamente un testaferro y, por eso, ha perdido la
oportunidad de considerar otras posibilidades. Asi pues, serd mejor que exa-
minemos la tesis central de la cita.

La tesis de Pintor-Ramos esta llena de implicaciones que merecen ser so-
metidas a examen, aunque aqui voy a limitarme sélo a una, en el marco de los
conceptos usados por él, en su «aclaracidon» del de suyo. Es decir, en la aclara-
cién de los conceptos de «presentarse», «manifestarse y, especialmente, «apare-
cer.. He argumentado ya que tales términos implican necesariamente una refe-
rencia a un «ante alguien» (o0 para una consciencia) como momento de su
misma constituciéon semantica. Si se suprime la implicacién necesaria, este ca-
racter semantico quedari truncado y, respecto de la totalidad de la conceptua-
lizacién, perderd su poder de explicacion y terminard en una contradiccion.
De este modo, la «aclaracién» engendra uno o mas disparates en el proceso de
su desarrollo. A mi modo de ver, Pintor-Ramos tiene que rechazar o abando-
nar sus conceptos de aclaracion o, en el caso de aceptarlos, emprender una
revision de la coordenada «aclarada». Si no lo hace, se encontrard enredado en
una autodestruccién de la aclaracion misma. Me explicaré.

Un problema de la Filosofia, especialmente desde el comienzo de la mo-
dernidad, ha sido la problemitica entre la «aparicién» (Erscheinung)y la reali-
dad o, mejor dicho, el «ser en si»d. En general, la tension entre «aparecer y el
«ser real» ha sido el punto de partida de muchas dificultades en la epistemolo-
gia, especialmente respecto de la mera «apariencia» (Schein) atenuando el
«nexo» entre el «er en si y la aparicion?. En general, tales problemas no nos
interesan aqui porque la inteligencia sentiente de Zubiri simplemente supera
esta problemitica. Pero, en particular, hay una dificultad que mencionar. Lo
que aparece se presenta (0 manifiesta) necesariamente a la (o a una) cons-
ciencia (o yo no comprendo en absoluto de qué se trata en la discusion). Este
es el contexto dentro del cual los conceptos aclaratorios reciben su sentido. Si
hay cosas que, en principio, no son inteligidas, su «en y por si mismo» (y Zu-

3 La literatura sobre este problema es enorme. Como orientacién, véase, Korrer, J.,
«Erscheinung» en Handhuch philosophischer Grundhbegriffe, ed. Hermann Krings y Hans
Michael Baumgartner, Minchen, Kosel, 1973, 11, 408-425.

4 Para una discusion fascinante de la relacion entre «Erscheinung» y «Schein- vedse ALva-
rEZ GOMEZ, M., «Die Macht des Scheins- en Beitrdge zur Philosophie aus Spanien, ed. Volker
Rihle, Freiburg/Miinchen, Alber, 1992, 27-54.
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biri usa esta formulacién) es, entonces, separable de su «aparecer~. Lo que es
real (lo real) es lo que es «en y por si mismo» independiente de, o indiferente
a, su «aparecer, a saber, a su ser inteligida. Royce advirtid hace afos: «Aqui
estd, pues, la piedra de toque realista. ;Queda el objeto cuando el conoci-
miento desaparece?>. Cambiando de terminologia, tenemos: «Queda la reali-
dad cuando la inteleccidon sentiente o primordial desaparece?» La respuesta
respecto del realismo de Zubiri es, ciertamente, «Si» Exactamente por eso la
realidad de suyo es un «en y por si mismo». Con otras palabras, el «aparecer
(o «manifestarse» o «presentarse») no revela ampliamente una realidad porque
es lo que es siendo «en y por si» allende la inteleccion (potencial o actualmen-
te), lo que no afade nada a la entidad de la llamada realidad. Toda referen-
cia, implicita o explicita, al aparecer (o al manifestarse o al presentarse) estd
excluida de la explicacion y de la aclaracion del «de suyor. La realidad en
cuanto siendo «de suyor, en cuanto tal, es en si (an sich) absuelta de su cone-
xioén factica, es decir, es adventicia, con su «presentarse» ante, a, o para, al-
guien (= conciencia).

En mi opinién, Pintor-Ramos no ha transcendido al «ser en si» (Sein an
sich) de Nicolai Hartmann o, dicho de un modo mas preciso, simplemente no
ha transcendido el «en si» (an sich) y todas las consecuencias desoladas que
he tratado de tematizar®. La conexion entre el «aparecer y el «en y por si mis-
mo» es, de hecho, fortuita, indiferente. Y esta indiferencia es la caracteristica
del realismo tradicional tan criticada por Royce y repetida por mi en mi estu-
dio. La realidad de Zubiri (en la interpretacién de Pintor-Ramos) queda, en su
profundidad, un an sich (= pura alteridad absuelta de lo demas) y nada mas.
No voy a repetir mi critica. El lector puede leerla directamente’. Todo se re-
duce a la tesis apuntada por mi de que el realista del an sich, es decir, de la
independencia de todo «aparecer, «manifestarse» o «presentarse», no puede
dar ningtn sentido semantico a la llamada realidad allende toda inteleccion.
Me gustaria que un zubiriano (o cualquier otro filésofo) me hiciera consciente
de algo (de suyo, por y en si mismo, en propio, o an sich, no importa qué
formulacién) en cuanto no presente en mi inteleccion, en cuanto no inteligi-
da. No estoy hablando de ninglin concepto (el cual es también algo presente
a mi conciencia), sino de una realidad en su entera y concreta inmediatez. Si
no se hace referencia a una experiencia posible o actual, no se dice nada. Pa-
labras, si. Contenido semdntico, no. Cualquier pretensiéon de realizar esta ta-
rea es ya, a mi modo de ver, por principio, un sinsentido. Zubiri mismo refie-
re: «Lo real percibido, pues, es lo que nos lleva inexorablemente a lo real
allende lo percibido (...)» (IS, 187). jDe acuerdo! Pero, éste no es el problema.
¢Como puede Zubiri (o Pintor-Ramos) dar un sentido seméntico a lo «no per-
cibido» (como algo concreto e inmediato), a <o real allende lo percibido» (Zu-

5 Vease Rova, J., World and the individuat, New York, MacMillan Co., 1899, 1, 100.

6 Por lo que respecta 2 mi discusion de las aporias en la filosofia de Hartmann veise
WessiLL, L., K reafisno radical de Zubiri, 38-56.

7 Ibid ., 208-224.
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biri), sin realizar ninguna remision a una experiencia (= a una conciencia) po-
sible o actual? Solicito s6lo un ejemplo (y no mis) de algo (concreto e inme-
diato) no-percihido sin tenerlo representado como algo posible o actual (para
una conciencia). Quisiera una descripcion empiricamente detallada de este
algo. Lo que pido es, estimo yo, un disparate. Pero, es un disparate o un sin-
sentido que se sigue de la escisién del «en y por si» (el «de suyo, el «en pro-
pio» 0 la alteridad») de su «aparecer». Con lo dicho, espero haber desarrollado
suficientemente mis ideas. Mas, antes de volver al pasaje kafkiano que sirvié
de base inicial a mi comentario, quisiera indicar una respuesta que aparece
en el propio texto de Pintor-Ramos.

«Cualquier realidad concreta (...) se presenta como algo que exce-
de en el mismo contenido de la limitacién contingente de éste. (...) Se
dird, sin embargo, que siempre que hablamos de realidad lo hacemos
desde nuestra inteleccion: esto es evidente, pero no significa en abso-
luto convertir la realidad en algo inmanente a la inteleccién misma.
Precisamente lo que de modo formal caracteriza la inteleccién es que
las cosas quedan en ella como siendo de suyo reales y esta realidad
aparece, en la intelecciébn misma, como un prius, como algo que es
otro que el acto intelectivor (RV, 67 y 69).

Aunque la formulacidn necesita de mas precision, estoy de acuerdo con
Pintor-Ramos. Pueden hallarse tesis parecidas en Hartmann o en Husserl. No
obstante, sostengo que la realidad (o cualquier realidad concreta) nunca ex-
cede la inteleccion (o la conciencia), aunque excede mi intelecciéon. Lo que
estd claro es que se trata, una vez mas, de la «elacidon» problematica entre lo
inteligido y el acto intelectivo; es decir, se trata de la funcion de la conciencia
en el proceso de inteligir. Mi respuesta a Pintor-Ramos puede servir como
punto de partida para una discusiéon de mi problema fundamental sobre el re-
alismo zubiriano o, dicho de otro modo, del problema de la conciencia, a la
vez que ofrece la ocasion para desarrollar mi comentario. Pero antes de con-
siderar esta problemdtica quisiera todavia volver brevemente a la cita katkia-
na que me dio impulso a estas reflexiones con el fin de tratar de interpretar
«racionalmente» lo que me parece ser un sinsentido.

Comenzé el comentario citando la tesis de Pintor Ramos de que es proba-
ble que la mayoria de los actos intelectivos sean conscientes. Yo conclui que,
entonces, por lo menos tedricamente, algunos actos intelectivos son no-cons-
cientes, es decir, son inconscientes. Expresé a tema mi opinién y «consterna-
cion» de que se trata aqui de un sinsentido pues un acto intelectivo incons-
ciente me parece ser un dislate, una tesis verdaderamente kafkiana. La meta
de mi comentario fue la de explicar tal dislate como la expresion logica de la
estructura interna de la aclaracion realizada por Pintor-Ramos. Tal estructura
tiene su base en el uso de estos tres conceptos: «aparecer, «manifestarse» y
«presentarses. Adverti que estos conceptos implican necesariamente referen-
cia a un «ante» una conciencia. Siguiendo, ademas, otros pasajes, he pretendi-
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do dejar claro que Pintor-Ramos ha escindido o separado ab-sueltamente el
an sich; es decir, el «en y por si mismo- de la realidad del aparecer, etc. Mi
conclusién, por dltimo, fue que la conexién entre el an sichy el «aparecer es
meramente fictica o adventicia. A mi modo de ver, tal separacién no es licita
y engendra una contradiccién que se ha quedado expresada precisamente en
el enunciado kafkiano en que me he centrado. Pero dicha separacién perte-
nece a la légica interna del anilisis aclaratorio de Pintor-Ramos. ¢Cual es la
consecuencia para el desarrollo de su interpretacién?

Si hay un hiato real entre el -aparecem y el an sich, no hay ninguna razén
que prohiba la separacion de la cosa inteligida del acto intelectivo, la cual si-
gue estando de suyo «en y por si mismo~ allende la, o, toda inteleccion. A mi
modo de ver, aqui se trata de una conclusion légica, no de un enunciado en
si, interna y constitutivamente légico. o puedo representarme semdntica-
mente un «algo de suyor no percibido (= allende la inteleccién). Creo que
cualquier representacion de ese tipo incluye implicitamente una experiencia
posible o actual. No obstante, si la relacién ntre la conciencia y la cosa inteli-
gida es simple y puramente adventicia, y jnada mas!, entonces, loégicamente,
cualquier cosa inteligida puede ser escindida (ab-suelta) del reino de wser
conscienter y trasladada a lo trans-consciente, a saber, al estado de ser in-
consciente. Logicamente esto implica también el mismo acto intelectivo, e in-
cluso lo inteligido que cumple este a to con contenido. Desde este punto de
vista, el dislate anotado admite cierta plausibilidad y necesidad légica, aun-
que no tiene ningln rigor seméntico en su caricler conceptual. Es como un
conjunto sin miembros, como una nada repre-entada como algo lo que, a mi
modo de ver, es una paleologica kalkiana. Esta es, creo yo, la logica interna
de la aclaracién ofrecida por Pintor-Ramos. La fuente para el momento kaf-
kiano reside en lo problematico que es la wrelacién» entre la conciencia y el
acto intelectivo. O, mas profundamente, entre la realidad y la conciencia.
Examinaré muy brevemente este aspecto problemitico como punto de parti-
da para una posible discusion sobre las bases de la filosofia de Zubiri.

Pintor-Ramos es consciente de la relacién (necesaria) entre la conciencia
y lo inteligido, cuando advierte:

«Se dir4, sin embargo, que siempre que hablamos de realidad lo ha-
cemos desde nuestra inteleccion, esto es evidente, pero no significa en
absoluto convertir la realidad en algo inmanente a la inteleccién mis-
ma. (...) Las cosas quedan (...) en la inteleccién misma, como un prius
como algo que es otro que el acto intelectivor (RV, 69).

Estoy de acuerdo, pero Pintor-Ramos no ha agotado la relacién entre «con-
ciencia» y «realidad». Decir que las cosas, en la inteleccién, son algo que es
otro que el acto intelectivo, no toca el momento de «conciencia» que entra en
la constitucién del acto intelectivo ni hace semanticamente inteligible lo que
es «algo» allende toda conciencia; es decir, lo que es no inteligido. No voy a
repetir dudas respeto de las cosas no inteligidas. A mi juicio, Pintor-Ramos no
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ha resuelto el problema, sino que lo que ha hecho ha sido fijar el punto de
partida para un didlogo posible sobre la relaciéon entre conciencia y realidad.
Indico, seguidamente, una configuracién posible de tal didlogo.

Ha sido doctrina de los zubirianos que la filosofia de Zubiri, siendo de ori-
gen fenomenolégico, es una filosofia meramente descriptiva. Jesas Conill, es-
pecialmente, ha sostenido esta tesis. En comparacién con un fenomendlogo
como Hermann Schmitz y las 5.000 paginas de su System der Philosopbie (10
tomos), yo no puedo descubrir mucha descriptividad en la filosofia de Zubiri.
Pintor-Ramos, por su parte, ha abandonado realmente (y, estimo yo, correcta-
mente) esta interpretacion inadecuada de la metodologia de Zubiri al admitir
«que en el estado actual de la humanidad que nos rodea jamas llegaremos a
tener una mera aprehension primordial de realidad» (RV, 100). Me parece difi-
cil imaginar, si Pintor-Ramos tiene razén, cémo es posible describir mera-
mente lo que nunca llegard a estar presente en la intelecciéon. El método de
descubrimiento en la filosofia de Zubiri es diferente; es decir: Se trata de un
analisis estructural dentro del acto intelectivo mismo, en el que se intenta di-
ferenciar analiticamente sus momentos internos para buscar su fundamento y
explicar, asi, su configuracién» (RV, 88). El método adscrito a Zubiri por Pin-
tor-Ramos es mis parecido al de algunos filésofos transcendentales que al de
la fenomenologia. Creo que Pintor-Ramos tiene razén, aunque aqui no puedo
entrar en una discusién sobre el particular. No se trata de una mera descrip-
cién del acto de inteleccién, sino de centrarse en el acto mismo, diferencian-
do analiticamente los momentos mds significativos. Mas, de aceptar la tesis de
Pintor-Ramos, inquiero aqui sobre el momento mds importante en el acto de
inteleccién. Creo que Zubiri mismo nos ha dado la respuesta en su discusion
sobre la alteridad de la nota captada en la inteleccion: «<Hay que atender tan
s6lo a ser meramente notor (IS, 33). No el acto intelectivo en su plenitud, sino
s6lo en el momento de ser meramente noto, constituye el aspecto «analitica-
mente diferenciado» de la plenitud de aspectos internos de la inteleccidn, el
cual debe de ser explicado como la clave de la aprehension primordial de la
realdiad. No debemos olvidar: «La aprehensién primordial en si misma no di-
ce ain nada a favor ni en contra del realismo gnoseolégico» (RV, 98). Si po-
demos analizar bastante profundamente este «ser meramente noto», tal vez
podamos decidir a favor o en contra de un realismo gnoseolégico o un idea-
lismo gnoseoldgico. Tal andlisis ofrece posibilidades de resolver la problema-
tica de la «relacién» entre la conciencia, la realidad y el acto intelectivo.

Sélo voy a indicar muy brevemente la direccidn idealista que me parece
mis adecuada como solucién para la problematica hasta aqui discutida que,
desde luego, es la légica kafkiana de Pintor-Ramos. Para ello, ofrezco una se-
rie de tesis: 1.— Mas que de actos separados de inteleccion, aqui se trata de
un momento; es decir, del «ser meramente notor. Por «meramente» entiendo
«en cuanto tal. Por lo cual, toda referencia en la explicaciéon que abarque mis
de lo que es interno a tal momento no es licita. 2.— Lo que es «noto» implica
(como aparecer, etc.) necesariamente dos aspectos de un momento, a saber:
el «notar y la cosa «notadar». A mi modo de ver, lo «noto» incluye la cosa como
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siendo ex se-ad alium. No veo ningln prius (nico, por parte de la cosa, «n-
depediente» del prius co-respectivo del «notar. Por asi decirlo, la cosa queda
encajada en el «notar y lo «notador. 3.— Se trata, como he advertido ya en mi
confrontacién con Zubiri8, de un doble ex se-ad alium entre «notar» (como
prius subjetivo) y do notado» (como prius objetivo) como algo constitutivo de
la cosa. La cosa notada y el notar constituyen la configuracién de la cosa en
cuanto nexo de: ex se-ad aliumsubjetivo y un ex se-ad alium objetivo.

4.— Mi expresion aqui no es adecuada. El término Bewu/Stheit del idealis-
ta Robert Reiniger, no ofrece aqui los conceptos necesarios para preservar el
gran descubrimiento de Zubiri; es decir, el «e suyo», integrindolo en el do-
ble ex se-ad alium que forma la tesis de das BewuStheit o, simplemente, be-
wufst, en la transcendentalidad de Reiniger. «Bewu/Stheit (...) es el caracter
que no se puede omitir, el character indelibilis de todo lo que puede ser ob-
jeto de nuestras reflexiones?. No se trata de aclos sintéticos o sintetizadores
(que Zubiri ha rechazado con razén), sino del «aricter pasivo von bewufst
como propiedad de lo que aparezca (eines Vorkommenden)-10. Un tanto li-
bremente, interpreto ein Vorkommendes como lo que queda «de dentro a
fuera», es decir, como lo que es ex se-ad alium o, simplemente, como lo que
aparece. En las formulaciones de Reiniger, ambos momentos: el acto intelec-
tivo y la cosa inteligida, son bewu [st, bewufStes Sein. Por lo que Bewu [Stheit,
como character indelibilis, es equivalente, en la filosofia de Reiniger, a «reali-
dad», como formalidad, en la filosofia de Zubiri. La diferencia estd en que Be-
wusstheit de Reiniger no permite la separacidn entre Bewufst-sein y la reali-
dad, como ocurre en el realismo zubiriano. La aprehensién primordial
incluye, de este modo, un idealismo gnoseoldgico como su fundamento real.

Pongo aqui fin a mi comentario. Desarrollaré mas ampliamente mis ideas
en un estudio futuro. Con lo expuesto sélo he pretendido sugerir (y demasia-
do brevemente) una direccién idealista sobre la problematica relacién entre
la conciencia y la realidad que evite, segiin creo, todo enunciado de signo
kafkiano como ocurre en la misma profundidad de la aclaracién, no exenta
de profundidad, del «de suyo» propuesto por Pintor-Ramos.

Concluyo este breve comentario repitiendo mi admiraciéon por el estudio
de Pintor-Ramos. No he hecho mis que discutir, en el mejor sentido del tér-
mino, algunas de las ideas que su obra ofrece al lector-filésofo.

Octubre 1994

8 1bid , 224-231,
Y Vedse REINIGER, Metaphysik der Wirklichkeit, Miinchen/Basel, Reinhardt, 1970, 1, 24.
19 hid | 1, 23.





