| Reflexion y critica

¢Es negociable la diferencia?

José Lorite Mena

Plantearse la realidad de la mujer en el marco del problema antropologi-
co no se reduce a una cuestion reivindicativa de resonancias meramente
politica o ética, sino que, cuando se piensa a fondo, es todo el universo
de la realidad, la historia, los parimetros de la «normalidad»- humana lo
que se pone en cuestion.

Ne se puede creer en cesas impesibles —dijo Alicia.
Supenge que te falta entrenamiente, dijo la Reina...
Algunas veces he llegade a creer hasta seis

cesas impesible, antes del desayune.

Lewis CARrOLL, Del otro lade del espeje.

1. Un proceso sin relevos.

Mujer/Hombre. Empieza la persecucion de los limites. Se buscan fisuras
(asimetrias, contradicciones, injusticias, silencios...) para recortar y sortear los
rigidos contornos de unas evidencias masivas que ya no son soportables. Este
movimiento de dislocacién de los limites genéricos (laborales, econémicos,
sociales, sexuales, simbolicos...) es posible por la disolucién de dos grandes
presupuestos que hasta fechas recientes habian hecho impensable el proce-
so: la naturaleza humana y, por consiguiente, el sistema binario de oposicio-
nes masculino/femenino que esa naturaleza delimitaba.

Sin embargo, la acumulada urgencia por obtener una distribucién diferen-
te de las realidades cotidianas y la misma eficacia de las multiples luchas sec-
toriales, ha conducido a que el proceso engulla en su propia dindmica, hasta
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hacerla insignificante, esa demolicién inicial que no sélo lo hizo posible, si-
no, mas aln, que lo impone como histéricamente irreversible en la medida
en que la mantiene continuamente presente. Asi se escamotea una perspecti-
va estratégica fundamental: el movimiento entre los limites genéricos sélo se
mantiene como imperativo de realidad porque esa doble desconstruccién
fundativa lo integra permanentemente en una dinimica mas general. No ge-
neral en cuanto conexiéon de las reivindicaciones parciales de las mujeres en
un campo de operaciones comun, sino en tanto que entroncadas en un frente
de desplazamiento global de las representaciones de nuestras realidades mas
comunes. No se trata de una ficcion universalizante, sino, por el contrario, de
situarse en «wna posicion especifica [reformular la identificacion mujer-hom-
bre}], pero de una especificidad que esta ligada a las funciones generales del
dispositivo de verdad en una sociedad como la nuestra»l. Lo que se produce
reiteradamente: una exaltaciéon de la posicion especifica de la verdad (de la
mujer) sin asumir los dispositivos generales de las verdades donde se inscribe
esa posicion. No es, pues, cuestion de diluir unas aspiraciones concretas de
realidad en marcos abstractos que por su proyeccion totalizante paralizarian
la transicién de la teoria a la practica, sino de retener que «la practica es un
conjunto de relevos de un punto teérico a otro, y la teoria, un relevo de una
prictica a otra»2. Lo que se repite precipitadamente: una ausencia de relevos;
unas adquisiciones inmediatas legitimas y una elaboracién teérica («feminis-
tar, si es que existe tal) que sélo tiene solidez como reactivo a una ideologia
imperante retardada (machista, patriarcal). Y se produce el efecto contrario
del que se espera obtener: inmensificar la presencia de lo que se quiere negar
y girar en un vacio teérico por falta de correlacién con los dispositivos gene-
rales de funcionamiento de la verdad en nuestra época.

Mientras las luchas especificas de las mujeres no se siten en las encruci-
jadas de otras producciones transversales de verdad -—de saber y de poder—,
la busqueda de nuevas realidades de la mujer se desenvolvera en la tensién
entre un presente insatisfactorio, resultado de un pasado indignante, y un fu-
turo incierto, no por exceso de posibles, sino por la dificultad para saber c6-
mo seleccionarlos en ausencia de instancias referenciales. Una existencia en-
tre paréntesis, hipotecada por la imposibilidad de administrar el movimiento
que el mismo proceso contiene. Entonces, ante la abundancia de ese presen-
te indeciso, se corre el riesgo de claudicar3. Con una responsabilidad ética
abrumadora: por ser la representacién de /a mujer una estructura que atravie-

I M. Foucautt, Verdad y poder, en Un didlogo sobre el poder, Madrid, Alianza, 19842,
144. Cf. J. BAUDRILLARD, Simulacres et simulations, Paris, Galilée, 1985; G. BALANDIER, Le pou-
voir sur scéne, Paris, Balland, 1992.

2 M. Foucautr, «Un didlogo sobre el poder, en Op. cit, 8. Cf. E. MORIN, Science avec
conscience, Paris, Fayard, 1982.

3 Cf. L. INGARAY, Ce sexe qui n'est pas un, Paris, Minuit, 1974; Id., Ethique de la différen-
ce sexuelle, Paris, Minuit, 1984; Id., Le temps de la différence: pour une révolution pacifique,
Paris, Librairie générale francaise. Libro de bolsillo, 1989. Ver M. Wurttorp, Luce Irigaray.
Philosophy in the Feminine, London and New York, Routledge, 1991.
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sa nuestra posiciéon humana ante nosotros mismos, y al ocupar en esta época
un espacio intersticial en todos nuestros relevos entre teoria y practica, renun-
ciar a la amplitud que contiene su nueva exigencia de realidad seria, simple-
mente, minimizar nuestra posibilidad de ser humanos.

2. Un desplazamiento escamoteado.

A mitad del siglo XIX hay una deriva precipitada en las representaciones
de lo humano. Es dificil senalar el punto exacto de inflexioén, quizds porque
se trata de una confluencia de variaciones en distintos espacios, a veces mini-
mas —nunc binc, nunc illunc (diria Lucrecio)—, que se intercalan con un
efecto residual decisivo: el desplazamiento de la naturaleza a la norma(lidad).
Una bifurcacién de referentes que aiin nos sustenta. «La palabra [normal] se
hizo indispensable porque creaba una cierta “objetividad” en lo tocante a los
seres humanos-4. La medicina desempefia un papel preponderante en esta
nueva direccionalidad del ordenamiento humano a través de la socializacién
de la salud y de la reforma hospitalaria, pero también es decisiva la funcién
que asume la reforma educativa por medio de las Escuelas Normales, o la es-
tandarizacién técnica «que parecioé responder, en un momento dado de la his-
toria industrial y econémica de Europa, al mejor compromiso buscado entre
muchas exigencias, que en principio no eran convergentes, de orden mecani-
co, energético, comercial, militar y politico-. La pasién por el inventario y la
fiebre de la clasificacion son los sintomas del nuevo estado mental que cuan-
tifica a Europa y se proyecta hacia los otros con la politica econoémica de las
potencias coloniales®. El antropémetra (1846), la psicofisica (1850), el antro-
pélogo (1853), la craneometria (1859)... son espacios conceptuales que con
su emergencia trazan la ramificacion del saber cifrado en los individuos y la
nueva forma de controlar el equilibrio social. La realidad humana es dispues-
ta como un gran escenario que puede ser recorriclo por constantes numeéricas
que la normalizan, la fijan, la hacen elocuente desde sus formas biologicas
hasta los mas minimos umbrales de percepcién sensorial, pasando por sus
dolencias, su habitat, la capacidad craneana, la forma del pelo..., sus tenden-
cias suicidogenéticas o su grado de felicidad”.

4 1. HACKING, La domesticacion del azar. La erosion del determinismo y el nacimiento
de las ciencias del caos, Barcelona, Gedisa, 1991, 232. Ver también su The Emergence of
Prohahility, Cambridge, Cambridge University Press, 1975.

5 G. CancuiLhem, Lo normal y lo patoligico, México, Siglo XIX, 19813, 185-186.

6 Cf. J. Lot MiNA, Sociedades sin Estado. Fl pensamiento de los otros, en imprenta:
Madrid, Akal, 1995.

7 Cf. L. MURARD y P. SYiBERMAN (ed.), L'haleine des faubourgs: Ville, habhitat et santé au
XIXe siécle, Paris, La Recherche, 1977. El momento culminante del proceso parece estar en-
carnado en la metodologia de la primera publicacion académica de E. DuUgkilkM, «Suicide et
natalité: étude de statistique morale, Revue Philosophique, 26 (1886); ver también su
Suicide, Paris, 1897.
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El orden de la razén y el orden de la naturaleza parecen encontrarse. Pero
el espacio de entrelazamiento no pertenece ni una ni a otra, sino a una nueva
zona intersticial que traza la estadistica: una legalidad de grandes nimeros
qu , a lo largo de la comparacion, fija la probabilidad en una media y sus
mirgenes de dispersion. Se supone que la conducta de la gente estd atravesa-
da por algo simétrico a la ley de la gravedad. Ahi se concentra el desplaza-
miento del «yo» al «cuerpo social=: la emergencia del pueble como término
medio, y resolucion del cenllicto, entre natural za y sociedad; la travesia del
determinismo esencial al determinismo social: la persona se hace probable y
so6lo aparece como individuo en el entramado de las frecuencias estadisticas
que muestran las constantes subyacentes a un orden social. Esta configura-
cién de una nueva objetividad tiene un eje de articulacién: el <hombre pro-
medio» (I’homme moyen) o el <hombre tipo» (I’homme type) de A. Quetelet
(Tratado sobre el hombre: 1835). El perfil de este hombre-medio variara con
la mirada del tiempo, pero con €l se constituye uno de los mas decisivos
atractores de las representaciones en la composicion de lo humano para el si-
glo XX: el hombre es un perimetro de normalidad. Término meclio - Normal -
Correcto. Este hombre-normal ya no se refiere a la naturaleza humana, ni pre-
tende contenerla; «es sélo una cémoda ficcién», pero produce objetividad y
regulariza los comportamientos. Es el subsuelo del positivismo que arrastra
nuestra mentalidad social; también la linea continua que atraviesa la sociolo-
gia, el funcionalismo y el estructuralismo: da légica colectiva es mas fuerte
que el pensamiento individual» —esta frase une a E. Durkheim, M. Mauss y C.
Lévi-Strauss. «Verdaderamente nuestra concepcion no hace sino agregar fuer-
zas sociales a las fuerzas fisicas, quimicas, bioldgicas y psicoldgicas, que
obran sobre los hombres desde fuera.8.

Entre estas fuerzas se diluye la naturaleza humana. Ahi formula Nietzsche
su diagnéstico abismal: el hombre ha muerto (Asi hahlo Zaratusira: 1882-
1884). Se aleja la humanidad central y centrante —y con ella se difumina una
forma de pensar el pensamiento y de producir realidad. E/ hombre ya no es
una naturaleza definitiva desde donde se puede deducir sus producciones o
sancionar los comportamientos de los individuos; ni siquiera la terra incogni-
ta que atrajo a cronistas, utépicos e ilustrados?. El hombre se hace invisible y
la existencia se puebla de hombres. Las esencias se hacen historicas y, desde
entonces, se puede pensar que «no hay hechos, sélo interpretaciones»
(Nietzsche). La realidad humana gana en variabilidad concreta y pierde la
densidad referencial que la habia unificado. En esa fluctuacién —cuando los
hombres sustituyen al hombre en la visibilidad del saber, cuando lo que une
las practicas no es una esencia universal, sino las formas de humanizarse—,

8 E. DURkIiIM, Suicide, 325, n. 20,
9 Cf. M. DucHET, Antropologia e historia en el siglo de las Luces, México, Siglo XX1, 1975,
especialmente pp. 201-203.
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entonces, entre 1860 y 1890, nace la Antropologia como ciencial®. Su objeto
no es el hombre, sino la cultura. Esa deriva impone una pregunta determi-
nante: ;desde dénde pensar la realidad humana? Esta indigencia se alimenta
de un dilema basico que adn lastra nuestras decisiones: o considerar a los
hombres como un gran nimero —y sera la tendencia de los saberes huma-
nos empiricos que aspiran a ser «cientificos», es nuestra forma mentis cotidia-
na—, o inquietarse adn, constantemente, por el acontecimiento del witra-
hombre —pero entonces Nietzsche no habria sido ain elocuente, habria que
correr el riesgo de situarse en un pensamiento del «quizas pueda ser», habria
que entrenarse para pensar cosas impensables—. Y para empezar, habria que
aceptar que la pregunta 4qué es e/ hombre?, esa pregunta que sintetiza el pen-
samiento analitico de Kant (Zdgica, A, 20), y que en la actualidad se aspira a
recuperar para retener a e/ hombre como ideal regulador de nuestras practi-
cas, nos ata al culto de un fantasma desaparecido!!. Habria que cambiar de
soporte nuestra mirada y aceptar, con Foucault, una nueva indigencia: «quié-
nes somos»!2. ;Quiénes somos nosotros en nuestra actualidad, sin resignar-
nos a encontrar nuestro sentido en la ley de los grandes nimeros, sin recono-
cer a los hombres en el hombre-promedio, y sin saber cobmo situarnos mas
alla del hombre? Hay que reconfigurar muestra identidad.

La naturaleza humana es el primer gran presupuesto que ya no nos pro-
tege en nuestra actualidad. Su descomposicién ha hecho irrecuperables los li-
mites que contenia, y las interrogaciones se han intercalado en las evidencias
que proyectaba. Lo sabemos, pero no nos decidimos a buscarnos mis alla, o
a aceptar que ya estamos existiendo en otras composiciones que nos susten-
tan porque parecen demasiado tecnificadas, «procedimentales», para el ideal
humanistico que deberiamos perpetuar. Las fronteras laborales, sociales, eco-
némicas, religiosas, sexuales... dejan de ser derivaciones de una naturaleza
definitiva y transparente; empieza el proceso de dislocacién, pero también la
dificultad para reconocer ese nuevo deseo de realidad que avanza en la am-
bigiiedad entre lo que sabe que ya no quiere ser y los utiles (racionales, sim-
bélicos, afectivos, econémicos...) de que dispone para realizarsel3. Asi, en
obras de amplio arco temporal (Historia de la vida privadal4 o Historia de

10 Cf, S. Tax, «From Lafiteau to Radcliffe-Brown: a short history of the study of social or-
ganisation», en F. EGGAN (comp.), Social Anthrepology of North American Tribes, Chicago
University Press, 1955, 466.

11 Cf. M. Mogey, El hombre como argumento, Barcelona, Anthropos, 1987, 147 ss; J. Co-
NILL, Kl enigma del animal fantdstico, Madrid, Tecnos, 1991, 204.

12 M. Foucautr, «The subject of Power», en H.L. DrEYFUS y P. RABINOW, Michel Foucault
Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago, Chicago University Press, 1983, 212.

13 Cf. P. Gay, The Bourgeois Experience: Victoria to Freud. Vol. 1. Education of the Sen-
ses; vol. II: The Tender Passion, Oxford, Oxford University Press, 1984 y 1986; M. Jacosus, E.
Fox KELLER. S. SHUTTLEWORTH, Body/Politics: Women and the Discourse of Science, New
York, Routledge, 1990.

VM Pii. Aries y G. DuBy (dir.), trad.: Altea, Taurus, Alfaguara, 1987.
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las mugeres'S) resaltan, al menos, tres aspectos generales: 1. La sorprendente
continuidad de la estructura bipolar hombre-mujer desde el Imperio romano
hasta los comienzos de nuestro siglo; 2. Que esa continuidad se prolonga en
nuestro siglo, al menos hasta la década de 1950, no ya por la vigencia de la
estructura misma, sino por la resistencia pragmatica, funcional, de los limites
que habian hecho operativa esa estructura durante tan largo tiempo. Empieza
el desajuste entre la estructura representativa y las funciones pricticas. 3. La
causa-consecuencia, puesto que se entra en un circulo vicioso, de este desa-
juste es la ausencia de relevos entre teoria y practica; o en otros términos: la
referencia continua a e/hombre y a la mujer en que se desenvuelve el proce-
so. Se empieza a proceder a nivel de normalidades, pero se intenta justificar-
las como naturalidades. Hay, paradéjicamente, una continuidad entre lo que
se quiere destruir y desde dénde se pretende construir.

Este es el segundo gran presupuesto que se habria diluido, pero que atn
estd por desplazar en nuestras pricticas de pensamiento: la mujer es (ain)
una representaciéon implicada en la oposicion hombre/mujer determinada
por una concepcién patriarcal, machista, de la realidad humana. ;De qué se
habla cuando se mantiene como referente /a mujer? Con la disolucién de el
hombre, también se diluye /a mujer. Y, sin embargo, la mujer que puebla los
multiples discursos en nuestra actualidad —que se toma como sujeto consti-
tuyente de una liberacién deseada y como objeto de una practica inevita-
ble—, esa mujer, como representacién y como realidad cotidiana, es aln el
residuo del amplio espectro de la representaciéon que el hombre se ha dado a
si mismo. La mujer desea ser mujer, pero ocupando estructuralmente el mis-
mo espacio que e/ hombre. Por eso, quizis, toda la analitica tedrica o practica
(existencial o simbdlica, sexual o ideolégica, laboral o religiosa...) de la mujer
continta siendo funcional, sin poder ser estructural. En la razén de este des-
nivel podria estar la raiz de la nueva visibilidad que se busca: ;como hablar
estructuralmente de una existencia que se variabiliza continuamente en fun-
cion de la posicidn que acapara el otro, e/ hombre, de tal forma que la reivin-
dicacién se desenvuelve en una permanente disputa por ocupar el mismo te-
rritorio, un territorio de significados que empieza a no existir? Por eso L.
Irigaray se distancia del espectro interpretativo que contiene el término femi-
nismo: «Es la palabra con la que el sistema social designa la lucha de las mu-
jeres. Estoy completamente decidida a abandonar esta palabra, principalmen-
te porque esta formada sobre el mismo modelo que las otras grandes
palabras de la cultura que nos oprimel6.. Hay que desplazarse de modelo pa-
ra crear la relacion «le la mujer a la mujer. En ese recorrido desaparecen las
esencias y aparecen las mujeres —y los hombres. El deseo de realidad de la

15 B.S. ANDERSON y ]I, ZiNsser, tradic: Critica, 1991,

16 JLuce Trigaray» entrevistada por L. Serrno y E. Hoffman Baruch, en J. Topp (ed.), Wo-
men Writers Tatking, New York & London, Holmes and Meier, 1983, 233 (reimpresion en E.
HorrMan Baruci y L. Strrano (eds.), Women Analyze Women, London, Harvester Wheats-
heaf, 1988.
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mujer a ser mujer siempre ha existido, pero en su recorrido sélo ha encontra-
do el deseo del hombre que la hacia mujer. Ahora aparece un nuevo deseo
—porque ese hombre ha dejado de ser—: el de las mujeres que buscan una
identidad propia, un deseo que va de la mujer a la mujer!”. Ese recorrido pa-
rece imposible. ¢No es esto lo que ha hecho culturalmente el hombre? Todo
nuestro tiempo humano esta medido por un término: hominizacion (de bho-
mo, -inis: «Bajo esta acepcién se comprende todo el género humanor). Hom-
bre = humano. La mujer (mulier, -eris) s6lo era una «persona del sexo feme-
nino» (asi escalona nuestro Diccionario de la RAE las diferencias) Quizéds ha
llegado el tiempo de la mulierizacién de nuestra especie. El problema reside
en que el envite parece impensable para nuestros posibles. Quizds haya,
entonces, que desplazarnos de nuestro sélido sentido comin, ponernos en el
margen de la légica de nuestros posibles mas familiares. Lo que W. Heisen-
berg indica a propésito del pensamiento cientifico puede ser recuperado, en
general, para los procesos de produccidn cultural de pensamiento: la gran di-
ficultad para responder a las innovaciones conceptuales de la ciencia es «ese
mundo de representaciones que nos impone la experiencia cotidiana y que
desde nuestra infancia constituye el presupuesto de que nos podamos mover
con soltura en el mundo. No es extrafio que nos resistamos con fuerza a sa-
crificar esa cualidad!8.. Tendriamos que desprendernos de nuestra soltura
mundana, hacernos in-familiares a nosotros mismos; crear otro espacio don-
de articular las diferencias. Pero entonces la dificultad residiria en la resisten-
cia de muchas teoricas feministas a desgajarse de su propio discurso, a inten-
tar desplazar esa barrera que hace que el feminismo sélo sea politico,
econdémico, social, sexual..., porque debe ser practico, eficaz, inmediato, y
no, también, una funcién general «del dispositivo de verdad en una sociedad
como la nuestra». Quizas el feminismo tenga que perder el miedo a sus pro-
pias posibilidades teéricas, no a criticar la historia, sino a desplazarse de esos
grandes paradigmas de lo pensable que nos limitan, y pensar que mientras
no se cambie la mirada somos complices de lo mirado.

3. Antes del desayuno.

En primer lugar, una perspectiva antropoldgica: «Los sistemas sociales de
los primates son, de lejos, menos complicados que los cerebros de los prima-
tes (...), los seres humanos no son una excepcioén a esta regla (...) Desde el
punto de vista del individuo en el sistema, el cerebro humano puede bacer
que casi cualquier sistema parezca natural. Desde el punto de vista de un

17 Cf. J. LoRITE MENA, El orden femenino. Origen de un simulacro cultural, Barcelona,
Anthropos, 1987, I: Introduccion. ., «La formacion de la mujer como sujeto: una perspecti-
va antropolégica», en C. FLicla e 1. Torres, La nujer, nueva realidad, respuestas nuevas,
Madrid, Narcea, 1993, 27-48.

18 \W. HEISENBLERG, Encuentros y conversaciones con Einstein y otros ensayos, Madrid,
Alianza Bolsillo, 19802, 144.
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observador exterior al sistema, cualquier sistema puede ser analizado desde
perspectivas diferentes»19. ;Qué ha determinado que tal realidad de la mujer
sea realmente natural El sistema humano no es natural, crea natural. Mis
ann, ese sistema creado, cualquiera de ellos, siempre sera menos complicado
que el cerebro que lo produce. Hay un excedente de posibles y un déficit de
realidad. Sobre todo en una realidad, la humana —es decir, toda la realidad—,
de la que ya sabemos, al menos, que produce continuamente la posibilidad
de situarse en un punto de vista exterior al sistema. E. Sullerot nos advierte:
«En el estado actual de la ciencia y de la civilizacién, parece mas facil modifi-
car los hechos de naturaleza que los hechos de cultura»20. Es la gran paradoja
del sistema humano: s6lo se reposa en sus representaciones —y las hace ne-
cesarias. La cultura tiende constantemente a anular la posibilidad del observa-
dor exterior al sistema, sabe que, entonces, s6lo seria probable. ;Cudl es la re-
presentacion de la mujer? El juego de posibles culturales hace impensable a
la mujer si no es situdndola en un orden de compensaciones reflejas con la
historia del hombre. Asi se perpetia una logica de realidad que hace imposi-
ble la mulierizacion. Hay que empezar por aceptarnos sélo como probables.

El rigor de R. Rossanda es contundente: «...si la mujer no es sino el fantas-
ma del varén, ;c6mo proponer un nuevo principio de realidad»?! Hay que
cambiar de realismo. Nuestra imaginacién conceptual ha estado anclada en
una geometria de formas que sigue el modelo de la mecanica de los sélidos.
Es nuestro s6lido mundo familiar. Asi se proyectan y articulan, en una disposi-
cién aparentemente espontanea —natural—, la representaciones del lengua-
je (N. Chomsky), de la ética (J. Habermas), de la sociedad (L. Berger), del
hombre (A. Gehlen), de la mujer (M. Mead, M. Rosaldo, A. Talle, B.-M. Thu-
rén, A.B. Weiner...). Una perspectiva analitica que ya parte, previamente a su
desenvolvimiento, de una representacién de las cosas como estados. Una 16-
gica platonica donde la idea debe contener todos los posibles de su espacio
de realidad. Una consistencia de totalidad homogénea, una cohesién de ple-
nitud acabada: la racionalidad sigue el modelo del ser de Parménides, una es-
fera «bien redonda, equidistante del centro en todas direcciones» (fr. VIII, 42-
49). Es el fundamento del principio de no-contradiccién y de la mirada hacia
el movimiento: la variabilidad es negacién y la diferencia irrealidad. La efica-
cia de este pensamiento es su universalidad y su derivabilidad por dicotomias
constantes. Y sin embargo, la creatividad que se solicita a nuestra imaginacién
conceptual para pensar los nuevos problemas de la ciencia, de la filosofia, de
la economia...?2, para que nuestra realidad sea el residuo de un nuevo juego

19 S.L. Wasupurn y ER. McCown, «Human Evolution and Social Sciencer, en S.L. Wasii-
BUrN y ER. McCown, Human Evolution. Biosocial Perspectives, The Benjamin/Cummings
Pub., Menlo Park, Cal., 1978, 287 y 289,

20 Le fait feminin. Qu'est-ce qu’une femme?, Paris, Fayard, 1978, 23.

21 Las otras, Barcelona, Gedisa, 1982, 42. Cf. A. Corrina, Ftica sin moral, Madrid, Tec-
nos, 1990, cap. 11.

22 Cf. 1. PRIGOGINE € 1. STENGERS, La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia, Madrid,
Alianza, 1983; Id., Entre le temps et I'éternité, Paris, Fayard, 1988 (existe traduccion); G. Du-
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de posibles, estd ligada a las secuencias de los fluidos, al desplazamiento de
los intersticios. No es un pensamiento nuevo; pero ha sido lateralizado, olvi-
dado; ha sido intermitente, pero no predominante. No se puede rechazar to-
talmente, pero es un pensamiento que «materializa mal» —decia G. Bache-
lard. Pero la materia ha cambiado el nivel de elocuencia de su materializacién
(Darwin, Boltzmann, Einstein, Heisenberg, Mandelbrot...) con un pensamien-
to que ha visto desplazarse los niveles de materialidad que €l mismo contenia
desde Descartes: «Decir que en cada uno de los niveles el juego cambia de re-
glas seria suficiente si el nivel no fuera una regla. Si, si el juego cambia de re-
gla, el nivel mismo cambia y se pierde-23. Elhombre y la mujer han sido nive-
les de realidad que se pierden —porque «no hay hechos, sélo
interpretaciones— cuando el juego cambia de regla. Es un pensamiento de
fluctuaciones, altamente inestable en sus bordes, continuamente inacabado;
de vértigo. De wvertere —etimoldgicamente—: movimiento giratorio, curvatu-
ras y tornamientos. Un pensamiento de procesos, de «dngulos de contingen-
cia?4. Pero el temor a las oscilaciones, a los dngulos, al juego de posibles de
los flujos estocisticos arrincona culturalmente —no cientificamente— a este
pensamiento en la franja oscura del subjetivismo. Cambiar de realismo es pro-
ducir una metafora en la ideologia de la objetividad. Ya se esta produciendo:
ha empezado en el lenguaje mismo con que se quiere exponer la metafora.
Este lenguaje tiene, al menos, dos marcas y un frente prospectivo. En pri-
mer lugar, es un lenguaje feminizacdo: pensamiento fluidificado, margenes,
diferencias, flujos estocasticos, desviaciones, turbulencias, fluctuaciones, dis-
continuidad, recursividad, complexificacion... Han sido las sefiales de locali-
zacion de /o femenino y el perimetro de su relegacion. Esta reciente mezcla
no se debe tanto a la presencia femenina en las multiples areas de transfor-
macién del conocimiento como a la necesidad de desplazar el pensamiento
de una forma de racionalidad que hacia opacas amplias zonas donde aconte-
cia realidad. En este transitar «de un pensamiento de estados a un pensamien-
to de procesos»22, la racionalidad ha desbordado sus propios limites y ahi en-
cuentra un modo-de-ser que siempre se habia negado a reconocer como
propio, confinindolo en los limites de la incomprensién, en la irracionalidad.
La mujer siempre ha sido procesiva. El encuentro, aunque azaroso, en turbu-
lencia, puede ser decisivo si es canalizado en su potencial inventivo de for-
mas de humanizacién. Sobre todo porque las mujeres han sido mantenidas
con una caracterizacién lateral —como sujetos y como objetos— al orden
masculino (de estados), porque siempre ha representado la desviacion, la di-

1EUZL, Différence et répétition, Paris, PUF, 1969; G. DrLtuczt et F. GUATTARI, Mille Plateaux,
Paris, Minuit, 1980; J. AtraLl, La figure de Fraser, Paris, Fayard, 1984; S. WOOLGAR, Ciencia:
Abriendo la caja negra, Barcelona, Anthropos, 1991.

23 M. Serres, Hermés V. Le pssage du Nord Ouest, Paris, Minuit, 1980, 18.

24 Cf. M. Surres, La naissance de la physique dans le texte de Lucréce. Fleuves et turbu-
lences, Paris, Minuit, 1977.

25 L. STENGERS, «Des tortues jusqu'en bas..», en P. DumoucticL y J.-P. Duruy (dir.), L'auto-
organisation. Du physique au politique, Paris, Seuil, 1983, 41.
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ferencia, porque, en definitiva, la mujer siempre bha sido mailtiple, plural, in-
definida, sin meta-lenguaje propio, mientras e/ hombre ha sido uno, definido,
con meta-lenguaje, las mujeres se encuentran situadas en la actualidad con
una capacidad hermenéutica y creativa, con una complejidad humana, para
administrar el movimiento que empuja a las representaciones que no tene-
mos los hombres. Las mujeres siempre han existido en esa franja de contra-
fuerte (al orden ideal y univoco de la razén histérica), de tentacién del caos
(para las formas del deseo que podian soportar los hombres); y ahora, esta
incomodidad humana se convierte en foco de diseminacién de una recompo-
sicion de nuestra nocidén-de-realidad. El encuentro azaroso puede marcar una
direccionalidad determinante para llegar a una «nueva alianza- con el mundo
(1. Prigogine e 1. Stengers).

En segundo lugar, los conceptos-programas que componen este lenguaje
contienen una dindmica inevitable de negociacion. 1. Stengers sitia la necesi-
dad de esta perspectiva en un terreno tan riguroso y tajante como las ciencias
exactas: «No creo que debamos, en nombre de exigencias de pureza, descar-
tar las comunicaciones metaféricas, restaurar la separacion entre dominios.
Esto seria prohibir, no una hipotética pureza, sino un hecho consumado, ya
que la circulacién metaférica ha constituido siempre y ahora los objetos que
encontramos en esos dominios [fisica, quimica, biologia...]. Pero entonces, si
no podemos fiarnos de la autoridad del saber de los que producen los obje-
tos de nuestra cultura, ;dénde encontrar los instrumentos de evaluacién? ;Co-
mo localizarnos? Probablemente no haya otra respuesta que la politica y cul-
tural. La pregunta debe traducirse asi: cémo crear una cultura, un medio
social de discusién y de negociacion lo bastante denso y critico como para
que los envites de los discursos tedricos se encuentren situaclos en su relativi-
dad cultural e histérica y para que el cientilico no pueda ser profeta, ni se
sienta requerido para asumir ese papel»Z(’. La pureza y la separacién frente a
la negociacién y la interaccién. La incontaminacion frente a la comunicacion
metaférica. Desde los Presocriticos el saber filosofico-cientifico, cultural, ha
sobrevivido en la transferencia metaférica de sus formulaciones. Sélo cuando
el pensamiento ha situado sus producciones en un nivel ideal, inaccesible a
sus propias variaciones, cuando la razén se ha convertido en mito de si mis-
ma y sus reglas se han propuesto como inalterables, entonces el saber ha
producido la violencia de la incontaminacién2’. Nuestra cultura sabe, hoy,
que tiene que ser mestiza para ser posible; y nuestros conceptos ya estin pro-
cediendo al mestizaje para poder ser reales. La razén negocia. No sélo en éti-
ca o politica, en economia o en psicologia; la razén negocia su propia posi-
bildad, su misma manera de crear pensamiento. Ahi, en ese espacio, una
constatacion biasica: si la mujer / el hombre existen, si /a naturaleza humana
es real, si el sistema de realidad mujer/hombre agota las posibilidades del ce-

26 Op. cit., 39 y 40.
27 Cf. M. Lt DOEvFr, Kl estudio y la rueca. De las mujeres, de la filosofia, etc., Madrid,
Catedra, 1993.
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rebro humano, entonces la negociacion es impracticable. Si no es asi, ;qué se
negocia? y ;quién negocia? Se negocian las diferencias mismas mujer/hombre.
Es el primer mestizaje cultural que se debe producir. La diferencia no es sino
una negociacion. Darla por supuesta es subordinarse a la l6gica de lo impen-
sable. Nacemos con un sexo, pero aprendemos a tener una identidad sexua-
da. No es so6lo cuestion de negociar el aprendizaje, hay que negociar la iden-
tidad. Y negocian mujeres y hombres porque ambos estamos en el borde de
una pregunta que tenemos que resolver conjuntamente: ;quiénes somos? Pe-
ro la negociacién implica una presencia permanente de la alteridad, un saber-
se en el otro, para lo cual estin mucho mas capacitadas bioldgica y cultural-
mente las mujeres que los hombres. Las mujeres, desde su misma
constitucién organica para concebir y generar vida en su cuerpo, en el hecho
de ser una realidad que puede contener en la intimidad mas insecable a otro,
al hijo, hasta su situacion histérico-cultural como continuas negociadoras de
una realidad propia que los hombres le negaban, estin mas capacitadas que
los hombres para ser sujetos directivos de los cambios a que estin sometidas
nuestras representaciones.

El frente prospectivo: este amplio espacio de negociacion conduce a nue-
vas practicas y a nuevas formas tedricas del poder. Del poder en sus formas
mis sutiles, cotidianas y ancestrales de distribucién en la sociedad. M. Fou-
cault constataba: «Esta dificultad, nuestro embarazo para encontrar las formas
de lucha adecuadas, ¢no proviene de que atin ignoramos lo que es el poder?
Después de todo, ha sido preciso esperar al siglo XIX para saber lo que era la
explotacion, pero quizad todavia no sabemos qué es el poder. Marx y Freud
quiza no bastan para ayudarnos a conocer eso tan enigmatico, a la vez visible
e invisible, presente y oculto, ocupado en todas partes, que se llama
poder-28, Quizds esa misma negociacion de la diferencia no sea, fundativa-
mente, sino un proceso que desentrafia y desplaza en su operatividad mas
concreta y en su alcance mas general la mecanica de las interacciones que
circunscribimos como unas relaciones de poder. Lo que hace tan dificil y
compleja la negociacion de los limites genéricos no es su comprension tedri-
ca, ni siquiera la reformulacién critica de sus presupuestos —el proceso ya
parece irreversible—, sino su practica molecular de poder, su rutina mas mo-
nétona, su presencia mas inasible, sus desencadenadores mas fragiles. Quizas
podamos comprender qué es el poder cuando desplacemos nuestra mirada
de las formas de gobierno, de las estructuras econémicas o de los arquetipos
sociales, y empecemos a descomponer el tejido de los limites genéricos. Ahi
es donde lo encontrariamos incubando todas sus grandes expresiones que
atraviesan lo humano. Por eso feminizar el mundo es, raizalmente, y sin for-
zar la paradoja de los arquetipos culturales, no una lucha en la estructura de
el poder, sino la prictica de su negociaciéon molecular.

Enero 1995

28 .Un dialogo sobre el poder», en Op. cit., 14-15.
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