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El objetivo de este trabajo consiste en un acercamiento al género, es decir,
a la diferencia entre varén y mujer, desde una vertiente filoséfica. Para ello se
ha elegido la antropologia de Zubiril y, en concreto, su analisis metafisico de
la nocién de persona, para ver si en ella se podia insertar la distincion que
hace Julidin Marias entre persona femenina y persona masculina? para dife-
renciar al varén de la mujer.

El autor escogido, el filésofo espanol Xavier Zubiri, de gran originalidad y
atn no bien conocido, vertebré su produccién filoséfica en tormo a la nocién
de persona. Como es sabido, ¢n 1959 dicté un curso oral Sobre la persona.
Después de haberlo impartido como conferencias comenzé a redactarlo co-
mo libro. De ese propésito nacid el articulo El hombre, realidad personal,

1 La autora ha realizado sobre éste tema su tesis doctoral titulada Nocion de persona en
Xavier Zubiri. Una aproximacion al género, dirigida por D. Alfonso Lopez Quintds, cate-
dratico de estética, de proxima publicacidn en la Editorial de la Universidad Complutense.
En dicho trabajo se¢ estudian, en la obra de Xavier Zubiri publicada hasta el momento
(1994), los aspectos relacionados con la persona desde |1 consideracion «ran:versals de la
apertura, tanto en el plano talitativo como en el transcendental. El trabajo se detiene espe-
cialmente en la dimensi6n social de la realidad humana, dando especial importancia a la co-
munion de personas. Respecto a la metodologia utilizada se tuvo en cuenta la evolucion del
pensamiento de Zubiri. Por ello, aunque se han utilizado textos de todos los periodos se ha
procurado leerlos a la luz de su ohra final.

2 Como es sabido, Julidn Marias, para diferenciar al varon de la mujer, utiliza la termino-
logiz de persona masculina y persona femenina desde que escribia su Antropologia filosdfi-
ca, Rev. de Occidente, Madrid, 1975. Cfr, también La mujer en el sigle XX, Alianza Editorial,
Madrid, 1985; La mufer y si sombra, Alianza Editorial, Madrid, 1987; y su Gltima obra: Mapa
del mundo personal, Alianza, Madrid 1993. Cfr. especialmente, cap. T, pp. 27-36.
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publicado en 19633. Fue tal la importancia que en su pensamiento tuvo el
configurar bien qué es el hombre en cuanto persona, que aquel curso y su
posterior redaccion le condujo a escribir el libro Sobre la esencia, una de sus
obras mis importantes, que nacié como una nota a pie de pagina a un trata-
do de antropologia4. Como sefiala Pintor-Ramos: «Zubiri es un filésofo pro-
fundamente preocupado por la persona, desde los inicios de su pensamiento,
hasta el punto de que no es disparatado pensar que la peculiaridad metafisica
de la persona como esencia abierta es el gran argumento contra el sustancia-
lismo metafisico tradicionals>.

1. Algunos aspectos historicos

Desde su condicidén de catedritico de Historia de la Filosofia, Zubiri co-
menzd recogiendo posiciones precedentes. Constata que los griegos carecie-
ron incluso de la misma nocién de persona. Fueron los capadocios los que
hicieron el titinico esfuerzo —dice— de distinguir entre sustancia y subsis-
tencia, indicando que la persona se halla a un nivel mas profundo que la sus-
tancialidad y, en su preocupaciéon por cuestiones teolodgicas, distinguieron
entre naturaleza y persona. En palabras suyas:

«Entre otras limitaciones la metafisica griega tiene una fundamental
y gravisima: la ausencia completa del concepto y del vocablo mismo
de persona. Ha hecho falta —afirma— el esfuerzo titinico de los capa-
docios para despojar al término de hipéstasis de su caricter de puro
bypokeimenon, de su caracter de subjectum y de sustancia, para acer-
carlo a lo que el sentido juridico de los romanos habia dado al término
persona, a diferencia de la pura res, de la cosa:9.

Este hallazgo, sin embargo, fue perdido en la célebre definicién boeciana
que recae en la terminologia sustancialista: persona es individua substantia
rationalis naturae’, férmula que se hizo comin y ha pervivido como para-
digmitica incluso hasta nuestros dias.

Tomis de Aquino, partiendo de Boecio, volvié a recuperar el plano de la
subsistencia y con ello el orden transcendental. Entendi6é la persona como
subsistencia espiritual y, en su opinién, la diferencia radical entre las cosas y

3 El hombre, realidad personal, en «Revista de Occidente-, 2.2 época, n. 1, (1963) pp. 5-29.

A Cfr. Zusir, X., Sobre el bombre, Alianza editorial, Madrid 1986. Introduccion de Ignacio
Ellacuria, p. XX.

5 PINTOR RaMOs, Antonio, Las bases de la filosofia de Zubiri: realidad y verdad, Publ.
Univ. Pont. Salamanca, Salamanca 1994, p. 288, nota 52.

6 Zueir, X., £ hombre y Divs, Alianza editorial, Madrid 1984, p. 323.

7 Botclo, Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, en PL 64,
1343 C.
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las personas se halla en el orden transcendental8. El supo ver y expresar me-
jor que ninguno la radicacién de la persona en el essé.

Sin embargo la Escoldstica posterior volvio a recaer en la sustancia, al ca-
racterizar a la persona Unicamente como modo sustancial. Como resume Zu-
biri en una de sus dltimas obras:

<Los griegos pensaron, por ejemplo, que el caricter de sustancia
expresaba lo real en cuanto tal. Pero la subsistencia personal es otro ti-
po de realidad en cuanto tal en la que los griegos no pensaron. Por es-
to, al considerar la novedad de la realidad personal en cuanto realidad
subsistente, la filosofia se vio forzada a rehacer la idea de realidad en
cuanto realidad desd el punto de vista no sustancial sino subsisten-
cial. Cierto que en la metafisica clasica, desgraciadamente, se ha consi-
derado la subsistencia como modo substancial, lo cual, a mi entender,
ha desbaratado la subsistencia»10.

Estas apretadas lineas resumen centurias del desarrollo filosofico acerca de
la noci6én de persona, constatando avances y retrocesos. En efecto, en la Esco-
lastica, la mayoria de los autores consideraron a la persona como un modo
substancial. Esta fue la postura del dominico italiano Cardenal Tomis de Vio
(1469-1534), conocido generalmente por Cayetano, que ejercié una profunda
influencia sobre el tomismo, desde el renacimiento hasta nuestros dias.

Cayetano considera la persona como algo de orden categorial, ocultando
asi el caracter transcendental que tiene la persona en la doctrina del aquinate.
Segin su interpretacién el supuesto y la persona estan constituidos intrinse-
camente por la naturaleza substancial individual y un «0ltimo complementos
de orden esencial.

Esta interpretacién, que es incompalible con la doctrina de  anto Tomds,
fue seguida, por muchos tomistas y por otros que no lo eran, como Francisco
Suarez (1548-1615), autor bien conocido por Zubiri. De hecho la doctrina de
Santo Tomés se perdié entre muchos de sus mismos seguidores!l.

Siguiendo el decurso histérico recoge Zubiri también, la descripcion de la
persona de olras tradiciones filoséficas como la de Ricardo de San Victor, que

8 Cfr. FormenT, Eudaldo, Ser y persona, 22 ed., Publicaciones Universidad de Barcelona,
1983, pp. 61-69. Cfr. también CasriLia Y CORTAZAR, Blanca, Transcendentulidad de la perso-
na en «Actas de las Jornadas de la Sociedad Internacional Tomis de Aquino (SITA): Digni
dad personal, Comunidad humana y orden juridice~, vol. I, ed. Balmes, Barcelona 1994,
pp. 251-264.

9 Cfr. TOMAS DE AQUING, /1 Sent, 1, d.6,q.2,a.1;d7,q.1,a1;d. 23,22, S. Th, [, q. 29, a.1.

10 Zusiri, X., Mteligencia sentiente/Inteligencia y realidad, Alianza, Madrid 1980, p. 131.

11 Entre ellos cabe destacar a algunos autores del siglo XIX como Eduardo Hugon, J.
Gredt o Jucques Maritain. En el siglo XX estdn siendo necesarios grandes esfuerzos para cla-
rificar malentendidos. En este sentido cff. las obras de Forment, Eudaldo, Ser y persona, 2*
ed., Publicaciones Universidad de Barcelona, 1983; y Persona y modo substancial, ed. PPU,
Barcelona 1983.
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caracterizb la persona como relacion de origen. Es decir, todo ser personal se
halla referido a alguien de quien recibi6é su naturaleza, y ademis a alguien
con quien puede compartirla. Como afirma Zubiri resumiendo su posicion:
«La persona estd esencial, constitutiva y formalmente referida a Dios y a los
demas hombres»12,

Llama la atencién, sin embargo, que apenas se detenga en el concepto de
persona en los autores modernos. Esto es asi porque en su opinién la filoso-
fia moderna, aunque rehizo en parte el camino perdido por la Escolastica, no
llegd a la cuestion radical acerca de la persona.

Por otra parte Zubiri constata que en el siglo XX se descubre el tema de la
persona como uno de los problemas capitales del pensamiento actual. En
efecto, los personalistas y los pensadores dialogicos han escrito mucho sobre
ello, poniendo especial hincapié en la importancia que en la persona tiene la
relacién y la comunicacién. Sin embargo, en opinién de Zubiri todos esos es-
critos no estin fundamentados en una nocién clara y precisa de persona. Pa-
ra llegar a una fundamentacién de la misma, propone retroceder el camino
recorrido en los ltimos siglos hasta recuperar lo rigurosamente metafisico
que se descubrié en la época medieval, cuando los autores estaban movidos
por fecundas necesidades teoldgicas que se esterilizaron en pura polémical3.

De todas maneras, de la historia de la filosofia Zubiri recoge tres impor-
tantes caracteristicas respecto a la persona —esa gran realidad», como ¢€l la
llamabal4. Asi, en una de sus obras de juventud afirma: «En la articulacién en-
tre intimidad, originaciény comunicacién estriba la estructura metafisica al-
tima del ser»15,

2. La sustantividad del Cosmos y la sustantividad bumana

En cuanto a la elaboracién propia de Zubiri, la primera aportacién que
nos ha parecido original y de una enorme fecundidad, es su reiterada afirma-
cién de que las cosas del Cosmos no son propiamente sustantividades sino
solo fragmentos de un todo que es el Cosmos mismo!0.

Como es sabido, Zubiri elabora el concepto de sustantividad, que le pare-

12 Zuniry, X., El ser sobrenatural: Dios y la deificacitin en la teologia paulina, en Natu-
raleza, Historia y Dias, Alianza, Madrid 1987 (12 ed., 1944 en Editora nacional), p. 478.

13 Zumiki, X., £n torno al problema de Dios, en Naturaleza, Historia y Dios, o.c., p. 426.

M Zunir, X., Respectividad de lo real, en «Realita » TI-IV (1979), p. 28.

15 Kl ser sobrenatural: Dios y la deificacion en la teelogia paulina, en Naturaleza, bis-
toria y Dios, o.c., p. 475.

16 Entre otras citas: «Realmente, cada cosa es un simple fragmento del Cosmos de suerte
que ninguna tiene plena sustantividad. Las cosas no son estrictamente sustantivas; solo son
fragmentos cuasi-sustantivos, un primordio de sustantividad, mejor dicho un rudimento de
sustantividad. Sustantividad estricta s6lo la tiene el Cosmos. Esta sustantividad es un sistema,
una unidad que no es un agregado, ni tan siquiera ordenado, de cosas sustantivas, sino que
las cosas son las notas en que se expone lu unidad primigenia y formal del Cosmoss en So-
bre el hombre, 0.c., p. 466.
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ce mas apropiado que el aristotélico de substancia, para designar las cosas re-
ales. Por sustantividad entiende un sistema clausurado con suficiencia consti-
tucionall”,

Pues bien, aunque habitualmente llamamos sustantividades a cada una de
las cosas materiales, o de los seres vivos que encontramos en el universo, en
realidad ninguna de ellas, excepto el hombre, tiene la plenitud de la sustanti-
vidad. La plenitud dentro del universo sélo la tiene el todo. Asi afirma, por
ejemplo:

«Hablamos en plural de muchas sustantividades, cuando la verdad
es que en realidad (prescindiendo del hombre en algiin aspecto de su
realidad) ninguna cosa tiene plenitud de sustantividad: todas son mo-
mentos mas 0 menos abstractos y extractos de una dnica sustantividad
que compete al todo»18.

Esta idea se repite muchas veces en las obras de Zubiril?, con lo cual se
puede manifestar muy fecunda a la hora de deducir de ella consecuencias
metafisicas. Por lo tanto, propiamente hablando, s6lo el Cosmos es sustantivi-
dad vy, por tanto, s6lo él tiene verdadera esencia. Sin embargo cada persona
constituye una sustantividad.

La primera diferencia entre el Cosmos y la persona es que la esencia del
aquel es cerrada frente a la esencia abierta de cada una de las personas. La
persona esti abierta a los demis y a su propio caracter de realidad. Esto que es
fundamentalmente un rasgo constitutivo se manifiesta claramente en el actuar.
La persona cuando act(ia no solamente pone en ejercicio las notas de su sus-
tantividad, sino que utiliza como una variable mas su propio caracter de reali-
dad. La realidad en el hombre es algo en vista de lo cual son ejecutadas las ac-
ciones humanas (recuérdese el ejemplo del hombre que cae; ademas de la
fuerza de gravedad hay que descubrir la forma de realidad de esa accién, es
decir, si se trata de un accidente, de un suicidio o de un asesinato)20,

En segundo lugar Zubiri afirma que lo que formalmente constituye a la
persona es que tiene su «realidad en propiedad?!. La realidad humana es no
solo un simple sistema de notas que «de suyo- la con tituyen, sino que es, an-

17 Un estudio extenso sobre la nocién de sustantividad se encuentra en Zuniji, X., Sobre
la esencia, Alianza editorial, Madrid 1985 (1.2 ed. 1962 en Moneda y Crédito).

W Zumiri, X., Estructura dindmica de la realidad, Alianza editorial, Madrid 1989, p. 98.

19 Lo dice clarimente en Sobre la esencia, p. 171 y lo repite después muchas veces, sobre
todo en su abra Estructura dindmica de la realidad: cfr. entre ouos lugares: pp. 50, 9091 y
201. Y en otras obras como: £f problema del mal en Zumn, X., Sobre el sentimiento y la voli-
cidn, Alianza, Madrid 1992, p. 232; en Sobre el bombre, o.c., p. 466; 0 en Respectividad de lo
real, ac., p. 34: donde afirma «en rigor no hay sino la sustantividad del Cosmaos-,

20 Cfr. Zusiri, X., El hombre y Dias, Alianza editorial, Madrid 1984, p. 48.

21 «Cada persona encierra en si el caricter de un mi. Ser persona es ser efectivamente
mio. Ser una realidad sustantiva que es propiedad de si misma. £l ser realidad en propie-
dad, he aqui el primer modo de respuesta a la cuestion de en qué consiste ser persona. La
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te todo y sobre todo, la realidad que le es propia en cuanto realidad.

La diferencia radical, por tanto, que separa a la realidad humana de cual-
quiera otra forma de realidad es justamente el caricter de propiedad. Se trata
de una propiedad en sentido constitutivo. Ahora bien, ;qué quiere decir este
tener su propia «ealidad en propiedad-? Para captarlo hay que recordar que
las sustantividades elementales que componen el Cosmos tienen realidad, pe-
ro su momento de realidad no les pertenece en propiedad. Lo que les perte-
nece «de suyor, gracias a ese momento de realidad, son sus notas.

A mi modo de ver, en el camino hacia la consideracién radical de la per-
sona, la metafisica de Zubiri da un paso mas alld que la de los filésofos de la
subsistencia. En efecto, el plano de la subsistencia es un nivel mis profundo
que la division de la realidad en categorias, y mis profundo que la composi-
cion hilemorfica. Como se ha visto, Tomas de Aquino afirmaba que la dife-
rencia entre las cosas y las personas se halla no sélo en su esencia sino en el
plano de la subsistencia, y reconoce que la subsistencia de las personas es de
mas categoria que la de las cosas, sin embargo no precisaba en qué consistia
esa diferencia. Aunque Zubiri en su filosofia madura no habla de subsistencia
sino simplemente de realidad, se ocupa de precisar cudl es la diferencia en el
orden transcendental entre el Cosmos y las personas. Una es esencia cerrada,
las otras esencias abiertas. Aquella actoa porque es real, pero las segundas
actian teniendo en cuenta su momento de realidad. Es decir, no sélo coloca
en el plano transcendental la diferencia mas notable entre las realidades per-
sonales de la que no lo es (el Cosmos) sino que precisa cuil es la diferencia.
La persona tiene su realidad en propiedad.

Pues bien, como decia, a mi modo de ver esto es dar un paso mas de lo
dicho hasta ahora en la consideracion metafisica de lo que es ser persona.

En tercer lugar, es peculiar de la consideracién de la persona en Zubiri
la importancia que otorga a la inteligencia. La inteligencia es aquella nota
humana que hace que la persona sea una esencia abierta. La inteligencia es
una nota constitutiva de la persona de tal modo que no hay esencia abierta
que no sea inteligente. Bastaria recordar los importantes textos que dedica
a esta cuestion en Sobre la esencia. Para Zubiri «la inteligencia no tiene un
papel de especificacion del subsistente, sino de constitucion personal del

diterencia radical que separa a la realidad humana de cualquiera otra forma de realidad es
justamente el cariicter de propiedad. Un caridter de propiedad que no es simplemente un
-arficter moral. Es decir, no se trata dnicamente de que yo tenga dominio, que sea dueno de
mis actos ¢n ¢l sentido de tener derecho, libertad y plenitud moral para hacer de mi o de
mis actos lo que quiera dentro de las posibilidades que poseo. Se frata de una propiedead en
sentido constitulivg, Yo soy mi propia realidad, sea o no dueno de elfa. Y precisamenre por
setlo, vy en la medida en que lo soy, tengo capa idad de decidir. La reciproca, sin embargo,
es falsa. El hecho de que una realidad pueda decidir libremente entre sus actos no le confie-
re ¢l caricter de persona, si esa voluntad no le perteneciera en propiedad. El “mio” en el
sentido de la propiedad, es un mio en el orden de la realidad, no en el orden morl o en ¢l
arden juridi oe La persona como furma de realidad: personeidad, en Sobre el hombre, o.c.,
p. 111,
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mismo»22.

3. La persona como apertura

La persona es apertura por su inteligencia, por su libertad, por su capaci-
dad de amar, apertura que es comunicacion. Esta apertura modifica a la per-
sona estructuralmente. En palabras de Zubiri «no todo lo que hay en el indivi-
duo es individual, -ino que hay en €l cosas que le son superiores»23.

En el estudio de la dimensién social del hombre, Zubiri analiza en primer
lugar qué quiere decir que la persona es «ser-con» o «realidad-con». La vida de
la persona se realiza con las cosas y las personas. El «con» es una estructura
de la vida personal. En palabras de Zubiri:

«El hombre ejecuta los actos de su vida con las cosas, con los de-
mas hombres y consigo mismo. Este “con” (con las cosas, con los de-
mas hombres, con-migo mismo) no es un aiadido, wuna relacion ex-
trinseca que se arnade al bombre en el ejercicio de su vida. Esto seria
absolutamente quimérico. Es algo mucho mas radical. El “con” es un
momento formal de la misma vida vy por tanto de la sustantividad
bumana en su dinamismo vital. De la misma manera que la respecti-
vidad no es un anadido relacional a cada una de las cosas que estin
en respectividad, sino que es la estructura interna, intrinseca y formal
de cada una de las sustantividades, anilogamente e/ momento de
“con” es un momento intrinseco y formal a la estructura de la vida, y
por tanto del dinamismo humano en cuanto tal»24.

Pero el hombre no sélo hace su vida «con» las cosas, con los demas y con-
sigo mismo, ademas ejecuta sus actos desde si mismo. El «desde» es un mo-
mento estructural formal de la sustantividad del hombre no sélo en tanto que
ejecutor de su vida, sino que es algo mas hondo: es un momento estructural
del «mi mismo». Con palabras de Zubiri:

«El hombre no sélo ejecuta sus acciones con las demas cosas, con
los demas hombres y consigo mismo, sino que ejecuta sus acciones
desde si mismo. El “con” es un momento formalmente estructural de la
sustantividad como vida. Pero siempre queda en pie el problema de
qué es ese “mi mismo” como algo “desde” lo cual ejecuto mi vida. Na-

22 La persana como forma de realidad: personetdad, en Sobre el Hombre, oc., pp. 120-
121. Es ilustrativo que cuando critica las descripciones tradicionales de persona, en concreto
la de Boecio y la de Ricardo de San Victor, en los dos casos, les reprocha que pana ellos la
inteligencia es simplemente una diferencia especifica.

23 Kl hombre, realidad social, en Sobre el bombre, 0.c., p. 257.

2 Zusiri, X., Estructura dindamica de la realtdad, o.c., p. 225.
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turalmente el “desde” no es una relacién extrinseca a mi mismo, tam-
poco es un momento estructural de mi sustantividad como vida. Es al-
go mucho mis hondo, es un momento estructural del “mi mismo” en
cuanto tal23,

No se trata sb6lo del modo de realizar la vida, sino de la estructura misma
de la sustantividad humana contemplada antes de su actividad. Se trata de
que ese si mismo, estd internamente modificado por su version a los demas.

Interesa resaltar que Zubiri da comienzo al analisis de la sociabilidad hu-
mana de un modo descriptivo: los demads influyen en la vida de la persona
antes de que ésta pueda advertirlo. Recibe de los otros un patrimonio cultural
que contiene una mentalidad y una tradicién: es lo que él denomina «haber
humano», un conjunto de poderes y posibilidades. Por otra parte la persona
estd afectada por los demis en tanto que otros, y de ellos recibe ayuda, edu-
cacién, convivencia social y compafia. A esto Zubiri le llama comunidad. La
comunidad tiene varias lineas: la pluralidad, la colectividad, y la institucion.
La persona convive con los demds y se organiza socialmente.

Pero ademds, la convivencia con los demds puede dirigirse al caracter que
las personas tienen en tanto que persona. Esto da lugar a la comunién de
personas. Las personas no se organizan, se compenetran. Y mediante la com-
penetracion obtienen un tipo de unidad superior?0, que se da fundamental-
mente en el amor sexual?’. Desde el punto de vista talitativo (o de los conte-
nidos) la comunidad la conceptualiza como una habitud, —como la
llamaban los griegos. Se trata de una especie de hiabito entitativo, que desig-
na el modo que tiene el hombre de habérselas con las demés personas?8. La
comunién es otro tipo de habitud. La unidad intrinseca de estas dos formas
de version a los demas, la comunidad y la comunién es, en opinién de Zubi-
ri, «lo que de una manera integral puede y debe llamarse la sociedad
humana»%9.

Como se observa, ese pertenecer los demis a la estructura del si mismo
no tiene solamente un caricter diacronico segin el cual la persona procede
de sus progenitores. Esto es asi pero no es sblo eso. La persona, también sin-
cronicamente considerada, lleva dentro de si a los demds. En primer lugar a
sus padres, porque la filiacién es una relacién que, ademas de significar ori-
gen, establece lazos perdurables. Pero ademis de los progenitores, estin las
relaciones que cada persona establece por propia iniciativa. Cada persona es

25 Fstructura dindmica de la realidad, o.c., pp. 225-226.

26 Inteligencia sentiente, o.c., p. 214: «Pero ademas al mantenerse como personas, esto
es, como realidades relativamente absolutas, entonces los hombres tienen un tipo de unidad
superior a la mera sociedad: es la “comunion personal” con las otras personas en tanto que
personas».

27 Cfr. El hombre, realidad social, en Sobre el hombre, o.c., p. 270.

28 Cfr. Respectividad de lo real,en ac., p. 14.

29 El hombre, realidad social, en Sobre el hombre, o.c., p. 270.
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algo mas que hijo. Es también paternidad o maternidad, al menos como posi-
bilidad. Se recoge aqui lo que Zubiri denomina como constitucion filética del
hombre: el hecho de que la persona pertenezca a un phylum, a una especie.
Pues bien, esas relaciones son posibles debido a una estructura constitutiva
que configura a la persona desde su raiz?0.

En resumidas cuentas, los demis forman parte intrinseca de cada persona.
Los demis son en mi algo que en alguna medida soy yo mismo. Y esto tiene
sus repercusiones transcendentales. Segin Zubiri es la realidad bumana, en
tanto que realidad, la que es afectada por los demas3!.

4. La persona en su dimension transcendental

Tras los aspectos talitativos (o de contenido) se analizan los aspectos
transcendentales. El orden transcendental lo entiende Zubiri, siguiendo una
larga tradicién, como la consideracién de la realidad en tanto que realidad32.
Para ello hemos hecho un estudio del orden transcendental en la filosofia de
Zubiri que tiene las siguientes innovaciones: primero establece como primer
y fundamental transcendental la realidad, 1o que le lleva a negar la transcen-
dentalidad radical del ser; en segundo lugar incluye el transcendental mun-
do, de hondo sabor kantiano y heideggeriano, como apertura de unas cosas
a otras desde si mismas, lo que supone ante todo no tanto comunidad sino
comunicacién. Por otra parte, distingue entre transcendentales simples y
complejos. Ademads, introduce la terminologia escotista de transcendentales
disyuntos. Y quizd lo mas original del desarrollo zubiriano de la transcen-
dentalidad es el establecimiento de lo que €l llama la funcién transcendental
que articula el dmbito talitativo y transcendental haciendo depender el se-
gundo del primero. Dependiendo de las talidades asi es la realidad en cuan-
to realidad. En palabras de Zubiri: «Entiendo por funcién transcendental el
modo de realidad que las talidades en cuestion constituyen»33.

En este sentido Zubiri admite que en el plano de la realidad se dan
grados34. Y, por tanto, nos parece que de los textos de Zubiri se deduce cla-
ramente la posibilidad de hablar de diversos niveles en el plano transcenden-

3 «Cada hombre tiene en si mismo, en su propio “si mismo”, y por razin de si mismo,
algo que concieme i los demis hombres. Y este “algo” es un momento estructural de mi
mismo. Aqui los demds no funcionan como algo con que hago mi vida, sino como algo gue
en alguna medida soy yo mismo. Y solo porque esto es asi a radice, s6lo por esta puede el
hombre después hacer su vida “con” los demds hombres, El mi mismo “desde® el cual hago
mi vida es estructural y formalimente un mi mismo respecto de los demdse: Estructura ding-
mica de la realidad, o.c., p. 251.

31 Cfr. El hombre, realidad social, en Sobre el hombre, p. 259: «Esto es lo que confiere
caracter fisico y real a la sociedad sin darle el caricter de substancia.»

32 Cfr. Zusiry, X., Sobre la esencia, o.c., pp. 372 y ss.

33 Estructura dindmica de la realidad, o.c., p. 203.

34 WSuele decirse que en la linea del ser no cabe evolucion. Pero esto es falso si “ser” sig-
nifica “realidad”. Tomada la talidad en funcion transcendental, y sdlamente tomandola asi,

219



Blanca Castilla y Cortizar

tal. La realidad no tiene las mismas caracteristicas si se trata de una esencia
cerrada que de una esencia abierta.

Pues bien, si se dan grados de realidad podria plantearse también la posi-
bilidad de tratar de transcendentales antropoldgicos. La realidad humana, di-
versa de la del Cosmos, hace que la dimension transcendental de la persona
adquiera unas caracteristicas muy peculiares. En efecto, algunas notas de la
persona, en concreto su inteligencia, tienen una funcién transcendental pro-
pia y caracteristica s6lo de ellas. De ahi cabria deducir que la esencia abierta,
transcendentalmente, tenga unos rasgos exclusivos de ese tipo de realidad.
Asi, por ejemplo, la realidad-con, la inteligencia, la libertad, la donacién o
amor.

Estos transcendentales antropolégicos, todos ellos, estin caracterizados
por la apertura comunicativa diversa de la comunicacién propia de las cosas.
La inteligencia hace referencia a lo conocido y a aquel a quien se comunica
lo que se dice. La libertad hace referencia a la accién libre y, sobre todo, a
aquel para el que se actta. El amor es siempre un amor a alguien.

En opinién de Zubiri, en el Cosmos una cosa seria mundanal aunque hu-
biera sélo una. La persona, sin embargo, siempre dice referencia al menos a
otra persona. La realidad humana, por sus caracteristicas peculiares, pide plu-
ralidad de realidades personales. Esto supone fundamentar la socialidad hu-
mana en la persona no en la naturaleza.

En mi opinién esta fundamentacion de la socialidad en la persona, supone
un paso con respecto a lo dicho hasta ahora. En efecto, desde Aristoteles se ha
venido sosteniendo que el hombre es social por naturaleza. Era la naturaleza,
en cuanto comun, lo que fundaba la sociedad humana, mientras que la perso-
na, en razén de su incomunicabilidad parecia tender sobre todo a la individuali-
dad. Plantear la apertura social desde la persona supone una nueva y mais pro-
funda fundamentacién de la relacidn de cada persona con los demas.

5. La apertura radical de la persona

En resumen, después de la consideracién de la persona como «realidad en
propiedad» se han estudiado las dimensiones de la apertura humana, tanto en
el aspecto talitativo como transcendental. Aqui podria terminar, por tanto, el
estudio de la persona en Xavier Zubiri. Sin embargo, en nuestro trabajo he-
mos abierto la posibilidad de seguir preguntando una tltima cuestién: si la

puede y ha de decirse que cabe hablar de evolucion en la realidad. La evolucion de la reali
dad significa una evolucion justamente del “de suyo”™. Y en este sentido hay grados de reali-
dad. Naturalmente, no es que sea mas real un hombre que un orangutin, si por realidad se
entiende que tenga existencia fisica; no se trata de esto. Se trata de tomar la cosa in re. Aque-
llo que constituye ¢l “de suyo” propio del orangutin es mucho menos de suyo que aquello
que constituye el “de suyo” propio de un hombre. Ni qué decir tiene del de un dngel. A for_
tiori, naturalmente, de Dios. Esto es una cosa completamente distinta» Ib., p. 156.
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realidad es de suyo respectividad (apertura), porque el momento de realidad
estd constitutivamente abierto, y cada persona tiene su realidad en propie-
dad, ;como serid esa apertura peculiar de la persona que, por otra parte, des-
de si misma pide pluralidad de personas?

Contestando a esta pregunta hemos planteado la posibilidad de distinguir
entre dos tipos del transcendental «mundo»: aquel que proviene de la funcién
transcendental del Cosmos, y aquel otro que se deriva de la apertura trans-
cendental de las personas. Dicho con otras palabras, que a la distincién zubi-
riana de dos tipos de realidades se correspondan dos tipos de respectividades.
En efecto, segin Zubiri, la apertura transcendental de la realidad césmica en
cuanto realidad es respectividad, que constituye el transcendental «mundoe.
Sin embargo, este mundo considerado por Zubiri como un transcendental
complejo, en realidad tiene una fuerte unidad: aquella que se deriva de que
todlo el Cosmos forma una sola sustantividad. Si a esto ‘e une que «l “de su-
yo” concierne tan s6lo al sistema mismor, querrd decir que todo el Cosmos
tendrd un solo «de-suyo».

Sin embargo, refiriéndonos a las realidades personales, su respectividad
ha de ser distinta, porque se trata de una respectividad entre realidades que
son sustantividades plenas, a las que ademds les pertenece su realidad en
propiedad. En consecuencia, esa respectividad goza de una mayor densidad
metafisica. Por ello, Ia apertura entre las realidades personales no se deja re-
ducir tan ficilmente a la unidad, porque acoge una pluralidad de realidades
que gozan, segin afirma Zubiri taxativamente, de individualidad.

Es verdad que las realidades personales estdn también insertas en el cosmos,
pero no se reducen a ser una parte del mismo. En efecto, en cierto modo trans
cienden su realidad cosmica y eso afecta al nivel transcendental. El nivel trans-
cendental de las realidades personales es mas complejo, y el smundo» de las rea-
lidades personales es, en cierto modo, diferente al mundo del Cosmos. Por
tanto, la «comunicacién- que lleva consigo la respectividad entre las personas se-
rd también diferente de la comunicacién entre las cosas del Mundo.

Aunque indudablemente este tema es discutible, en nuestra opinion esta
hipétesis puede deducirse de la filosofia de Zubiri aunque €l no lo haga.

6. Persona y género

Respecto a la distincién sexual no hemos encontrado nada en la obra de
Zubiri salvo la afirmacién de que la comunién de personas se da fundamen-
talmente en el amor sexual. En este sentido, en la busqueda de una explica-
cién para la condicién sexuada, nuestra investigacion es un intento de hacer
avanzar la filosofia zubiriana por una de sus posibles prolongaciones. Se trata
de explicar si la persona puede distinguirse transcendentalmente como per-
sona femenina y masculina.

En opinién de Zubiri los demis modifican mi realidad en tanto que reali-
dad. La despersonalizacién que se vive en la sociedad permite coincidir en
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una realidad comin. Ahora bien, «en la persona la realidad funciona en tanto
que suyad3. Luego en la comunién de personas la realidad que se comparte
es también suya, y a la vez es de dos. Esta comunién, que es compenetra-
cién, y se puede dar en la amistad, cobra unos matices peculiares entre per-
sonas heterosexuadas. Esa comunicacién tiene como efecto no sélo la pro-
creacién sino diversos tipos de fecundidad.

Esto supondria plantear si la sexualidad modaliza dos tipos de persona
cuya apertura fuera complementaria. Esta perspectiva llevaria a preguntar:
¢toda persona humana se abre del mismo modo a las otras o se podria hallar
en el nivel transcendental una diferencia en la apertura personal? Dicho con
otras palabras ;qué papel juega, en esa apertura respectiva de una persona a
otra, la sexualidad? ;Formarian dos modos de apertura personal? En este tra-
bajo se han buscado las razones que hicieran posible una respuesta positiva a
esta interrogacion.

Refiriéndonos al aspecto talitativo de la sexualidad humana, ésta la hemos
descrito como una habitud peculiar dentro de aquella habitud que da lugar a
la comunién de personas. Se trataria de una habitud que incluiria ademas una
relacidn constitutiva; es decir, una relacién que no fuera categorial ni acciden-
tal y que, por tanto, configurara desde dentro el talante de la sustantividad,
una relacion en la que se tenga en cuenta solamente el esse ad0.

Para poder conceptualizar filoséficamente en qué consiste la diferencia
entre el vardén y la mujer es preciso contar con descripciones fenomenologi-
cas que recojan esas diferencias. En el trabajo que se sefiala al principio de
este articulo se han reunido las aportaciones de Buber, Feuerbach, Wojtyla vy,
sobre todo Lévinas. Aqui transcribiremos algunas a titulo de ejemplo.

Algunos han advertido, por ejemplo, la existencia en el ser humano de
una dualidad originaria. Entre ellos Feuerbach:

«Donde no hay un td no hay yo. Pero la diferencia de yo a ta (la
condicién fundamental de toda personalidad y de toda conciencia) es
una diferencia tan real y vital como lo es la diferencia de hombre y
mujer. El ti entre hombre y mujer tiene un eco muy distinto que el
mondétono ti entre amigosS7.

35 Estructura dindmica de la realidad, o.c., p. 257.

36 La teologia medieval, para explicar la realidad trinitaria, descubri6 un tipo de rela-
cion, que puede ser aplicada a Dios, en quien no hay accidentes. Esto fue posible porque
descubrieron la diferencia entre el esse ad, propio de la relacion, y el esse in, caracteristico
del accidente, de modo que a Dios se le puede aplicar la relacion solo en su vertiente de es-
se ad.Y esa referencia a otro, que es constitutiva, es el modo de conceptualizar teoldgica-
mente en qué consiste en Dios la distincion de personas en unidad de esencia. Las personas
en Dios son relaciones subsistentes. Un puro esse ad que subsiste y constituye las personas,
que son entre si diferentes porque estin constituidas por relaciones diferentes.

La distincion entre el esse in y el esse ad, aunque fue descubierta por la Teologia tiene,
en opinién de Zubiri «gran alcance filosoficor Cfr. Respectividad de lo real, a.c., p 17.

37 FruerBAcH, Ludwing, La esencia del Cristianismo, ed. de W. Bodin und Fr. Jodl, Ge-
sammelte Welke, VIII, Stuttgart-Bat, p. 110. Es sorprendente encontrar una afirmacién ---en
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En este sentido, y como afirmacién de la que habria que sacar todo el sig-
nificado ontolégico que puede encerrar, afirma que «el reconocimiento del
individuo es, necesariamente, el reconocimiento de dos individuos»38, Es de-
cir, esta afirmacién parece sugerir que el ser humano esta internamente dife-
renciado en dos tipos de individuos que forman en si una unidad. No es posi-
ble reconocer al individuo humano, sin reconocer a los dos.

Lévinas, cuando al hablar de la casa, la compara poéticamente con lo fe-
menino:

La casa «es poseida, porque es, desde un comienzo, hospitalaria
para su propietario. Lo cual nos remite a su interioridad esencial y al
habitante que la habita antes que todo habitante, al que recibe por ex-
celencia, al recibir en si: al ser femenino»39.

Esto no debe confundirse con los esquemas tradicionales que defendian
que la mujer debia estar recluida en la casa y no trabajar fuera de ella%®. La mu-
jer es casa alli donde se encuentre, porque su modo de amar es acogida. Esto es
lo que dice de maneras muy diversas Lévinas. La esencia de lo femenino remite
«a] habitante que habita antes que todo habitante, al que recibe por excelencia,
al recibir en si». Eso parece que es la definicion de la feminidad: el recibir en si,
el sentido mismo de la morada4!. Para Lévinas, la funcion original de la casa es
permitir que el «yo» se recoja para habitar en lo de si42.

nuestra opinion tan certera—, en un autor y ¢n una obra que tienen una gran diferencia con
la concepciodn cristiana de la vida, de la antropologia y del amor.

38 La cita entera dice asi: -Sigue a los sentidos...! Como hombre te encuentras necesaria-
mente en relacién con otro yo, o con otro ser, es decir, con la mujer. Si yo, por tanto, te
quiero reconocer coma individuo, tengo que, mis alli de ti, extender también mi reconoci-
miento lacia tu mujer. El reconocimiento del individuo es, necesariamente, el reconoci-
miento de dos individuoss. Futizrnacn, L., La esencia del Cristianismo en relacion a «El uni-
co y su prapiedads, o.c., pp 301-302.

39 Lévt as, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, trad. esp.: Da-
niel E. Gillot, Sigueme, Salamanca 1977, p. 175. Tit. or.: Totalité et infini. Essai sur ”exterio-
rité, M. Nijhoff, L1 Haye, 1961,

40 En este sentido puede cfr. mi estudio: CasriLLa y Cowtazar, Blanca, «El arquetipo de la
feminidad en “La Perfecta casada” de fray Luis de Ledn, en Revista Agustiniana 35 (1994)
135-170.

41 Lévinas estd definiendo de un modo poético lo que es la feminidad at hablar de la casa.
Por eso aclars que sus palabras no significan la literalidad de que en cada casa tenga que ha-
ber necesariamente una mujer: 4Es necesario agregar que de ningin modo se trata aqui de
sostener, afrontando el ridiculo, 1 verdad o la contra-verdad empirica que toda casa supone
de hecho una mujer? Lo femenino ha sido recobrado en este andlisis como uno de los puntos
cardinales del horizonte en el que se coloca la vida interior, y la ausencia empirica del ser hu-
mano de “sexo femenino” en una morada no cambia en nada fa dimension de feminidad que
permanece abierta aqui, con el reeibimiento mismo de la morada. b, p. 175.

42 La cita completa dice asiz «La funcion originil de la casa no consiste en orientar el ser
por la arquitectura de la edificacidn, en descubrir un lugar, sino en romper lo pleno del ele-
mento, en abrir ¢n €l la utopia en la que ¢l "yo” se recoge al habitar en lo de si. Pero la sepa-
rcion no me aisla, como si fueri simplemente arrancado a estos elementos. Hace posible el
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Esta intuicién ha sido descrita por los literatos, es decir, de momento se
ha expresado tnicamente con lenguaje poético o simbdlico. Asi, por ejem-
plo, en un drama literario: Esplendor de paternidad. Su autor, Wojtyla, expre-
sa la diferencia entre la paternidad y la maternidad humana y su diversa rela-
cién con el hijo. Ahi aparecen las siguientes palabras al hijo en boca de la
madre:

«No te vayas. Y si te vas, recuerda que permaneces en mi. En mi
permanecen todos los que se van. Y todos los que van de paso, hallan
en mi un sitio suyo; no una fugaz parada, sino un lugar estable. En mi
vive un amor mas fuerte que la soledad (...) No soy la luz de aquellos
a quienes ilumino; soy mas bien la sombra en que reposan. Sombra
debe ser una madre para sus hijos. El padre sabe que estid en ellos:
quiere estar en ellos y en ellos se realiza. Yo, en cambio, no sé si estoy
en ellos; sélo les siento cuando estin en mi»43.

Como se advierte en estas palabras, la relacién de la madre con el hijo se
extiende a la relaciébn con todas las demis personas cuando afirma: ~er mi
permanecen todos los que se van. Y todos los que van de paso, hallan ex mi
un sitio suyo; no una fugaz parada, sino un lugar estable».

Analizando esas y otras descripciones acerca de la diferencia entre mascu-
linidad y feminidad, se puede concluir diciendo que tanto el varén como la
mujer estin constituidos por una apertura personal, pero en el varén esa
apertura implica DIRECCION HACIA y en la mujer ACOGIDA. Estas diversas
direcciones se han conceptualizado con proposiciones, correspondiendo al
varén la preposicion DESDEy a la mujer la preposicion EN.

Respecto a la dimensidn transcendental, si la version a los demas modifi-
ca, en opinién de Zubiri, la realidad de la persona misma en cuanto realidad,
segin nuestra hipétesis la persona masculina en virtud de la versién a la mu-
jer es REALIDAD-DESDE, frente a la persona femenina que seria REALIDAD-
EN.

En definitiva, lo que aqui proponemos es que la habitud relacional de la
sexualidad configura en funcién transcendental dos tipos de persona, o la
persona masculina o la persona femenina, en la que su realidad misma esta
afectada intrinsecamente por el otro sexo. En la peculiar apertura de la perso-
na hemos pretendido distinguir dos tipos de apertura respectiva y, por tanto,
transcendental.

Esto supone hablar de transcendentales en un sentido diverso a los clasi-
cos de verdad, bondad, belleza, e incluso de los otros transcendentales antro-

trabajo y la propiedad- Livinas, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exteriori-
dad, o.c., p. 174.

13 Worvia, K., Esplendor de paternidad, BAC, trad. del polaco: Rodon Klemensiewicz,
Anna, adaptacion literaria: Parera Galmés, Bartolomé, Madrid, 1990, pp. 171-172. Titulo ori-
ginal: Promieniowanie ojkostwa.
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pologicos como podrian ser la inteligencia, la libertad o la donacién. En este
sentido nos ha parecido de una enorme fecundidad la terminologia que Zubi-
ri rescata de Escoto, que hablé de otros transcendentales diferentes a los cla-
sicos, a los que llamo transcendentales disyuntos4.

Sin embargo, para poderlos aplicar a nuestro tema, estos transcendentales
disyuntos han de ser transformados dotandoles de unas caracteristicas dife-
rentes de las que les atribuyeron Escotof y el mismo Zubiri4®, En nuestra hi-
potesis habria que trasladar la disyuncion del plano de la limitacion al plano
de la perfeccion. Partiendo de la idea de Zubiri segin la cual «una disyuncién
completa que concierne a lo real en cuanto tal es eo ipso una disyuncién
transcendental47, se plantea la posibilidad de situar la disyuncién en aquel
nivel que supone una mayor riqueza ontolégica porque explica la diferencia
y, por tanto, la pluralidad. En efecto, la disyuncion no explica toda plurali-
dad, pero si explica la de la dualidad. En nuestra opinion explica la riqueza
ontolégica d la diada, que dejaria de ser manifestacion de imperfeccion o de
negatividad como ocurre en Platén, para significar mayor diversidad y rique-
za de la realidad. Esto se ha aplicado fundamentalmente al plano humano,

44 En efecto, Duns Escoto distinguia entre dos grupos de propiedades del ente o trans-
cendentales (passtones entis): aquellos que correspondian a los transcendentales clasicos, y
que son convertibles con el ser, que eran transcendentales convertibles simples (passiones
converttbiles simplices); y otros que, compuestos por parejas de contrarios, no son atribui-
bles a un ser mids que disyuntamente: estos son los transcendentales disyuntos (passtones
disjunctae): necesario-posible; infinito-finito, etc. En opinién de Duns Escoto las propieda-
des de e te segundo grupo no son menos transcendentales que las del primero, porque no
son determinaciones genéricas. Todo lo que es finito, se expresa en un género cualquiera,
pero la finitud- no es ella misma un género del ser sino una modalidad. Por ello Duns Esco-
to afirma: «utrumque membrum illius disjuncti est transcendens, quia neutrum determinat
suum determinabile 1d certum genuse Opus Oxoniense, 1, d. 8, q.3, 2.2, n. 19; L. 1, p. 606.

5 En efecto, en opinién de Escoto los transcendentales disyuntos estin jerarquizados,
es decir, hay un extremo que es superior o mis perfecto que el otro. Segin Escoto i partir
del término inferior de estas parejas es posible demostrar el otro término, lo cual era su mé-
todo preferido para demostrar la existencia de Dios. Desde lo imperfecto se puede deducir
lo perfecto pero no al contrario.

Como afirma Gilson recogiendo el pensamiento de Escoto, en «necesario-contingentes,
que son propiedades disyuntas del ser, del término inferior s¢ puede deducir el superior,
pero no a la inversa: si hay un ser finito, hay también uno infinito; si hay uno contingente,
hay también oiro necesario, pero la inferencia inversa no es nunca buena. En todo caso lo
imperfecto pastula lo perfecto, pero lo perfecto no postula jumis lo imperfecto, @ menos,
que se trate de do. términos correlativos como los de «ausa- y -efecto-. Pero ese no ¢. el ca-
50 de lo necesario y lo contingente, donde el primero no postula al segundo. Cfr. Gison,
Etivnne, Juan Duns Scot, Vrin, Paris 1952, pp. 97, 314 y 317,

46 Zubiri utiliza el ermino transcendentales disyuntos en varios momentos y sentidos.
En su opinién, cercana a la de Escoto, lu existencia de estos transcendentales disyuntos se
deberta a la limitacion de la realidad. Es decir, .Olimente acontecen en el ambito de lo fini-
to. Cfr. Casnuia y CorTazak, Blanca, tesis doctoral ya citada pp. 422-428.

47 Sobre la esencia, o.c, p. 431.
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donde todas las personas estin tefiidas por la diferencia sexual, que abarca
todos sus dmbitos.

Pues bien, transcendentalmente la diferencia sexual implicaria una dife-
rencia interna en la Realidad misma. La realidad humana seria disyuntamente
o REALIDAD-DESDE o REALIDAD-EN. Ahi radicaria la principal diferencia
entre varon y mujer, en ser dos tipos de personas distintas, que se abren entre
si de un modo respectivo diferente y complementario. En este sentido la Rea-
lidad humana seria también mds rica que la realidad del cosmos, que es una y
no estd internamente diferenciada.

Por lo cual se concluye que, en la peculiar respectividad del mundo de las
personas, existe una apertura transcendental complementaria y disyunta en-
tre dos modos de ser persona. Esto daria lugar a una comunién de personas
mis profunda, que por ser complementaria conllevaria una profunda unidad
en la pluralidad de los distintos, de la que se derivarian diversos modos de fe-
cundidad.

Febrero 1995
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