Teoria, método, dialogo

Francisco Javier Gea Izquierdo

En el presente trabajo se estudia la concepcion de Ludwig Wittgens-
tein acerca de la filosofia como actividad no encaminada a la formulacién
de teorias. También se estudia la critica de Paul K. Feyerabend a la no-
cién de método cientifico, una critica que puede también extenderse a la
nocién de método filosofico. Se estudia, por tltimo, la critica de Richard
Rorty al paradigma filos6fico dominante a lo largo de este siglo en los pa-
ises de habla inglesa y, por extension, en buena parte de Occidente. A
partir de ahi se extraeran algunas consecuencias sobre el presente de la
disciplina.

Segun la idea wittgensteiniana, la filosofia no es una teoria, sino un méto-
do o conjunto de métodos. Sin embargo, segin la concepcién feyerabendia-
na de la ciencia, no puede hablarse de tal cosa como e/ método, sino que mas
bien, segin su conocido lema, «odo vale.. A su vez, de acuerdo con Rorty, la
historia del pensamiento occidental es, en el mejor de los casos, lo que no
parece sino ser la historia de un dialogo sin objeto.

Las ideas de estos tres pensadores son bien conocidas, pero creo que es
cuando se las considera conjuntamente cuando adquieren un efecto multipli-
cador —puede incluso que demoledor— que afecta de lleno a la idea que
podamos tener actualmente de la filosofia, mas alld de los partidismos de es-
cuelas y tendencias. Aqui no podemos por cuestiones de espacio estudiar si-
quiera con un minimo de detalle las complejas ideas de cada uno de estos
tres autores, pero si que podemos intentar perfilar sus principales ideas acer-
ca de lo que es la filosofia y examinar ante qué panorama nos dejan.

I La Teoria
La importancia de la teoria a lo largo de la filosofia occidental probable-
mente no sea superada por ningin otro concepto. Ya desde los primeros

pensadores griegos (los milesios, los eléatas), se considera la filosofia como
un saber de indole teérica acerca de la naturaleza de las cosas. Tal es el caso
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de la via de la verdad parmenidea, de la doctrina platonica de las ideas o de
la metafisica aristotélica. Tal es el caso de la inmensa mayoria de los sistemas
filosoficos subsiguientes. Sobre este vasto trasfondo, la concepcién wittgens-
teiniana de la filosofia —al igual que, en otro sentido, la concepciéon nietzs-
cheana afios antes— adquiere su radical fuerzal.

Pese a la evolucion profunda del pensamiento de Wittgenstein a lo largo
de los afios, su nocién acerca de la filosofia es bastante constante. Ya en el
Tractatus puede leerse que la filosofia ni es una ciencia ni se halla junto a
ella, sino por encima o por debajo (7; 4.111). Es una actividad, no una teoria,
que consiste en la aclaracién logica del pensamiento (7, 4.112) y cuyo resul-
tado no es un conjunto de proposiciones filoséficas (tal cosa no existe), sino
la aclaracién de proposiciones (ibidem). En tanto a la ciencia compete distin-
guir entre proposiciones verdaderas y falsas, a la filosofia le incumbe distin-
guir entre proposiciones genuinas y pseudoproposiciones. Delimita, pues, el
ambito de lo indecible del 4mbito de lo decible. Este le es ajeno por corres-
ponder a la ciencia; aquel es por definicién ajeno a cualquier conceptualiza-
cién y remite a la tan conocida como a menudo mal comprendida concep-
cién wittgensteiniana acerca de lo mistico, que pienso queda bien reflejada
en el siguiente fragmento acerca del problema de la vida: «Sentimos que aun
cuando todas las posibles cuestiones cientificas hayan recibido respuesta,
nuestros problemas vitales todavia no se han rozado en lo mas minimo. Por
supuesto que ya no queda pregunta alguna; y esto es precisamente la res-
puesta (7, 6.52).

En fin, poco después de ese fragmento y poco antes de concluir la obra,
se expone su peculiar concepcidn acerca del método filosoéfico:

«El verdadero método de la filosofia seria propiamente este: no de-
cir nada sino aquello que se puede decir; esto es, las proposiciones de
la ciencia natural —algo, pues, que no tiene nada que ver con la filo-
sofia; y siempre que alguien quisiera decir algo de caricter metafisico,
demostrarle que no ha dado significado a ciertos signos de sus propo-
siciones. Este método dejaria insatisfecho a los demas —pues no ten-
drian el sentimiento de que estamos ensefidndoles filosofia—, pero se-
ria el Ginico estrictamente correcto» (7, 6.53).

Tras esto, tras concluir con su célebre dictum —«Wovon man nicht spre-
chen kann, dariber mufs man schweigern (T, 7)—, Wittgenstein puso punto
final a su investigacion filosofica, antes de concluir la I Guerra Mundial, para
luego comenzar a un periodo de diez afios dedicado a otras tareas: jardinero,
maestro rural, arquitecto.

En 1927 mantendra contactos regulares con algunos miembros del llama-

1 Quizis la principal diferencia entre ambos radique en que el analisis de Wittgenstein
es técnicamente mas preciso y complejo, en tanto que el de Nietzsche es mas rico en suge-
rencias historicas e intelectuales. Vide, p. ej., Nietzsche (1873).
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do Circulo de Viena, al afio siguiente reemprende el trabajo filoséfico, que ya
no abandonaria durante el resto de su vida, y en 1929 regresa a Cambridge,
iniciando asi un largo proceso de evolucién en el que los especialistas suelen
distinguir tres fases —la intermedia, la madura y la tardia— y en las que des-
tacan particularmente sus Inuvestigaciones filosdficas, publicadas pdstuma-
mente en 1953. En esta obra, que no es sino el producto de una larga madu-
racion intelectual, Wittgenstein constata que, frente a lo que asumia en la
primera fase de su pensamiento, no hay un sélo uso del lenguaje, sino mu-
chos. El significado de las expresiones linguisticas se determina mediante su
uso, que a su vez se articula a través de multiples juegos de lenguaje, que son
susceptibles de conformarse en diversas formas de vida. Los juegos de len-
guaje guardan entre si «semejanzas de familia» (IF, §67), pero carecen de una
esencia comun a todos ellos. Es, pues, imposible que el lenguaje refleje el su-
puesto orden a priori del mundo o que, a modo de red conceptual, super-
ponga un orden a priori al mundo, esto es, a lo dado, tal y como por ejemplo
recababa Kant para su filosoffa, a modo de giro copernicano, en el prélogo
de la Critica de la razén pura.

La metafisica, la filosofia tradicional, es la sombra de la gramatica. El pro-
blema reside en que ésta, al ser multiple, proyecta sombras diversas. Lo que
queda entonces, Wittgenstein lo ve asi:

<Y no podemos proponer ninguna teoria (...) Toda explicacion de-
be desaparecer y s6lo la descripcién ha de ocupar su lugar. Y esta des-
cripcion recibe su luz, esto es, su finalidad, de los problemas filosofi-
cos. Estos no son, ciertamente, empiricos, sino que se resuelven, mas
bien, mirando dentro del funcionamiento de nuestro lenguaje, de mo-
do que reconozcamos tal funcionamiento pese a la tendencia a malin-
terpretarlo. Los problemas se solucionan, no aportando mas informa-
cién, sino ordenando lo que siempre hemos sabido. La filosofia es una
batalla contra el embrujamiento de nuestra inteligencia por el lengua-
je» (IF, §109).

Vemos, pues, que tanto en la primera como en la segunda fase de su pen-
samiento, Wittgenstein considera que la filosofia no es ni puede ser una teo-
ria, y que no se ocupa de cuestiones empiricas. Sus problemas se resuelven
por disolucién, reordenando lo que ya teniamos o sabiamos: «El filésofo trata
una cuestiéon como una enfermedad- (/F, §255). No hay un método filoséfico,
sino que hay ciertamente métodos, como diferentes terapias» (/F, §133).

1I. El Método
La importancia de la nocién de método en filosofia es dificil de exagerar

sea cual sea la época que se considere, pero desde Descartes y a través de él,
como instaurador del pensar propio de la Edad Moderna, a lo largo de toda
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esta y de gran parte de la Edad Contemporanea, tal importancia resulta defi-
nitoria de la idea misma de filosofia. La cuestiéon del método es fundamental
para el racionalismo, el empirismo, el idealismo trascendental kantiano, el
idealismo aleman, el positivismo y el historicismo. La disputa sobre el método
correcto no es, pues, una disputa baladi.

No lo es, al menos, hasta que aparece Feyerabend. Este, en su Tratado
contra el método y en otras obras somete a critica todo intento de construir
una metodologia del saber cientifico con argumentos que, por extension,
afectan alin con mis fuerza al saber filoséfico. Feyerabend entiende que «el
Gnico principio que no inhibe el progreso es: «todo vale» (0p. cit., 6), por lo
que algo mis adelante afiade: «Mi intencién no es sustituir un conjunto de re-
glas generales por otro conjunto: por el contrario, mi intencién es convencer
al lector de que todas las metodologias, incluidas las mas obvias, tienen sus
limites (op. cit., 17).

Este autor no se recata en asegurar que «no existe ninguna idea, por anti-
gua y absurda que sea, que no pueda mejorar el conocimiento- (op. cit., 30),
lo cual, dicho sea de paso, supone que si tal es el caso, también lo es de su
negacién. Ademis, haciendo uso de un vasto conocimiento de la historia de
la ciencia, afirma que:

«Hemos descubierto que la ciencia siempre esta llena de lagunas y
contradicciones, que la ignorancia, la terquedad, el apoyo del prejui-
cio, la mentira, lejos de impedir la marcha ascendente del conocimien-
to son virtudes esenciales de la misma, y que las virtudes tradicionales
de precision, consistencia, <honestidad» respeto por los hechos, obten-
cién del maximo conocimiento en las circunstancias dadas, si se prac-
tica con decisién, pueden llevar al conocimiento a un punto muerto»
(op. cit., 254).

Si esto es asi en el caso del conocimiento cientifico, ;,qué decir del conoci-
miento filosofico? Este, dividido en escuelas, tendencias o puede que simples
modas, sin poder recurrir a un expediente de contrastacién de teorias e hipo-
tesis similar al que desempefia en la ciencia «el tribunal de la experiencia,
presenta un panorama indudablemente mucho menos halagiiefio. De todas
formas, cabria afiadir que si algunas de las tesis de Feyerabend son revolucio-
narias en el Ambito de la ciencia —por ejemplo, caso de la tesis de la existen-
cia de teorias inconmensurables entre si que parecen versar sobre un mismo
objeto (op. cit., 269-70)—, en el dmbito de la filosofia pasarian casi por ser
moneda corriente. Recordemos cémo Kant calificaba ya el estado de la meta-
fisica de «vacilante, inseguro y contradictorio» (op. cit., B 19) frente al progre-
so cientifico.

Aun cuando cabe estar de acuerdo con Feyerabend en que <a experiencia
surge junto con las suposiciones tedricas, 7o antes que ellas, y una experien-
cia sin teoria es tan incomprensible como lo es (supuestamente) una teoria
sin experiencia» (op. cit., 155), lo cierto es que en el ambito cientifico cabe
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aan la apelacidn a la experiencia, por mis que esta no sea un simple factum
y haya de referirse a un marco conceptual dado. La idea de experiencia pasa
de ser un factum atedrico incualificado a ser algo susceptible e incluso nece-
sitado de cualificacion intrateérica para ser operativo y comprensible. La filo-
sofia, salvo excepcionalmente, ni tan siquiera de algo asi dispone. Su grado
de indeterminacion tedrica es, pues, muy superior al que pueda poseer la
ciencia.
Por su parte, Feyerabend entiende que la ciencia:

«Constituye una de las muchas formas de pensamiento desarrolla-
das por el hombre, pero no necesariamente la mejor. Es una forma de
pensamiento conspicua, estrepitosa, insolente, pero sélo intrinseca-
mente superior a las demds para aquellos que ya han decidido a favor
de cierta ideologia, o que la han aceptado sin haber examinado sus
ventajas y sus limites» (op. cit., 289).

Si esto es asi, la ciencia no tiene por qué servir de modelo a la filosofia. En
particular, por lo que concierne al método, que es de lo que nos ocupamos
ahora, el método cientifico no tiene por qué servir de modelo como método
filoséfico. Esto probablemente sea tan justo como la necesidad de no mitificar
la ciencia y de no tomarla por el tnico o el mejor modelo del saber y de ra-
cionalidad, pero la tesis fuerte del pensamiento feyerabendiano es que la
ciencia y, como hemos tratado de mostrar, la filosofia por extension, en la
que Wittgenstein acababa por propugnar un pluralismo metodolégico, con lo
que ahora nos encontramos es con un en apariencia liberador todo vale que
en el fondo vacia de sentido el concepto de método y el de racionalidad.

1II. El Diglogo

¢A qué se dedica entonces la filosofia? Una de las propuestas mas intere-
santes y documentadas de los Gltimos afios, se esté o no de acuerdo con ella,
se debe al norteamericano Richard Rorty. Este, en su obra La filosofia y el es-
pejo de la naturaleza (1979), parte del hecho de que la filosofia pasa hoy por
una grave crisis, pues ha fracasado en toclas sus tentativas por convertirse en
fundamentaciéon del conocimiento y de la cultura en general. Ante tal panora-
ma, éste se propone desmontar la tradicién heredada que sitia hoy a la epis-
temologia como centro de la filosofia, ocupando asi el lugar que hasta Kant
desempenfaba la metafisica.

Rorty considera errénea la concepcién clasica del conocimiento como re-
presentacién mas o menos fidedigna de la realidad —la idea del conocimien-
to y de la mente como espejos de la naturaleza— y, por el contrario, adopta
una concepcion de la verdad de tipo pragmatico, segin la cual esta es lo que
nos resulta mejor o mds util creer. Mas alld de esto el conocimiento no posee
otra fundamentacién. Este autor sostiene que para comprobar que los proble-
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mas tradicionales de la epistemologia estin mal planteados, basta con estu-
diar en profundidad su génesis y desarrollo histéricos.

Asi, por ejemplo, la teoria de la verdad como correspondencia se sustenta
en una concepcidn realista, esto es, en una concepcién que mantiene una di-
cotomia nitida entre la realidad, cuya existencia es independiente de noso-
tros, y el sistema lingiiistico-conceptual mediante el cual la aprehendemos.
Para él, esta distincion es en el fondo incoherente e insostenible, pues lo que
llamamos «realidads y «lenguaje- estin tan interrelacionados que la distincién
entre ambos es propiamente convencional, esto es, pragmadtica. Rorty esta de
acuerdo con Feyerabend y otros filésofos de la ciencia como Thomas Kuhn
en que no hay enunciados de ohservacion independientes de la teoria adop-
tada y que ademés sean comunes a las diversas teorias que versan sobre un
mismo objeto.

De acuerdo con Rorty, al igual que el siglo XVIII se acab6d por rechazar,
por ser infundadas e infundables, las pretensiones de la metafisica tradicional
—tal fue uno de los logros kantianos— vy, por tanto, las pretensiones de po-
der establecer filosoficamente la estructura de lo real, la filosofia actual, pos-
quineana y posdavidsoniana, ha acabado anilogamente por firmar el acta de
defunciéon de la epistemologia, esto es, del intento filoséfico por establecer el
ambito y validez del conocimiento humano.

Para Rorty, lo que queda entonces es el paso de la filosofia tal y como tra-
dicionalmente se ha entendido a la filosofia como hermenéutica: «La herme-
néutica es lo que queda, mis bien, cuando dejamos de ser epistemoldgicos
(op. cit., 296). Lo que esto parece significar para él es que la filosofia consiste
o debe consistir en un didlogo, en un didlogo entre los filésofos y otras ins-
tancias culturales, un diilogo entre nosotros y los pensadores del pasado, pe-
ro un diilogo en suma que, a diferencia por ejemplo de los platénicos, no tie-
ne por objeto nada parecido a la biisqueda de la verdad o la objetividad. Dice
al respecto de este proceso de edificacion del didlogo:

«Para Sartre, Heidegger y Gadamer, la investigacion objetiva es per-
fectamente posible y muchas veces real —lo tinico que hay que decir
en su contra es que proporciona sélo algunas de las muchas formas de
describirnos a nosotros mismos, y algunas de ellas puede dificultar el
proceso de edificacion» (op. cit., 326-7).

Rorty distingue por un lado entre filésofos «edificantes», tales como Kier-
kegaard, el segundo Wittgenstein o el dltimo Heidegger, que son los que han
mantenido viva la idea de que cuando tenemos una creencia verdadera justifi-
cada sobre todo lo que deseamos saber puede que lo unico que tengamos sea
la conformidad con las normas del momento, y entre filésofos «sistematicos»,
por otra parte, tales como Russell o Quine, que serian aquellos dispuestos a
construir sistemas con pretensiones de objetividad y con aspiraciones de servir
de fundamentacién respecto al ambito al que se apliquen. Rorty, claro es, se
alinea con los primeros, con los que son «reactivos y presentan satiras, paro-
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dias y aforismos- (op. cit., 334), y concluye asi su obra:

«Lo Unico en que yo quisiera insistir es en que el interés moral del
filésofo ha de ser que mantenga la conversacién de Occidente, mis
que exigir un lugar, dentro de la conversacion, para los problemas tra-
dicionales de la filosofia moderna- (op. cit., 355).

1V. La Consecuencia

Hasta aqui una sucinta exposiciéon de las ideas de Wittgenstein, Feyera-
bend y Rorty sobre la idea de filosofia. La suma no heterogénea de ellas arro-
ja que esta no es ni una teoria, ni un método, ni un didlogo que se guie por la
busqueda del conocimiento o el acuerdo racional. Yo estoy en desacuerdo
con los tres en aspectos fundamentales de sus respectivos sistemas, pero no
puedo permitirme aqui un anilisis critico pormenorizado. Sin embargo, qui-
z4s no estén de mas unas cuantas observaciones al respecto, a modo de indi-
caciones programaticas, antes de pasar a otro aspecto que me interesa no me-
nos: el paradigma conceptual que tales ideas configuran y su influjo
intelectual.

En primer lugar, no estoy de acuerdo con la categbrica dicotomia witt-
gensteiniana entre lo decible y lo indecible, que acaba por proyectarse en la
dicotomia entre filosofia y ciencia. La distincién decible/indecible es clara en
el primer Wittgenstein y, segin algunos especialistas, también lo es en el se-
gundo?. En todo caso, la distincién entre problemas empiricos y problemas
filosoficos es tan clara, como ya hemos visto, en esta segunda fase como en la
primera. El rechazo de ambas dicotomias supone el rechazo del principio
mis importante del pensamiento wittgensteiniano. En particular, supone el
rechazo de la imposibilidad de una teoria filoséfica.

En segundo lugar, no estoy de acuerdo con la idea feyerabendiana de que
«odo vale» y, menos ain, con la posible interpretaciéon de la misma de que
todo vale por igual, que yo no me atrevo a atribuir a este autor, pero que
otros si lo hacen (por ejemplo, Mosterin, 1993, 139). Dicho lo cual, creo que
Feyerabend deja bien sentado que todas las metodologias tienen limites, que
metodologias en apariencia anticuadas e irracionales pueden eventualmente
reverdecer y utilizarse, y que el dogmatismo y la trampa no es algo ajeno a la
actividad cientifica. Sin embargo, con lo que no estoy de acuerdo es con el
salto que da desde sélidas y precisas conclusiones particulares, cual es el ca-

2 ]a cuestion, no obstante, ha de someterse a escrutinio. No obstante, entre los que de-
fienden la persistencia de lo inefable en el segundo Wittgenstein, cabe mencionar a Hintik-
ka y Hintikka (1986) y Barrett (1991). Dicen los primeros: «The role of language games as se-
mantical link between language and reality is likewise ineffable (op. cit., 215). Y dice el
segundo: «Though Wittgenstein may have modified and altered his views over the years, his
views on value remainded the same. This is my strongest claim» (op. cit., 252).
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so de la limitacién del método cientifico o la profunda irracionalidad de una
racionalidad absoluta, a la conclusién generalizada de relativismo o irraciona-
lismo en el ambito del saber en su conjunto.

En tercer lugar, por lo que a Rorty respecta, pese a la importancia y pene-
tracién de la mayoria de sus anilisis, su relativismo no deja de parecerme si-
no un expediente ficil y algo apresurado, que no esta justificado suficiente-
mente, respeto a las diversas conclusiones que establece. Respecto a su idea
del dialogo filoséfico en concreto, no esta claro cudl es su propdsito, mis alla
de su propia autoperpetuacién, o qué es lo que hace de él algo mis que un
simple hablar por hablar. Por otro lado, es cierto que Rorty ha sido mas expli-
cito en este punto en obras posteriores como Consequences of Pragmatism
(1982) y otras. Estos nuevos planteamientos merecen desde luego la atencién
que por ahora no vamos a dedicarles, lo que no obsta para mostrar al menos
un ejemplo ilustrativo:

«Si la Filosofia desaparece, se habri perdido algo que era central en
la vida intelectual de Occidente —precisamente como fue algo central
lo que se perdié cuando las intuiciones religiosas fueron arrancadas de
los candidatos intelectualmente respetables para la articulacion filoso-
fica. Pero la Ilustracién pensd, correctamente, que lo que sucederia a
la religién seria mejor.

(...) Tal cultura no contendria a nadie llamado “el filésofo”, que pu-
diera explicar por qué y cémo ciertas 4reas de la cultura disfrutaban de
una relacién especial con la realidad. Tal cultura contendria, induda-
blemente, especialistas en ver como las cosas se sostienen. Pero esa
seria gente que no tendria “problemas” especiales que resolver ni “mé-
todo” alguno especial que aplicar, sostenido por un patrén de discipli-
na alguna, que careceria de autoimagen colectiva como profesién»
(Consequences, xxxviii-ix).

Por otra parte, ademis de este esbozo de criticas especificas, pese a su im-
portancia, conviene fijarse sobre todo en el paradigma filoséfico que esto au-
tores configuran, para decirlo en términos kuhnianos. Wittgenstein ha influi-
do en el panorama filoséfico anglosajén como ningtin otro pensador en este
siglo. Entre otros méritos le corresponde haber dirigido junto con Russell el
positivismo 16gico, haber sido luego uno de sus criticos fundamentales y ha-
ber dirigido también la posteriormente llamada filosofia analitica. Su obra es
clave para entender la filosofia del lenguaje y de la légica, y también es im-
portante en filosofia de la ciencia y de las matematicas. Sobre todo me parece
importante en metafilosofia. Su influjo se ha dejado sentir en otros dmbitos —
ciertas corrientes de la hermenéutica o la pragmadtica trascendental apeliana,
por ejemplo— y posiblemente seguird haciéndolo en un futuro no lejano de
maneras hoy insospechadas.

A su vez, la filosofia de Feyerabend se halla en medio de la gran mayoria
de los principales debates en la filosofia de la ciencia de las dltimas décadas
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(vide, p. €j., Echevarria 1989) y resulta imprescindible para entender cual-
quier estudio actual serio sobre metodologia y racionalidad (vide, Putnam
1981). En otro orden de cosas, merece el hoy tan en boga titulo de postmo-
derna, posiblemente mis que ninguna otra, en tanto es la antitesis del pro-
yecto metddico cartesiano que instaura la filosofia moderna. Su fuerza estri-
baria precisamente en su capacidad para, mas acid o mas alld del debate
especifico de argumentos, constituirse en parte del modo intelectual predo-
minante, en codefinir el movimiento filoséfico de moda, aunque sus aspectos
mas vistosos hayan sido explorados por otros (vide, p. €j., Lyotard 1984; Vatti-
mo 1985).

Por su parte, Richard Rorty parece ser la figura clave de lo que a falta de
nombre mejor se conoce con el nombre de filosofia postanalitica (vide, p. €j.,
Rajchman y West 1985; Baynes et al. 1987; Seoane 1991). Sus ideas se hallan
en el centro mismo de la discusién metafiloséfica actual en el mundo anglo-
sajon, especialmente en los Estados Unidos de América3, pero también en
Europa, en donde otras tradiciones filoséficas como la hermenéutica o el pos-
testructuralismo francés encuentran una convergencia de temas y enfoques
que raramente se ha dado, esa es la verdad, entre ambos «continentes» (vide
Cooper 1994).

De esta manera el debate rortiano se sitda entre los temas predominantes
de la filosofia actualf. Ahora bien, yo no creo que el didlogo rortiano de la fi-
losofia- consigo misma, con su propia tradicién y con otras instancias de la
cultura occidental esté pensado para asemejarse a la situacién que sobre esta
ultima han descrito Rafael Argullol y Eugenio Trias en su obra El cansancio
de Occidente, aunque mucho me temo que no pueda ser de otra forma. Co-
mo dicen éstos: «Occidente estd profundamente cansado. Cansado de si mis-
mo. (...) Nunca el mundo occidental y europeo, en los altimos tiempos, ha
estado tan “mal”. Y en cambio nunca ha estado tan ayuno de ejercicios criti-
cos capaces de auscultar ese mal, o de diagnosticarlo» (op. cit., 11). Y, sin em-
bargo, tomando las ideas expuestas aqui de Wittgenstein sobre la imposibili-
dad de una teoria filoséfica, de Feyerabend sobre el «odo vale» metodolégico
y de Rorty sobre el propésito de la actividad filoséfica, tal parece ser no sélo
el marco tedrico presente sino también futuro de una amplia e influyente par-
te del panorama filoséfico actual.

5 De cuyo mundo académico dice Robert Hughes algo tan interesante como lo siguien-
te: «Huge as American Academe is, it has few intellectuals —men or women whose views
carry weight with general readers off-camus, «Envoy 1o two Cultures», Time n? 28, junio
1993, 40-42, p. 40.

4 Hace un cuarto de siglo José Ferrater Mora registraba quince corrientes filosoficas en La
filosofia actual. De ellas quedan vigentes hoy el «pragmatismos, los herederos del estructura-
lismo y la filosofia analitica (postestructuralismo y filosofia postanalitica) y poco mis.
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