Agora

Identidad personal
Yy supervivencia post-mortem

Enrique Romerales Espinosa

The problem of this paper is whether the hypothesis of post-mortem
survival is a coherent one. This crucially hinges upon what sort of thing
our personal identity consists in. There are three main answers: psicholo-
gical or causal-connection, non-reductionists, and materialist theories (li-
ke those of Parfit, Swinburne, and Williams, respectively). There also are
three possibilities for survival: immortality of the soul, reincarnation and
resurrection of the body. Immortality is possible only according to the
non-reductionist hypothesis. Reincarnation is impossible just according
to the materialist one, though not very plausible on the psichological hy-
pothesis. And resurrection is possible for all three hypothesis, although
not equally probable for the three ones.

Desde que el homo sapiens aparecid sobre la tierra parece haberse plantea-
do la pregunta de si hay algo tras la muerte; y ain mis, la respuesta ha sido
mayoritariamente afirmativa. Sin embargo, hoy dia no sélo es minoritaria la
creencia en una supervivencia post-mortem —al menos entre los fildésofos—
sino que la misma posibilidad de tal perduracion allende la tumba es a menu-
do contemplada con escepticismo. ¢Es ldégicamente posible sobrevivir a la
muerte del cuerpo? Y, de serlo, ;de qué tipo de supervivencia se tratarfa? Tal
vez pueda parecer que la mera posibilidad de tal post-existencia puede conce-
derse sin problema y que lo interesante es preguntarse por su realidad. Pero,
como veremos, la posibilidad de tal post.existencia es muy problematica y sus-
cita interesantes problemas filosoficos. De hecho, incluso algunos autores afir-
man que odo tipo de existencia post-mortem es logicamente imposible!.

1 Entre ellos destaca Anthony FLEw: «Sugerir que podriamos sobrevivir a esta disolucién
[del cuerpo] parece como sugerir que una nacién podria sobrevivir a la aniquilacion de to-
dos sus miembros» (-Death», en Flew & MacIntyre (eds.), New Essays in Philosophical Theo-
logy, Londres, S.CM. Press 1955; p. 267). Y también en su The Logic of Mortality, Oxford,
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Aunque la nocién de supervivencia post-mortem fuese de hecho incohe-
rente, es un hecho constatado que mucha gente cree que va a seguir existien-
do tras la muerte, y que mucha mas lo desea aunque no cree que su deseo se
vaya a ver realizado (o alberga dudas al respecto). Pero ;como es posible que
tanta gente tenga creencias y deseos incoherentes?

En principio, tener un deseo es estar en una actitud proposicional deter-
minada: desear que p es desear que la proposicién p sea (o haya sido o vaya
a ser) verdadera. Ahora bien, si p es un enunciado incoherente, entonces no
constituye una genuina proposicion, y en tal caso, o bien simplemente carece
de sentido el desear la verdad de p, o al menos es un deseo esttpido. Por
ejemplo, si yo deseo que dos mis cinco sean once, podemos albergar dudas
acerca de si es en 0ltima instancia imposible desear tal cosa, o de si simple-
mente se trata de un deseo estipido, aunque psicolégicamente posible, dada
la imposibilidad légica de que dos mas cinco sean once. Pero si el ejemplo
consiste en desear que los tridngulos no tengan dngulos, se ve claramente
que es ininteligible en qué consistiria el desear tal cosa: «ojala los tridngulos
no tuviesen 4dngulos» contiene un enunciado ininteligible que no expresa una
proposicién coherente (esto es, que no constituye una genuina propo-
sicion)?.

(Contiene «ojal siga viviendo tras la muerte» una proposicién igualmente
incoherente?3 El que sea légicamente posible que una persona siga existien-
do o no tras la muerte depende crucialmente de en qué consista ser una per-
sona (tanto ser persona como, sobre todo, ser esa persona). De este modo, el
que sea o no posible la supervivencia post-mortem depende de qué tipo de
entidades seamos.

Por lo que respecta a las teorias acerca de la identidad personal, hay un
profundo disenso entre los fil6sofos. Creo que es justo decir que la postura
mayoritaria hoy dia es la teoria causali. Aunque no se trata de una teoria uni-
taria, sino de varias versiones que comparten ciertos aspectos centrales, la
version estandar afirmaria grosso modo que la identidad de una persona a lo
largo del tiempo consiste en la conectividad y contigliidad de cada uno de

Blackwell, 1987; p. 2 y ss. Por su parte, J. RosENBERG afirma: «no podemos dotar de un senti-
do coherente a la supuesta posibilidad de que la historia de una persona pudiera continuar
mas alld de la muerte de esa persona» (Thinking Clearly Ahout Death, Englewood Cliffs,
Prentice Hall, 1983; p. 96).

2 Por supuesto, «ojali...» no constituye un enunciado, el enunciado correspondiente se-
ria sensu stricto «deseo que “los triingulos no tienen dngulos” sea verdadero», en donde el
enunciado flanqueado por las comillas simples es el incoherente.

3 Por contra, «ojald fuera inmortal» contiene una proposicion claramente coherente: el
pensamiento de que deseo no morirme nunca, lo cual es perfectamente concebible e imagina-
ble. Desgraciadamente, es tan palmariamente verdadero que los hombres son mortales, que la
simple coherencia de la nocién de inmortalidad asi entendida no nos sirve para nada.

4 Ias obras mas representativas de tal teoria son Philosophical Explanations (Oxford,
Clarendon Press, 1981) de R. Nozick; Reasons and Persons, Oxford, Clarendon Press, 1984)
de D. ParrT; y «Persons and their Pasts., American Philosophical Quarterly, 7, 1970, pp.
269-85 de S. Sioemaker (hay tad. esp. en México, UNAM).
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sus estados con los antecedentes (y los subsiguientes), basadas en un enlace
causal que hace dimanar unos estados a partir de otros. Una persona es asi
concebida como una serie de fases o etapas interconectadas a lo largo del
tiempo: la conectividad garantizaria que todas las fases estén interconectadas
por lazos de causalidad, y la contigiiidad que no haya hiatos o saltos entre
una fase cualquiera dada y la subsiguiente.

Aunque los estados causalmente interconectados son tanto fisicos como
psicologicos, la mayoria de los defensores de esta teoria sostienen que en ca-
sos problemiticos (reencarnacion, intercambio de cuerpos, descorporeiza-
cién etc.) lo decisivo seria Gnicamente la conexion entre los estados psicol6-
gicos, y en particular de los recuerdos. Asi, Juan en t, es el mismo que Juan
en t; si puede recordar todo lo que Juan podia recordar (haber hecho o vi-
venciado) en t;, no puede recordar en t; nada que Juan no pudiera en t; (sal-
vo, naturalmente agquello que haya ocurrido en t5), y el hecho de que pueda
recordar todo y s6lo eso es debido a una conexién causal entre uno y otro es-
tadod.

Frente a esta teoria, que afirma que la identidad personal consiste fun-
damentalmente en la memoria acompariada de los enlaces causales pertinen-
tes entre las sucesivas fases de la vida de una persona, la principal teoria rival
—Ilamémosla no reduccionista— afirma que la identidad de una persona no
consiste en nada, sino que es algo wltimo, simple e indefinible, no reductible
a propiedades cualitativas de ningin tipo: una esencia individual o
haecceitas. Es sencillamente la «perspectiva interior, la unidad de la autocon-
ciencia, el «ojo de la mente» o como se le quiera denominar; algo tnico e in-
transferible. Asi, una persona en principio podria sufrir radicales cambios fisi-
cos y/o psicoldgicos (p.e. un transplante de cuerpo o una amnesia total
irrecuperable) y seguir, empero, siendo la misma persona. Y viceversa —aun-
que esto seria mucho mis raro— no sufrir ningin cambio psicosomatico
apreciable y dejar de ser la persona que era®. Aunque no exclusivamente con
ella, esta teoria de la identidad personal se compagina muy bien con la teoria
de que las personas poseen un yo espiritual o alma distinta y separable del
cuerpo (ya sea separable de todo cuerpo —como pensaba Platon—, ya sea
separable solamente del cuerpo concreto al que esta ligada en esta vida para

5 Los diversos tedricos difieren justamente en cudl haya de ser el tipo de enlace causal
que nos permita hablar de identidad personal. Asi para 5. Shoemaker s6lo una conexion
causal apropiada (p.e. la tradicional en érminos de permanencia de los recuerdos en el ce-
rebro) nos darda derecho a pensar que se conservaba la identidad; mientras que para otros
como D. Parfit cualquier conexién causal n s justifica para hablar de permanencia de la
identidad de la persona, aunque cuanto miis extrano o débil sea el enluce causal, tanto mis
difuminada quedard la identidad personal. acabundo por diluirse completamente en los ca-
sos limite. Pero no necesitamos aqui entrar en mayores sutilezas.

6 Las exposiciones mis cualificadas de esta teoria aparecen en The First Person (Minnea-
polis, Uni. of Minnesota Press, 1981) de R. Cinstiow; The ldentity of the Self (Edinburgh Uni.
Press, 1981) de G. MADEL; The Fuolution of the Soul (Oxford, Clarendon Press, 1986) de R.
SWINBURNE; y Kinds of Being (Oxford, Blackwell, 1989) de E.J. Lowr,
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unirse posteriormente a otro cuerpo).

Si bien la discusién actual sobre la identidad personal gira en torno a es-
tos dos tipos de teorias, es justo decir que las teorias materialistas o corpora-
listas siguen gozando de bastante predicamento. Segin la teoria corporalista,
lo que constituye la identidad de una persona es —al igual que lo que consti-
tuye la identidad de cualquier objeto— la continuidad (y contigiiidad) espa-
cio-temporal de su cuerpo (o, en las versiones mas refinadas, de su cerebro,
o de la mayor parte de él). Hay que resaltar que muchos corporalistas consi-
deran la continuidad espacio-temporal del cuerpo (o del cerebro) no tanto un
criterio de identidad personal por si solo, cuanto un complemento del criterio
psicologista. Asi, la conectividad y continuidad psicolégicas serian también
condiciéon necesaria para la identidad, pero no una condicién suficiente —co-
mo mostrarian los casos problematicos, entre ellos las putativas reencarnacio-
nes—. Por ello, habria que afadir la continuidad del cuerpo para tener un ge-
nuino criterio de identidad personal: «Tiene que haber algin modo
independiente de determinar que la persona que hizo o experimentd lo que
Smith cree que recuerda haber hecho o experimentado fue, o no fue, Smith
mismo. Y esto, parece, tiene que ser su presencia fisica en la ocasién en cues-
tién. Asi pues, la memoria no es un estindar independiente de identidad-’.

Por ultimo, una ultima teoria de la identidad personal que no debe ser
desdefiada es la que afirma que el yo es algo en ultima instancia irreal, que
no consiste en nada determinado ni indeterminable, sino que es una ilusion
del pensamiento y del lenguaje. Asi pues, la personas en tanto individuos son
algo irreal, pasajero, destinado a desaparecer incluso como ilusién (como
afirman, p.e., Hume o el budismo theravada)8.

Pues bien, las diferentes teorias acerca de la identidad de la persona o del
yo nos daran resultados diferentes acerca de la coherencia o no de la idea de

7 T. PeNtLiium: Survival and Disembodied Existence, Londres, Routledge & K.P.; p. 56. Y
prosigue afirmando que eso «basta para poner fuera de juego un concepto inteligible de su-
pervivencia descorporeizada» (ibidem). A conclusiones similares llega P. CARRUTHERS en el
cap. 3 de mtroducing Persons (Londres, Rotledge, 1986). Peter GeacH, partiendo de la insu-
ficiencia del concepto de alma con vistas a constituir la identidad de una persona, afirma:
«Me parece que no podemos identificar correctamente un hombre que viva “de nuevo” con
un hombre que murié a menos que se cumplan condiciones materiales de identidad. Tiene
que haber alguna relacién de continuidad material uno-a-uno entre el cuerpo antiguo y el
nuevor (God and the Soul, Londres, Routledge, 1969; p. 26), Pero, como todo materialista
moderado, Carruthers afirma que la continuidad material no es suficiente para la identidad
en el caso de las personas: «para que el individuo resucitado sea la misma persona que yo
mismo, es al menos necesario que habria de estar conectado psicoldégicamente conmigo
mismo» (loc. cit. 0. 194). Esto es justamente lo que negard un materialista radical como FLEw:
«La solucion simple es que una persona en un tiempo dos era la misma persona que una
persona en un tiempo uno si ¥ sdlo sila primera ha sido materialmente continua con la tlti-
ma-... «a continuidad fisica no es s6lo la condicién necesaria, sino asimismo, para todos los
fines practicos, la condicion suficiente de la identidad personal- (The Logic of Mortality, p.
118y 132).

8 Puede verse un andlisis detallado de estas teorias acerca de la identidad personal en
mi articulo «Consiste en algo ser una y la misma persona, Daimon, 6, 1993; pp. 101-121.
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sobrevivir a la muerte. La cosa se complica algo al existir también varias con-
cepciones acerca de la supervivencia post-mortem. Me referiré brevemente a
las principales: supervivencia (o inmortalidad) del alma, reencarnacién y re-
surreccién/recreacion.

La primera concepcién de supervivencia post-mortem consiste en la idea
de que todos poseemos un alma espiritual distinta del cuerpo y que sobrevi-
vird a la muerte de éste por ser por naturaleza inmortal. Dado que dicha alma
constituye el yo o la mismidad de cada sujeto, todo ser humano, si bien mor-
tal en cuanto hombre, es de suyo inmortal en cuanto individuo y persona. Es-
ta es la concepcion defendida por Platén en el Fedon y por Descartes en la
Meditacion sexta. Pues bien, para los defensores de cualquier teoria corpora-
lista de la persona, tal hipoétesis es manifiestamente incoherente: si ser una
persona determinada consiste en ser un cuerpo (o un cerebro) que va pasan-
do por sucesivas fases espacio-temporalmente ligadas?, una vez destruido el
cuerpo y el cerebro no puede quedar nada de la persona. Incluso si algin
elemento espiritual sobreviviera a la corrupcién del cuerpo, eso no seria una
persona, sino algtn otro tipo de entidad (entidad dificilmente imaginable por
nosotros).

Ahora bien, en este punto conviene deslindar dos tesis diferentes por su
radicalidad. La mas fuerte afirma que la nocién de espiritu es incoherente
simplicitery, por ende, las nociones de «alma que sobrevive a la muerte del
cuerpor, como la de 4ngel, la de demonio o la de Dios (en el sentido tradicio-
nal del teismo), son todas incoherentes. De ser cierta esta hipétesis, la inmor-
talidad del alma seria logicamente imposible. Pero esta hipoétesis, aunque s0s-
tenida por algunos0, es muy problemitica. De hecho, demostrar en sentido
estricto que un concepto o una hipdtesis es incoherente implica derivar de él
(o de ella) enunciados inconsistentes con alguno de los teoremas de la 16gica
de primer orden, y nadie ha podido hacer esto con la nocién de espiritu. No
obstante, tal concepto de qué es ser incoherente es seguramente demasiado
estricto para fines practicos, por lo que muchos filésofos prefieren considerar
incoherente un concepto cuando no es coberentemente construible, esto es,

9 En palabras de PeNetHum: «es una verdad convencional que una persona es... un orga-
nismo fisico continuo que sufre pautas de cambio apropiadas al tipo de organismo que es»
(Survival...; p. 59). O de D. WiGGIns: «una persona es cualquier animal de una especie cuya
configuracion fisica constituya los seres inteligentes pensantes miembros tipicos de la espe-
cie, con razén y reflexion, y tipicamente los capacite para considerarse a si mismos como si
mismos, las mismas cosas pensantes, en diferentes tiempos y lugaress (Sameness and Subs-
tance, Oxford, Blackwell, 1980; p. 188). Esta es la definicion clisica de Lockr (Essay concer-
ning Human Undenstanding, 11, XXVII, § 9), pero con la crucial restriccién a animales don-
de Locke decia simplemente seres (Beings).

W No me refiero a los positivistas 16gicos para quienes todo término no empiricamente
contrastable (sea verificable, primero, o falsable, mas tarde) carece de sentido; tal postura
estd superada hace mucho. Sino a quienes, como Nietsen (Contemporary Critiques of Reli-
gion, Londres, Macmillan 1973, cap. 6) o Fiew (loc. cit.) afirman que la idea de espiritu en-
cierra contradicciones logicas, que ser capaz de actuar, ser un agente, entrafa ser un orga-
nisSmo y poseer un cuerpo.
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cuando no podemos ofrecer una descripcién inteligible y aceptable de en
qué consistiria ser lo significado por el concepto. Sin embargo, de hecho
pueden ofrecerse descripciones inteligibles de en qué consistiria el ser un es-
piritu. Asi, segiin R. Swinburnell, nociones claramente inteligibles de la pa-
rapsicologia, como las de telekinesia o telepatia, nos permiten un primer
acercamiento a tal concepto. Un espiritu es una persona —y por tanto un
agente racional y moral— sin cuerpo. La telekinesia es un primer modo de
ejecutar acciones a distancia sin intervencion del cuerpo. Si el sujeto con po-
deres telekinéticos se hiciera progresivamente invisible, intangible, no des-
prendiera olor etc., pero pudiera comunicarse con nosotros (sea de viva voz,
sea telepaticamente) y cada vez que le solicitiramos que hiciera algo (p.e. ce-
rrar una ventana, conducir el coche etc.) eso fuera becho, entonces tendria-
mos buenas razones para pensar que un espiritu estaba comunicandose con
nosotros y operando sobre el mundo fisico. Dado que todas estas nociones
(telekinesia, ser invisible, ser intangible etc.) son inteligibles por separado y
mutuamente compatibles, el concepto de un ser que posee todas esas cuali-
dades tiene que ser coherente.

Esto ha llevado a algunos criticos como J. Mackie a reconocer que, aunque
no hay ninguna razén para creer en la existencia de espiritus (y menos de es-
piritus infinitos como Dios) la nocién de persona-sin-cuerpo no es positiva-
mente incoherente: «Sabemos, partiendo de nuestra familiaridad con nosotros
mismos y con otros seres humanos, lo que es una persona... Aunque todas las
personas con las que estamos familiarizados poseen cuerpos, no hay gran difi-
cultad en concebir lo que seria que hubiera una persona sin un cuerpo: por
ejemplo, uno puede imaginarse a si mismo sobreviviendo sin un cuerpo, y
mientras que en el presente uno puede actuar y producir resultados sélo usan-
do sus miembros o sus 6rganos de habla, puede imaginar que las propias in-
tenciones se cumplan directamente, sin tales medios fisicos»12.

En este punto es interesante mencionar la postura de Penelhum!3. Tras
muchos reparos, Penelhum concede que puede que sea coherente la nocion
de persona sin cuerpo; esto es, de un agente racional inmaterial capaz tanto
de tener percepciones (por supuesto extrasensoriales) como de tener volicio-
nes y ejecutarlas (telekinéticamente). Desde luego, tanto el concepto de «sen-
sacién no procedente de los sentidos» como el de «accién llevada a cabo sin
la mediacién del cuerpo» serian sumamente extrafios, pero podriamos llegar a
construir coherentemente tales nociones echando mano de la imaginacién, y
la analogia psicolégica cualitativa con las correspondientes nociones estandar
haria posible el aplicar tales conceptos a esos extrafios casos. Ahora bien, el
problema, segin Penelhum, estd en como diferenciar un espiritu de otro.
Porque en el caso de los seres humanos corpéreos es su localizacion espacio-
temporal lo que los singulariza e individualiza, aun cuando fuesen cualitativa-

11 The Coherence of Theism, Oxford, Clarendon, 1977, cap. 7.
12 The Miracle of Theism, Oxford, Clarendon, 1982; p. 2.
13 Survival..., caps. 2y 3.
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mente idénticos (memoria y conciencia incluidas). Pero en el caso de las per-
sonas sin cuerpo que existen al mismo tiempo, dado que no existen en el es-
pacio, serian de suyo indiferenciables (esto es, serian metafisicamente indis-
cernibles, no meramente epistémicamente indiscernibles): todas serfan una.
En efecto, una vez admitido que la memoria es insuficiente como criterio de
identidad personal, y que ha de complementarse con la identidad de cuerpo,
las personas sin cuerpo tendrian una identidad indeterminada, y carecerd de
sentido decir que en un instante dado estin actuando (o apercibiéndose de
ciertos hechos) dos o mis espiritus mas bien que uno solo.

De la teoria de Penelhum se sigue para nuestro asunto que, en el mejor
de los casos, podria existir de forma inmortal una sola alma, con lo cual la su-
pervivencia post-mortem entendida como inmortalidad del alma que conser-
ve la identidad personal individual seria imposible, aunque seria acaso posi-
ble una inmortalidad impersonal de todos —o de varios— en una alma
universal tGnical4,

Sin embargo, R. Swinburne ha mostrado como Penelhum confunde el cri-
terio de identidad personal con el criterio de identificacion5. Segtin Penel-
hum, en ausencia de tests corporales no habria forma de verificar la identidad
de un espiritu. Esto es falso, pues la identidad de un espiritu podria compro-
barse, p.e., por el tono de su voz, por su cardcter o por sus recuerdos, maxi-
me si hubiese estado previamente unido a un cuerpo (p.e. si el supuesto es-
piritu de un amigo muerto me repitiera una conversacion que tuvimos €l y yo
a solas), de forma que la memoria podria usarse como criterio de identifica-
cién incluso en ausencia de la continuidad corporal. Pero aun si fuera cierto,
la ausencia de procedimientos de identificaciéon no implica que las personas
sin cuerpo carezcan de identidad, a menos que presupongamos que tales
procedimientos de identificacion constituyen la identidad de las personas. Y
eso es precisamente lo que Swinburne — y todo antireduccionista— niega:
porque una persona sin cuerpo puede ser una determinada persona aunque
no exista procedimiento. alguno para comprobar quién es, ni evidencia de
que es tal persona. La continuidad de memoria y personalidad junto con la
continuidad de cuerpo son seguramente necesarias para cualquier criterio de
identificacion de las personas; pero cuando se convierten en criterios de
identidad se cae en innumerables dificultades 16gicas10.

Cabe proponer, entonces, una hipétesis mas débil, y afirmar que, si bien
es posible que existan espiritus —e incluso que sean inmortales—, nosotros
los humanos, como cuestion de becho, no pertenecemos a esa categoria,
pues somos unidades psicosomaticas en las que el cuerpo forma una parte
inalienablel?. En tal caso, aunque la nocién de espiritu sea coherente, la no-

1 Esta es la conclusion —puramente elucubrativa— del libro de Penelhum.

15 The Ceberence of Theism; p. 109 y ss.

16 Que Swinburne expone en las pp. 112 y ss. de la obra citada.

17 Entre nosotros, esta es la postura de LaiN ENTRALGO en su libro Cuerpo y alma, Ma-
drid, Espasa-Calpe, 1991, esp. caps. 4y 5.
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cién de supervivencia de nosotros los humanos en cuanto espiritus es inco-
herente, por la simple razén de que 710 somos espiritus!8.

Cabria aqui plantearse la dificil cuestiéon de si la omnipotencia divina no
podria transformar nuestra esencia universal (humana) en otra (espiritual pu-
ra) sin que se perdiera nuestra identidad personal individual; esto es, si p.e.,
Sécrates podria seguir siendo Socrates aun si dejara de ser un ser humano??,
Esto es justamente lo que niegan las teorias corporalistas de la identidad per-
sonal, de modo que no proseguiré indagando esta cuestién y concederé, por
mor de la argumentacién, que de ser verdaderas dichas teorias la nocién de
inmortalidad del alma humana y su consecuente supervivencia tras la muerte
es incoherente.

¢Qué piensan de la supervivencia del alma los defensores de las teorias
causales? Esto es mas complejo. En principio, si lo que constituye la identidad
de una persona a través del tiempo es la conectividad y contigiidad de sus es-
tados mentales ligados entre si por las conexiones causales apropiadas, no se
ve por qué tras la muerte uno no podria continuar existiendo si, aun privado
del cuerpo, algin tipo de energia espiritual conservase su memoria y su auto-
conciencia. Es verdad que la mayoria, si no todos, de los defensores de tales
teorias suponen que el portador de la identidad personal es el portador de la
memoria y la autoconciencia: el cerebro. Pero, a diferencia de los corporalis-
tas, para quienes es crucial la identidad del cerebro —sea meramente cualita-
tiva o, en la versidon mas estricta, incluso la identidad numérica (o sea, que sea
justamente éste cerebroy no algin otro)}—, para muchos de los defensores de
las teorfas causales al igual que para sus predecesores —los defensores de las
teorfas psicologistas de la identidad?0— lo que importa es la informacién que
porta ese cerebro, y muy especialmente la referente a asuntos propios o «per-
sonales», esto es, las vivencias en primera persona. De modo que, tanto si esa
informacion privilegiada que constituyen la memoria y la autoconciencia re-
sultara ser producto de la actividad de una mente espiritual o alma (o de la ac-
tividad conjunta de la mente y el cerebro), cuanto si dicha informacién codifi-

18 Esta es ahora la postura de NIELSEN: «Puede ser que la idea de una "persona descorpo-
reizada" no sea contradictoria... pero las personas descorporeizadas ni son fisicamente ni...
metafisicamente posibles... Puede que Persona no sea un giénero natural, pero un ser huma-
no —una persona humana— lo es. Para nuestro género de género natural, la mente y el ca-
ricter dependen para sus actividades de un cuerpo en interaccion causal con el mundo. No
tenemos razones coherentes para pensar (ue nosotros seamos substancias inmateriales o
continuantes descorporeizados no susceptibles de destruccién- (<The Faces of Immortalitys;
en S.T. Davis (ed.): Death and Afterlife, Londres, Macmillan, 1989; p. 18). Esta es asimismo
la postura de Fuew en The Logic of Mortality, caps. 7 y 8.

19 Santo Tomas responde negativamente a esta cuestion en Suma contra los gentiles, 111,
84: «s imposible que el cuerpo humano se convierta en una sustancia espirituals (ed. cit. p.
969). Presumiblemente tendria que convertirse en un ser de una especie dotada de razén y
voluntad para que considerdramos seriamente la cuestion; pues parece claro que Sécrates no
podria convertirse en un paramecio o en un mineral sin eo ipso dejar de ser Socrates.

20 Que se remontan a Locke y que afinnan que la identidad de la persona consiste en la
memoria mis la autoconciencia de la identidad o del s mismo.
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cada en el cerebro pudiera ser transferida por un agente omnipotente a un al-
ma espiritual, en uno u otro caso la nocién de supervivencia del alma tras la
muerte seria coherente.

Pese a todo, el partidario de tales teorias planteard agudos problemas a
esta hipotesis. En el primer supuesto, porque no parece haber ninguna razén
para pensar que poseamos un alma ademds de un cuerpo (o una mente ade-
mas de un cerebro). De modo que la hipétesis de la inmortalidad de nuestra
alma seria coherente sélo de forma condicional: dado que es logica-mente
posible que poseamos un alma espiritual que constituya nuestra mis-midad,
es posible que nuestra alma (nuestro yo) sobreviva a la muerte del cuerpo.
Ahora bien, si admitimos, como seguramente debemos hacer, que de hecho
no poseemos almas puramente espirituales, sino que somos unidades psico-
somidticas, entonces la idea de supervivencia espiritual tras la muerte es in-
compatible con nuestra naturaleza.

En cuanto a la segunda posibilidad —que Dios transfiera a la hora de la
muerte (o inclusive mis adelante) toda la informacién almacenada en nuestro
cerebro a un espiritu creado al efecto— plantea el problema antes menciona-
do: si se puede conservar o no la identidad personal individual siendo altera-
da la identidad de la especie. Pero, sobre todo, esta hipotesis, aunque pueda
en Ultima instancia ser coherente, no afirma en realidad la supervi-vencia del
alma —que no existiria en esta vida— sino la transfiguracién del hombre de
carne y hueso en un ser puramente espiritual. Transformacién que no ven-
dria dada por el curso natural de los acontecimientos, sino por la sobrenatu-
ral accion divina. Dado que esta hipdtesis suscita numerosos interrogantes y
que no ha sido reivindicada en general por las grandes tradiciones religiosas,
dejaremos su anilisis para mejor ocasion. Entonces, para los defensores de
las teorias causales, la idea de una supervivencia del alma tras la muerte, aun
no siendo loégicamente incoherente, es incompatible con lo que a todas luces
parece ser nuestra humana naturaleza.

Son las teorias no reduccionistas de la identidad personal las que mejor se
compadecen con las ideas de inmortalidad del alma y de supervivencia espi-
ritual del yo o la conciencia tras la muerte fisica?!. Aqui encaja el argumento
cartesiano segun el cual, dado que yo puedo concebirme a mi mismo sin el
cuerpo, es légicamente posible que exista como espiritu puro. Descartes tratd
de demostrar, sin éxito, que de ello se deduce que cada uno de nosotros, de
hecho, es distinto y separable de su cuerpo. Pero lo que si prueba el argu-
mento cartesiano es que es logicamente posible que nuestro ego sea distinto e
independiente de nuestro cuerpo. Si esa posibilidad resulta ser un hecho, en-
tonces la supervivencia post-mortem estaria garantizada  y sin tener que re-
currir a agente omnipotente alguno22—, Pero de momento nadie ha podido

21 Aparte de los citados en lu nota 6, recientemente ha defendido esta postura J. Fosrer
en The Inmaterial Self (Londres, Routlege, 1991).

22 R. SwinsurNne, aun admitiendo que nuestra existencia futura temporalmente descorpo-
reizada es una posibilidad —aunque remota—, piensa que, de darse, tal existencia como es-
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probar tal cosa. En definitiva, dado que las teorias no reduccionistas de la
identidad personal constituyen una hipoétesis coherente —y en esto hay un
relativo consenso— la hipétesis de la inmortalidad del alma, que cuadra con
aquélla, tendrd que ser asimismo coherente?3.

La segunda concepcién de la supervivencia post mortem, la reencarna-
cién?4, sucita en principio una respuesta parecida al caso anterior segin las
diversas teorias. Asi, para un corporalista la nocién de reencarnacién tiene
que ser incoherente, pues si lo que identifica a un individuo como tal es su
cuerpo, no solamente serd inconcebible que alguien sea ese individuo sin un
cuerpo, sino igualmente inconcebible que sea ese mismo individuo con otro
cuerpo: olro cuerpo constituird eo ipso otro individuo.

Podria objetarse que, dado que a lo largo de la vida de un hombre tiene
lugar un cambio corporal radical, de forma que al final de su vida su cuerpo
es muy distinto de cémo era al nacer  sin que por ello deje de ser la misma
persona que era— en la reencarnacién acaso podria un cambio cualitativo
igualmente radical del cuerpo dejar inalterada la identidad de la persona23.
Pues bien, si al morir un ser humano el cuerpo corrupto se transformara en
un cuerpo nuevo dando lugar a otro ser humano vivo, el corporalista podria
albergar dudas acerca de si se trataba o no de la misma persona (mixime si el
nuevo individuo conservara los recuerdos y la autoconciencia del antiguo),
dado que la continuidad y contigiiidad espacio-temporal quedaria intacta,
aunque la respuesta mds probable seria «no», al igual que la bellota plantada y
el roble que brota no son la misma entidad, por mas que sean materialmente
continuos. Pero este no es el caso, pues el cadiver permanece (o se destruye)
sin dar nunca lugar a un nuevo ser humano. Y es que para el corporalista la

piritus puros se deberia a la intervencion divina para conservar nuestra alma en la existen-
cia, y nunca a que de suyo nuestras almas sean inmortales (cf. su The Evolution of the Soul,
p. 298 y ss.).

23 Un caso sumamente instructivo respecto de la coherencia de la nocion de inmortali-
dad del alma lo representa sanio Tomids. En cuanto dualista, admite que el alma es de suyo
inmortal (y ¢ fortiori coherente la nocién de inmortalidad del alma). Pero en cuanto mate-
rialista, dado que la materia (concreta) es el principio de individuacion para los entes (in-
cluidos humanos), ¢l alma descorporeizada por un kido no es el mismo yo que antes de la
muerte, pero por otro lado las almas separadas del cuerpo se distinguen entre si porque ci-
da una es el alma de su cuerpo y no de otro. Esto hace que hasta que no resucite el cuerpo
y se redna con el alma no se restituya la identidad personal. Pero, si en el interin entre la
muerte y la resurreccion, lo que queda no con erva kit identidad personal del muerto, i«cdmo
puede salvar el hiato espacio temporal entre la muente y L resurreccidn que gurantice que el
resucitado ey el mismoque el muerto? Mis adelante veremos su solucion.

24 Por reencarnacion pueden entenderse muchas cosas, pero no entriremos aqui en
ello. Simplemente entenderemos que significn que una persona muerta vuelve a nacer en
un tiempo posterior y con olro cuerpo.

25 Es lo que apliet Geacii a b resurreccion: <l cuerpo nuevo no tiene por qué ser ni si-
quiera en parte materialmente idéntico con el antiguo; 4 diferencia de la continuidad mate-
rial, esto no se requiere pari la identidad personal, porque el hombre viejo no tiene por qué
haber mantenido ni siquiera un grano de materia del bebé de hace setenta afoss (God wnd
the Soul, p. 26).
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razén por la que la reencarnacién no puede (légicamente) preservar la identi-
dad personal no es sélo, ni principalmente, que el nuevo cuerpo sea cualitati-
vamente distinto del cuerpo del muerto, sino que entre la muerte de uno y el
nacimiento del otro —del putativo reencarnado— media un lapso o hiato es-
pacial (y casi siempre también temporal) que quiebra el criterio de identidad
de todos los objetos (personas incluidas): su continuidad espacio-temporal;
esto es, que no existe ninguna conexion fisica —ningin enlace causal mate-
rial— entre el cuerpo que fallece y el que nace.

Pero algunos corporalistas han tratado de demostrar que la idea de reen-
carnacidn es incoherente, no meramente si se asume la verdad de la teoria
corporalista de la identidad personal, sino incoherente simpliciter. Fue preci-
samente B. Williams, un famoso corporalista, quien hace algin tiempo en un
celebrado articulo?® disei6 el siguiente experimento mental para probar la
incoherencia simpliciter de la nocidén de reencarnacién. Supongamos que
una mafiana Pedro se despierta habiendo perdido todos sus recuerdos y sus
rasgos psicolégicos habituales (incluyendo caricter, temperamento y perso-
nalidad), y que en su lugar posee los recuerdos y rasgos psicologicos de, di-
gamos, Franco. Supongamos incluso que verificamos p.e. algunas afirmacio-
nes suyas tales que s6lo Franco podria conocerlas. Entonces aceptariamos
que, misteriosamente, Franco se habia reencarnado. Esta descripcion es per-
fectamente concebible —por mis que nos preguntiramos perplejos acerca
del «<mecanismor que habia operado tal metamorfosis (p.e., a2 donde habia
ido a parar Pedro)—. Ahora bien, prosigue Williams, es igualmente concebi-
ble que a la mafiana siguiente Dionisio —el hermano de Pedro— sufra exac-
tamente la misma transformacién, adquiriendo la memoria y personalidad de
Franco y perdiendo las propias. Pero en tal caso, no podemos afirmar que
Dionisio sea Franco, dado que ya lo es Pedro (y el principio de necesidad de
la identidad nos dice que no es posible que dos individuos sean uno). Enton-
ces, ni siquiera podriamos afirmar ya que Pedro es Franco, pues ex bipothesi
Dionisio es un candidato igual de bueno a la identidad con Franco que Pedro
—dado que los dos poseen exactamente los mismos recuerdos y personali-
dades franquistas—. En dicha circunstancia, puesto que no hay razén para
elegir a uno mis bien que al otro, la Ginica alternativa parece ser que ningu-
no es Franco. Pero entonces, el que Pedro sea verdaderamente Franco o no
dependeri de la existencia y las propiedades de un tercero (en este caso Dio-
nisio), lo cual es absurdo: la identidad de una persona tiene que ser indepen-
diente de la identidad de todas las demis?’. Esto es, que alguien sea o no
Franco depende exclusivamente de quién sea ese alguien y no de quién sea

26 .Personal Identity and Individuations, Proceed. Aristotelian Sec., 57, 1956-7; recogido
en su Problems of the Self, Cambridge Uni. Press, 1973 (hay trad. esp. en México, UNAM). El
ejemplo ha sido convenientemente metamorfoseado.

27 Llamemos 4 esto principio de internalidad de la identidad: el que x e y sean 0 no
idénticos s6lo puede depender de las propiedades de x, de yy de la relacién entre ambos,
cualquier propiedad de ztiene que ser irrelevante para la identidad de los anteriores.
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ningan otro. Por tanto, concluye Williams, si Pedro no puede ser Franco tras la
metamorfosis de Dionisio, tampoco puede serlo antes, pues lo que le ocurra o
pueda ocurrira su hermano o a cualquier otro tiene por fuerza que dejar intac-
ta su identidad.

Recientemente J. MacIntosh ha retomado el ejemplo de Williams para argu-
mentar que la nocién de reencarnacién es incoherente porque nos comprome-
te con la negacién de la necesidad de la identidad?8. El principio de necesidad
de la identidad, formulado por Kripke29, afirma que si dos individuos son
idénticos, entonces son necesariamente idénticos; esto es, que si son uno en el
mundo real, entonces son también uno en todos los mundos posibles (o, dicho
de una tercera manera, que una cosa no puede ni podria haber sido dos, ni
dos ser una). El principio de necesidad de la identidad es generalmente acep-
tado por los légicos, y su negacién seria un corolario indeseable para cualquier
teoria de la identidad personal. Pero segiin Maclntosh precisamente a esto esti
abocada la hipétesis reencarnacionista. Asi, en nuestro primer ejemplo Pedro
es Franco, pues sélo €l posee sus recuerdos y personalidad. Pero en nuestro
segundo ejemplo Pedro no es Franco, pues Dionisio posee exactamente los
mismos recuerdos y personalidad. Eso quiere decir que la identidad entre Pe-
dro y Franco es contingente (en otro mundo posible en el que también Dioni-
sio tenga los mismos recuerdos, etc., Pedro no serd Franco). Pero el principio
de necesidad de la identidad nos dice que todas las relaciones de identidad
son necesarias, que rigen en todos los mundos posibles. Luego quien defienda
la posibilidad de la reencarnacién se compromete con la negacién de tal prin-
cipio, y por ende con la incoherencia légica.

¢Esta en lo cierto MacIntosh? H. Noonan ha replicado que hay dos alterna-
tivas para aceptar la posibilidad de la reencarnacién sin negar la necesidad de
la identidad30. Una es negar el principio de internalidad de la identidad. Esta
es la opcién seguida por R. Nozick, para quien que y sea o no idéntico con x
depende de que exista 0 no un z mis parecido a x y/o mas estrechamente
conectado con x que el propio 33!, Entonces, en el primer caso, Pedro es in-
dudablemente Franco —pues no hay ningin rival para su identificacién con
Franco—, pero en el segundo caso Pedro no es Franco, pues hay un rival pa-
ra la identificacién con Franco (i.e. Dionisio) que estid en igual de buena posi-

28 [Reincarnation and Relativized Identitys, Religious Studlies, 25, 1989; pp. 153-G5.

29 En «Identity and Necessity», En M.K. Muniz (ed.): Identity and Individuation, New
York Uni. Press, 1971; p. 135 y ss.

30 .The Possibility of Reincarnation», Religious Studies, 26, 1990; pp. 483-91.

31 Al negar el principio de internalidad de la identidad R. Nozick sostiene que la identi-
dad de cualquier cosa o individuo —personas incluidas— viene dada por el candidato mas
proximo (ie. en mejor disposicion o situacién) para la identificacion con ese individuo, y
eso depende siempre de cuiles sean los restantes individuos que pueblan el universo. En
los casos dudosos se trataria de una cuestion meramente de decision o estipulacion (cf. su
Philosophical Explanations, cap. 1). Una discusion y defensa del principio de internafidad
de la identidad personal aparece en Personal Identity (Londres, Routledge, 1989, caps. 7 y
11) de H. NOONAN.
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cién. Y lo que afirma justamente la teoria del continuador mas proximo de
Nozick es que la identidad sélo se puede atribuir (atribuir, porque para No-
zick la identidad personal es algo que se atribuye o, en los casos dudosos, in-
cluso se estipula, no que se dé de suyo) cuando hay un candidato que posee
una relacion causal y una semejanza cualitativa mas estrecha con el origi-
nal que cualquier otro candidato existente. De este modo, la teoria de Nozick
acepta que, en el primer caso, Pedro es la reencarnacion de Franco sin negar
la necesidad de la identidad: pues el Pedro del primer ejemplo y el Pedro del
segundo ejemplo no son la misma persona (dado que, aun siendo cualitativa-
mente idénticos, la inexistencia en un caso, y la existencia en el otro de Dio-
nisio como putativa reencarnacién de Franco hace que en el primero
Pedro=Franco, y en el segundo Pedro#Franco).

La otra salida para aceptar la reencarnaciéon sin negar la necesidad de la
identidad es, observa Noonan, defender alguna version de la tesis de la ocu-
pacién maltiple. ;Qué pasaria si una persona se dividiera cual ameba en un
instante dado? Segin los defensores de la ocupacion multiple32, lo que ocu-
rrifia es que desde ese instante habria dos personas separadas donde antes
habia habido dos juntas. Asi, si una persona, p.e. Marta, se fisionara en Rufina
y Sebastiana33, lo que ocurriria en realidad es que MartaR y MartaS, que hasta
entonces habian funcionado como una sola persona34 —aun siendo metafisi-
camente dos— ahora se habrian separado, y Rufina seria idéntica con MartaR
y Sebastiana idéntica con Marta35. Aplicando esto a nuestro ejemplo de re-

32D, Lewss (cf. «Survival and Identitys, en A. Rorty (ed.): The ldentities of Persons, Berke-
ley, Univ. of Califoria Press, 1976) y J. Perry (cf. <Can the Self Divides, The Journal of Philo-
sophy, 78, 1972; pp. 463-88). Existen, empero, importantes diferencias entre ambos.

35 Hasta hace poco estos experimentos mentales eran cosa de ciencia ficcion por lo que
a los humanos se refiere, si bien se plantean genuinos problemas de identidad para los or-
ganismos que se reproducen por partenogénesis, como las amebas, o para los que pueden
regenerarse completamente tras su division, como las estrellas de mar. Pero la separacion de
los hemisferios cerebrales mediante el corte del cuerpo calloso para mitigar los ataques de
epilepsia en humanos ha puesto realmente en cuestion la unidad de la autoconciencia y ha-
ce que la cuestion de la identidad personal tras dicha operacion no sea ya un mero entrete-
nimiento académico especulativo.

34 Por citar a Lewis, serfan como -dos mentes pero con un Unico pensamiento- (postcript
a «Survival and Identity», 1983).

35 No siempre estd claro como exactamente hay que interpretar la tesis de la ocupacion
miltiple. En <Survival and Identity- Lewis defiende que la identidad personal no es la misma
relacién que la identidad l6gica. En concreto, que la transitividad se predica de la segunda,
pero no de la primera, pues en un caso de fision como el contemplado, Rufina y Sebastiana
serfan idénticas antes del instante de la fision, pero distintas después, con lo que la transiti-
vidad no se cumple: Rufina=Marta, Sebastiana=Marta, pero Rufina#Sebastiana. A esta rela-
cion especial de identidad la denomina Lewis identidad temporizada, y afirma que esta re-
lacion es la que corresponde a la identidad personal. De acuerdo con la identidad
temporizada, entonces, que dos personas sean o no idénticas depende del momento en cues-
tién; puede ocurrir que dos personas sean idénticas en un momento dado y distintas después
(o antes, si admitimos también la posibilidad de la fusion de personas). Naturalmente, esto
viola la necesidad de la identidad, pues significa que tras la fusion tenemos dos personas que
eran una, y antes de ella una persona que va a ser dos; pero precisamente por ello Lewis ad-
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encarnacién, tendriamos que, no solamente en el primer caso Pedro es Fran-
co, sino que en el segundo Pedro y Dionisio son ambos Franco, pues Franco
(como todos) era en realidad dos personas (o mas bien un namero indefini-
do) unidas, de modo que Pedro es idéntico con FrancoP y Sebastian es idénti-
co con Franco® —sin que Pedro tenga que ser idéntico a Sebastidn, de igual
forma que Franco® y FrancoS no son idénticos (contados con la identidad 16-
gica)—: simplemente ocuparon el mismo espacio-tiempo durante un periodo.

Ahora bien, ¢son las hipétesis de Nozick o de Perry y Lewis alternativas
viables para escapar a la incoherencia? Por lo que respecta a Nozick, MacIn-
tosh ha sefialado dos cosas30. En primer lugar que, aun suponiendo que la te-
oria de Nozick no sea ella misma incoherente (lo cual es mucho suponer, co-
mo admite el mismo Noonan), no es una representacién adecuada de la
relacién de identidad. De hecho, para salvar la necesidad de la identidad
(que una cosa no pueda ser dos) Nozick se ve obligado a adoptar una cldusu-
la de individuacién: que sélo haya un candidato para la identificacién (el mas
estrechamente emparentado), y en caso de haber dos iguales, ninguno es
idéntico al original Pero esta ultima parte en cursiva de la cldusula es com-
pletamente ad hoc, y su Unica justificacién es que, de no aceptarla, se hunde
la teoria del continuador mas préximo37. Pero el principio de internalidad de
la identidad es irrenunciable, y es la teoria de Nozick la que resulta totalmen-
te antiintuitiva —si no incoherente— al afirmar que la identidad personal es
materia de convencién o estipulacion38, y que una persona puede dejar de
ser quien es si en algln lugar del mundo aparece de repente alguna otra per-
sona con tales o cuales caracteristicas.

En segundo lugar, la teoria de Nozick sostiene que se conserva la identi-
dad personal cuando existe un lazo causal entre un individuo y su supuesto
continuador. Pero en el caso de la reencarnacién que nos ocupa, prosigue
Maclntosh, se da una total ausencia de lazos causales, por lo que pace Noo-
nan incluso Nozick se veria obligado a admitir que la identidad cualitativa de
memoria y personalidad entre el muerto y el (re)nacido no es suficiente para
que haya identidad personal, para que sean la misma persona. Y esto mismo
invalidaria las alternativas de Perry y Lewis, pues ambos suponen también la
existencia de lazos causales para que se conserve la identidad.

¢(Llevan, pues, razdén Williams y MacIntosh cuando extraen como conclu-
sién que en ningln caso, ni siquiera en uno tan peculiar como el de Pedro

vierte que la identidad temporizada #o es la relacion l6gica de identidad. No obstante, si bien
a efectos practicos la persona antes de la fision es una, y asi es como hay que contar segan la
identidad temporizada, si nos empefiamos en contar con la identidad estrictamente l6gica —y
en eso consiste la tesis de la ocupacion multiple—, entonces hay dos personas incluso antes
de la fision (cf. NooNaN: Personal Identity, p. 164-68).

36 «Reincarnation, Closest Continuers, and the Three Card Tricke, Religious Studies, 28,
1992; pp. 235-52.

37 Maclntosh, loc. cit, pp. 237-38.

38 Como dird Chisholm, la identidad personal es siempre determinada: o yo soy tal o
cual persona, o 70 lo soy, pero no puedo setlo o dejar de serlo porque asi lo estipulemos.
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sin Dioniso, tenemos derecho a decir que una persona se ha reencarnado?
Esto es equivoco. Si lo que pretenden Williams y MacIntosh es que nunca po-
demos demostrar infaliblemente que alguien es la reencarnacion de otra per-
sona, eso es correcto, como lo prueba su experimento mental. Pero si lo que
pretenden es que nunca podemos estar racionalmente justificados al decir
que una persona es la reencarnacion de otra, entonces estin en un error. En
primer lugar, porque hay una diferencia crucial entre el caso en que hay dos
candidatos igualmente buenos a ser la reencarnacion de alguien y el caso en
que s6lo hay uno, y el argumento de Williams de que «si dos no, uno tampo-
co» no es concluyente3?. Pero, sobre todo, porque podria incluso ocurrir que
aun habiendo dos candidatos a ser la reencarnaciéon de alguien cualitativa-
mente iguales (en el ejemplo Pedro y Dionisio difieren supuestamente en sus
propiedades corporales, pero podriamos estipular que son gemelos univiteli-
nos, con lo que la semejanza cualitativa seria completa), uno de ellos fuera la
reencarnacion de ese alguien y el otro no (sino s6lo una réplica): o bien por-
que solo uno de ellos poseyera la conexion causal apropiada con el fallecido,
o bien porque sélo uno de ellos poseyera la esen-cia individual del fallecido.
En el primer caso, tal vez pudiéramos llegar a descubrir la naturaleza de di-
cho enlace causal (aunque es dificil imaginar como). En el segundo, ex hipot-
besi, no podriamos descubrir si su baecceli-dad es o no la misma, pues ello
es inverificable. Pero los argumentos de Williams y MacIntosh al efecto de
que, como Pedro y Dionisio son psicolégicamente indiscernibles, es imposi-
ble optar por uno u otro como reencarnacién de Franco, ocultan el hecho de
que esa imposibilidad es meramente epistémica: de bhecho no podriamos sa-
ber cuil de los dos es Franco, pero eso no implica que no pueda serlo uno de
ellos40. Dar por sentado esto Gltimo es rechazar subrepticiamente la verdad
de la teoria no reduccionista (segln la cual la identidad de alguien no consis-
te en propiedad cualitativa alguna) pero eso es precisamente lo que estd en
cuestion.

Maclntosh insiste en que en un caso putativo de reencarnacién se da una
completa ausencia de conexién causal. Pero ;por qué habria de ser asi? Mas
bien lo que ocurre es que ignoramos por completo el enlace causal que se da
en la reencarnacion, esto es, la ley natural (o acaso sobrenatural) que la pro-
duce. Estipular que en nuestro ejemplo no hay conexién causal es, por su-
puesto, estipular que no hay reencarnacion, sino sélo inexplicable coinciden-
cia de memoria y personalidad. Pero al estipular a priori que no hay enlace
causal hemos prejuzgado de forma negativa la posibilidad de la reencarnacion
y con ello el ejemplo se vuelve irrelevante. Mas bien, para que el ejemplo sea

39 Como afirma John Hick en Death and Fternal Life (Londres, Macmillan, 1985; p. 290-
292).

40 Esta es la critica de Ch. DaniELs en «In Defense of Reincarnations Religious Stuclies, 26,
1990; p. 502. Pero Mcintosh niega que su argumento sea epistemologico: no es que tras la
reduplicacién no haya modo de determinar quién es el original, es que no hay modo de que
se constituya la identidad pessonal (loc. cit. p. 246-9).
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relevante, la cuestién de si hay o no enlace y explicacién causal del fenémeno
deberia qguedar abierta. Y si los casos comprobados de putativas reencarna-
ciones fueran suficientemente numerosos, y si no hubiera hipétesis alternati-
vas mejores para su explicaciéon que la de la reencarnacién, habria que admitir
que debia de existir alguna conexién causal entre el muerto y el (re)nacido,
aun cuando no pudiéramos saber en qué consistia 0 como operaba4l.

Del ejemplo de la reduplicacion de Williams si se sigue, empero, algo que
constituia la finalidad Gltima de su articulo: probar que la memoria no puede
constituir por si misma la identidad de la persona. En efecto, dado que siem-
pre es posible (I6gicamente posible) que dos personas distintas posean exac-
tamente los mismos recuerdos e incluso que ambos crean ser una misma per-
sona (en nuestro caso los dos creen ser Franco) ello muestra que la
memoria-mas-autoconciencia no es condicién suficiente para la identidad.

En suma, y volviendo a nuestro ejemplo, antes de la metamorfosis de Dio-
nisio tenemos 6ptimas razones para pensar que Pedro es Franco reencarnado
(aunque los nuevos rasgos psicoldgicos de Pedro no entrarian logicamente
que €l sea ahora Franco). Después de la metamorfosis de Dionisio estariamos
mucho mis perplejos, pero tenderiamos a pensar que ninguno era Franco
(aunque tal duplicidad tampoco entranaria logicamente que ninguno era
Franco). La consecuencia de todo ello es que, pace Williams y Maclntosh, la
idea de reencarnacidén es por si misma perfectamente coherente e inteligible.
Mads aun, el que lo sea muestra que algo va mal con la teoria corporalista de la
identidad personal, porque es precisa y solamente esta teoria la que contem-
pla la reencarnacién como algo absurdo e ininteligible.

¢Qué pensard de la reencarnacién un teérico del enlace causal? Parece
que siempre y cuando se conserven los recuerdos de la persona reencarnada
y la conciencia de ser esa persona, estaremos en condiciones de afirmar que
la persona muerta y la viva son la misma.

Naturalmente, si no hay rastro de los recuerdos del muerto, ex bipothesila
persona viva no es la misma que la muerta, ya que para los partidarios de las
teorias causales es la conectividad y continuidad psicologica la que constituye
la identidad personal. Como quiera que en la inmensa mayoria de los casos
las personas no poseen ni rastro de supuestos recuerdos de una vida anterior
ni conciencia de haber sido otra persona, la reencarnacién —para los partida-
rios de las teorias causales— sélo sera logicamente posible en algunos casos.
Pero recuérdese que lo que estamos discutiendo es que sea légicamente po-
sible que alguna persona se reencarne alguna vez en otra, no que todas las
personas sean la reencarnacion de personas anteriores (para un teérico del
enlace causal esta Gltima hipotesis es manifiestamente incoherente?2).

41 Asi, Penelhum se ve obligado a admitir que si los testimonios en favor de la reencar-
nacién fueran numerosos y fiables, habria que admitir que la reencamacién operaba como
una ley més de la naturaleza, Esta ley podria ser la ley del karma u otra semejante.

42 §j la teoria del karma exige, para dar cuenta del mal, una estricta universalidad de la
reencamacion, entonces, desde el punto de vista de cualquier teoria psicologista de la iden-
tidad personal —incluidas las causales— es incolierente. Si bien J. Hick sefiala una posibili-
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Con todo, algunos partidarios de esta teoria causal —los mas restrictivos—
presumiblemente plantearin cuestiones en cuanto a la razén o «mecanismo»
que hace que la persona viva posea en verdad los recuerdos de la muerta (y
no simplemente alucinaciones o sugestiones) asi como su genuina autocon-
ciencia (y no simplemente una identificacién proyectiva o algo similar). Ahora
bien, si se constatara que tales supuestos casos de reencarnacion eran relativa-
mente frecuentes, ello mismo induciria a pensar en un procedimiento natural,
aunque desconocido, que hacia que las mismas personas volvieran a la vida
una y otra vez —naturalmente con cuerpos diferentes—. Entonces la reencar-
nacion de las personas (esto es de las series causalmente enlazadas de memo-
ria-autoconciencia) seria un hecho bien establecido y a fortiori posible. Por su-
puesto, para un Parfit, que admite que cualquier tipo de conexién causal
puede preservar la identidad personal, no habrd mayor problema en admitir
que la reencarnacién preserva dicha identidad, aun cuando el lazo causal fuera
sobrenatural o extraordinario. Pero si, como hemos mencionado, los casos de
reencarnacién se convirtieran en algo frecuente y constatado, habria que admi-
tir que el mecanismo causal de su explicacidn tenia el caracter de algo ordina-
rio, por lo que plausiblemente incluso un Shoemaker, que piensa que sélo los
enlaces causales ordinarios (i.e. la continuidad —incluso mediante transplan-
te— del cerebro o de las partes relevantes de éste) pueden ser portadores de la
identidad personal, deberia verse obligado a ampliar su concepto de «enlace
causal ordinario- y, en consecuencia, a admitir que la reencarnacién preserva-
ba la identidad personal.

Dado que para un teérico de la teoria causal este estado de cosas es 16gi-
camente posible, la nocién de reencarnacién no plantea mayor problema en
cuanto a su coherencia. Si lo plantea en cuanto a su realidad efectiva, pero
esa es otra cuestiéon. De hecho hemos visto como la teoria del continuador
mas proximo de Nozick no tiene reparos en admitir que alguien pueda ser la
reencarnacién de otra persona, siempre y cuando no haya reduplicacién y
demos por sentado alguna conexién causal entre el nacimiento del vivo y la
muerte del fallecido.

Por ltimo, para el partidario de la teoria no reduccionista la nocién de re-
encarnacion es una posibilidad muy presente. Sea que la acepte como hecho
0 no, la posibilidad de que las almas tras la muerte del cuerpo puedan volver
a emparejarse con otro cuerpo incluso en este planeta es algo que se concibe
y se concede ficilmente. Mas adn, si ya en esta vida somos almas encarnadas,
la reencarnacidén seria simplemente —desde el punto de vista ontologico—
una repeticiéon de nuestro estatus entitativo actual. Pero, al igual que lo real
es (incluso necesariamente) posible, la repeticiéon de lo real es simplemente
la repeticion de lo posible.

dad para dotar de contenido a la idea de reencarnacién aun en ausencia de todo recuerdo
de una vida anterior: que al final de la serie completa de reencarnaciones todos los recuer-
dos, hasta entonces inconscientes, se hagan presentes a la conciencia, restituyendo asi la
unidad de todas esas vidas (cf. Death and Eternal Life p. 308 y ss.)
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Por otra parte, no deja de ser curioso que una de las tradiciones religiosas
que mas ha insistido en la idea de reencarnacion, el budismo theravada, afir-
me simultineamente la irrealidad del yo, la inexistencia de un alma espiritual
individual. Si no existe una substancia individual espiritual ¢qué es entonces
lo que se reencarna? Segun tales budistas el yo seria inicamente un conjunto
de rasgos psicolégicos (memoria probablemente incluida) caracteristicos de
una persona, pero sin mayor consistencia ni fundamentacién dltima en sus-
tancia o sustantividad alguna3.

Ahora bien, esta hipotesis si me parece de muy dudosa coherencia. Pri-
mero, porque si lo que constituye®t la identidad de una persona es un con-
junto de rasgos psicolégicos (personalidad, temperamento etc.), entonces
una persona podria reencarnarse en varias a la vez, dado que varias personas
podrian compartir en un momento dado exactamente la misma personalidad,
temperamento etc. Pero eso es obviamente absurdo43, de modo que un «con-
junto de rasgos psicoldgicos» no parece ser condicién suficiente para la iden-
tidad personal. Mas aun, el hecho de que quizi haya —o al menos pueda
perfectamente haber— distintas persona - con personalidades idénticas,
muestra que la identidad de la persona no se fundamenta en su personalidad.
Pero tampoco es una condicién necesaria: de hecho, incluso en esta vida una
persona puede sufrir cambios psicolégicos radicales (de creencias, actitudes,
formas de comportamiento etc.) y, sin embargo, sigue siendo la misma perso-
na (o al menos esa es la hipdtesis a todas luces mas razonable). De modo que
la permanencia de los mismos rasgos psicolégicos no es necesaria para pre-
servar la identidad personal.

Por otra parte, algunos cambios de cuerpo en la reencarnacién tendrin
que producir alteraciones radicales en la psique del individuo (supéngase
p-e., que Indurdin se reencarnara en un paralitico, 0 en una mujer sumamen-
te obesa, jqué cambios psicolégicos no habria de sufrir, especialmente si re-
cordara haber sido el mejor ciclista del mundo!).

Ademas, si a lo largo de las sucesivas reencarnaciones permaneciera inva-
riable la personalidad del individuo, scuil seria la finalidad teolégica del siste-
ma de reencarnaciones? ;No se supone que el alma se reencarna para purifi-
carse moral y religiosamente? Claro que podria alegarse que tal purificacion
(esto es, tal transformacion psicolégica) se da durante la vida, conservindose
invariable el conjunto de rasgos psicologicos precisamente entre el momento
de la muerte y el nuevo nacimiento en otro cuerpo. Pero aun asi tendriamos la
paradoja de que, si bien la persona muerta era a/ morir la misma que la reen-

13 Véase E. Conze: El budismo, México, F.C.E,, 1978; pp. 21-25 y 145-47. Asimismo H.
BecHerT: «El Buda histérico: su doctrina como camino de liberacién» en H. King y otros: £l
cristianismo y las grandes religiones, Madrid, Cristiandad, 1987; p. 354 y ss. Y para profun-
dizar, M. Ase: Zen and Western Thought, Londres, Macmillan, 1985; esp. parte I.

44 Repirese: no lo que nos permite identificara una persona, sino lo que hace que una
persona sed esa persona.

45 Viola la necesidad de la identidad. A menos que aceptemos alguna teoria hiperproble-
mitica, como la ocupacioén mdltiple o la identidad personal es una identidad temporizada.
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carnada al nacer, después a lo largo de la vida la persona cambiaria varias
veces de identidad. Esto ultimo no se compagina nada bien ni con nuestros
usos lingiiisticos ni con nuestras intuiciones al respecto, por lo que, en ausen-
cia de nuevos argumentos, la teoria budista me parece que deberia descartar-
se: un «conjunto de rasgos psicolégicos» por muy determinado que sea esta le-
jos de poder constituirla identidad personal de nadie.

En conclusién, la idea de reencarnacién, entendida bien como la idea de
un alma que transmigra de un cuerpo a otro, o bien como la idea de una au-
toconciencia-memoria-personalidad que, mediante algiin mecanismo causal
desconocido, transita de un cuerpo a otro, s6lo es incoherente si admitimos
una teoria estrictamente materialista de la identidad personal. Mientras estas
teorias no triunfen claramente, los creyentes en la reencarnaciéon pueden res-
pirar tranquilos en cuanto a la coherencia de su creencia.

Para terminar me centraré en la idea de resurreccién. En sentido estricto,
resucitar significa que un cuerpo ahora cadiver se regenere y vuelva a la vi-
da. Esta parece que era la concepcién que tenian en mente los judios cuando
empezaron a creer en una supervivencia tras la muerte hacia finales del siglo
II a.C., y era asimismo la concepcién dominante entre los contemporineos de
Jesis —por ello no podian aceptar la resurreccién sin la correspondiente
tumba vacia—. Desde el punto de vista filoséfico, esta es la concepcién de
los materialistas estrictos, para quienes la identidad de la persona viene cons-
tituida no sélo por las propiedades cualitativas de su cuerpo, sino por ser
exactamente ese cuerpo; esto es, no es suficiente sélo con la identidad cuali-
tativa de la materia, sino que es precisa la identidad numeérica. Entonces, pa-
ra que Socrates resucite es menester no simplemente que reviva un individuo
fisicamente idéntico a Socrates, sino que justamente los mismos atomos y
moléculas que una vez constituyeron a Sécrates se vuelvan a reunir todos en
el mismo orden y disposicion. Hoy puede sorprendernos recordar que este
corporalismo era dominante en el periodo patristico o en autores como santo
Tomas.

Desde luego, tamafa hazafia es posible para un ser omnipotente. Sin em-
bargo, entender asi la resurreccién plantea al menos dos problemas. El pri-
mero —y menor— es que, dado que la historia de la humanidad es ya muy
larga, en los grandes nucleos de poblacién es factible que las moléculas o los
atomos de un cadaver, andando el tiempo, lleguen a formar parte de otro ser
humano. Pero entonces, iDios sélo podria resucitar a uno de los dos! De este
modo, podria muy bien ocurrir que fuera légicamente imposible resucitar a

46 Esta es p.e. la opinion de ATENAGORAS en Sobre la resurreccion de los muertos, para
quien, aunque el hombre posee un alma inmortal no estara completo y vivo como hombre
hasta que el alma sea otra vez unida a su antiguo cuerpo. Y esa es la opinion también de
santo Tomas: «Para que resucite el mismo hombre numéricamente, es necesario que sus par-
tes esenciales sean las mismas numéricamente. Luego si el cuerpo del hombre resucitado no
consta de estas carnes y estos huesos de los que ahora se compone, el hombre resucitado
no serd el mismo numéricamenter (Suma contra los gentiles, IV, 84, Madrid, B.A.C. 1967; p.
969).
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todo el mundo —aunque no, desde luego, a una persona en particular—.

El segundo problema —que en parte solventa lo anterior— consiste en
que, dado que las moléculas que componen cada ser humano estin reempla-
zdndose constantemente, si, como parece, cada siete afios aproximadamente
hemos renovado todas nuestras moléculas, entonces, un agente omnipotente
podria resucitar a unos diez individuos por cada persona que haya vivido
unos setenta afios. Asi, p.e., podria resucitar a un Socrates bebé, uno de siete
afios, uno de catorce etc. ;Y todos serian Socrates! Pero es manifiestamente
ahsurdo que puedan resucitar diez Socrates a la vez, cada uno de una edad
diferente4’.

Una solucion seria estipular que los constituyentes fisicos del individuo
resucitado tienen que ser numéricamente idénticos con los que éste poseia
en un momento determinado (y s6lo en ese momento); por ejemplo, en el
momento de su esplendor fisico, como ostenia la doctrina cat6lica, o quiza
mas bien en ¢l momento de la muerte, como deben afirmar los corporalistas
estrictos, a fin de que quede intacta la continuidad espacio-temporal8. En
efecto, si lo que constituye la identidad de una persona a lo largo del tiempo
es, al igual que la de los demas objetos, su continuidad espacio-temporal, pa-
ra que el resucitado y el muerto sean la misma persona el cuerpo del resucita-
do ha de ser fisicamente continuo con el del muerto en el momento del
morir9.

La objecion inmediata que se plantea para un corporalista ante la resurrec-
cién es que como esla, obviamente30, no se produce inmediatamente tras la
muerte, necesariamente existe un hiato temporal, que hace que, aun si dentro
de x afios resucita una persona fisicamente idéntica a Socrates en la misma
tumba de SOcrates, podamos albergar serias dudas acerca de si se puede identi-

47 A menos que aceptiramos que una persona se convierte en un individuo distinto ca-
da vez que se reemplazan todas sus moléculas —i.e. cada siete afios—; corolario que parece
deberia seguirse de la teoria corporalista estricta, pero que es palmariamente inaceptable.

48 Pero aun asi se reproduce el primer problema: si tienen que ser precisamente los
componentes fisicos que constituyeron a esi persona en un momento dado siempre cabe Ia
posibilidad —aunque ahora mucho mis remoti— de que ¢sos mismos componentes hayan
constituido mis tarde parte de otra persona también en ese su momento crucial. Desde lue-
go, es una posibilidad remota el que una molécula de una persona en su momento critico
(sea ¢l de esplendor, el de la muerte o cualquier otra) vaya a constituir mis adelante parte
de otra persona tumbién en su momento critico. Pero si esa posibilidad pasa de la potencia
al acto —y en toda la historia de la humanidad acaso no sex ulgo tn improbable— seria 16-
gicamente imposible resucitar a ambos.

19 Y segin Geach esta continuidad es compatible con una transformacién radical del
cuerpo, por lo que la resurreccién no implicaria ni la identidad numérica ni siquiera Ja cuali-
tativa de la materia (cf. nota 25).

50 Este -obviamente- puede discutirse, pues si bien es patente que nadie ha resucitado
jamds al poco de morir en este mundo, podria alegarse que acaso la resurreccion tenga lu-
gar inmediatamente tras la muerte pero en otre mundo, con lo que la continuidad temporal
quedaria intacta. Pero entonces, objetaria el corporalista, quedaria rota la contigtidad espa-
cial y, a fortiori, la identidad numérica de la materia.
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ficar con Sécrates>!. Es decir, dado que el principio de contigiiidad queda ne-
cesariamente roto, la identificacion de un resucitado con un muerto es siempre
problemitica, aun si el resucitado se compone de una materia numéricamente
idéntica con la del muerto. Justamente por eso, autores fuertemente corporalis-
tas como santo Tomds (recuérdese que la cantidad de materia es el principio de
individuacién para las criaturas de este mundo) sostienen que entre la muerte y
la resurreccién tiene que existir algo gue enlace uno y otro cuerpo (o mis bien
una y otra persona), y ese algo es el alma que, aun privada de ciertas funciones
esenciales es portadora de la identidad personab?.

Por supuesto que los corporalistas actuales se niegan a admitir la existencia
de tal alma, y debido a ello la conexion de identidad entre muerto y resucitado
desaparece o se difumina. No obstante, suelen conceder que en tal caso habria
que revisar el criterio actual de identidad personal, y admitir que se trataba en
efecto de la misma persona, con lo que la identidad numérica de la materia po-
dria ser suticiente para considerar que la persona habria sobrevivido a la muerte.

Con todo, esta doctrina plantea serias aporias teolégicas. Si la resurreccion
ha de tomar como base el cuerpo a la hora de la muerte, vaya una suerte para
los que mueren decrépitos, deformados o en cualquier tipo de ruina fisica: jal
momento de resucitar volverian a morir! Pero si la resurrecciéon tomara como
punto de partida el apogeo fisico, los bebés, los nifios y quizi incluso los
adolescentes jse quedarian sin resurreccion!>3

51 -En la gran mayoria de los casos donde [el cadiver] percdura durante un tiempo subs-
tancial incorporariamos una vez mis un hiato temporal en nuestra historia, y de nuevo L
identificacion (de muerto y resucitado) sélo seria obligatoria si afadiéramos algo que portara
la identidad de la persona, que abandonara el cuerpo pre-mortem cuando muriera y haya
de entrar subsiguientemente en ¢l otro- (PeNcuuM: Survival... p. 101-2).

52 En Suma contra los gentiles 11, 81 afirma que el alma sin cuerpo tendri entendimiento
y voluntad, pero no otras funciones cognitivas como la percepcion. En cuanto a la memoria:
«como el recordar es ejecutado por un érgano corporeo.. no podri percurar en el alma tras
la desaparicion del cuerpo, a no ser que “recordar’ equivalga equivocamente a conocimien-
to de aquello que uno conocid antes; y este conocimiento de lo que en vida conocidé nece-
sariamente ha de estar en el alma separada. (Madrid, B.A.C. 1967; p. 664). O sea, el alma sin
cuerpo no podri almacenar conocimientos nuevos, pero conservard los antiguos, de modo
que se mantendri justo la memoria necesaria para preservar la identidad personal (cf. R
SWINBURNE: The Evolution of the Soul, cap. 15). Pero, como sefiala Davis, esto parece incon-
sistente con lo afirmaclo en 1V, 84 (véuse nota 46): porque si el alma sola preserva la identi-
dad personal, ¢c6mo no habria de preservarla el alma unida a un cuerpe aungue sea numé-
ricamente dlistinto? (<The Resurrection of the Dead-, en S.T. Davis (ed.): Death and Afterlife,
Londres, Macmillan, 1990; p. 131). Ademis, existen afirmaciones dificilmente compatibles
con la recién citada de la Suma: <Yo no soy mi alma; y i solo las almas se salvan, Yo no soy
salvado, ni lo es singan hombres (Comentario a Corintias £ citado por Geacnl God and the
Soud, p. 22).

53 Puede, no obstante, que estos problemas sean solventables. Por ejemplo, el criterio
podria estipular que la persona resucitada habria de ser idéntica con la muerta en la edad de
su apogeo (p.e. veinte anos) o en su defecto (bebés etc.) en el momento de la muerte. Y es-
tipular que si la muerte fue debida a causas naturales, los componentes materiales del resu-
citado serian numéricamente idénticos excepto aquellos que causaron la muerte, que natu-
ralmente serian reemplazados por los correspondientes sanos equivalentes.
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Felizmente, esta teoria de la resurrecciéon del mismo cuerpo numerica-
mente idéntico puede reemplazarse por una concepcién de la resurreccién
consistente en la vuelta a la vida de un cuerpo cualitativamente idéntico con
el del muerto. De hecho para la mayoria de los materialistas lo crucial es la
identidad cualitativa del cuerpo (y del cerebro), no la numérica. Esta es p.e.,
la idea de Carruthers: «si el criterio de identidad corporal es la continuidad es-
pacio-temporal... entonces para la mayoria de nosotros no puede plantearse
la cuestion de la resurrecciéne... pero «a resurreccién es muy estrechamente
similar a la reconstitucién a partir de dtomos que ocurriria al final de un pro-
ceso de irradiacion [de personasl. Asi, pues, concluyo —bien que tentativa-
mente— que la resurreccion es una posibilidad légica, incluso para aquellos
cuyos cuerpos se han desintegrado’4 y eso plantea muchos menos proble-
mas logicos. En efecto, si la resurreccidn consiste en volver a vivir con un
cuerpo como el que tenemos en esta vida, entonces ya seamos ahora sola-
mente cuerpos vivientes, series psiquicas de estados de conciencia y memo-
ria 0 almas espirituales encarnadas, no hay dificultad légica en volver a ser lo
mismo otra vez. Naturalmente, para que tal posibilidad se actualice serd nece-
sario el concurso de un ser omnipotente (o al menos sumamente poderoso),
pero ese es el supuesto de la mayoria de las grandes religiones. En definitiva,
la concepciéon de la resurreccién como recreacion no plantea mayores pro-
blemas légicos®3, pues se reduce mis o menos a esto: que lo que ha sido una
vez (creado por Dios) vuelva a ser otra vez (nuevamente (re)creado por ED.
Desde luego, para quienes defiendan que somos almas inmortales, la idea de
resurreccion del cuerpo puede parecer innecesaria o incluso superfluaS6; pe-
ro no existird ninguna dificultad en cuanto a su coherencia.

Hay, empero, otra version de la idea de resurreccién como recreacién que
supone que nuestro nuevo cuerpo ni siquiera va a ser cualitativamente idénti-
co con el presente, dado que no va a ser puramente fisico. Es la idea de cuer-
po espiritual (soma pneumatikdén) que se remonta a Pablo. En principio, tal

54 (Introducing Persons; pp. 190 y 192). Carruthers es un corporalista materialista. Pero
en este punto —que no es necesaria la identidad numérica de la materia, sino que basta con
la identidad cualitativa— convienen con él cristianos como S.T. Davis («The Resurrection of
the Deads; p. 129 y ss.).

55 El mismo Nielsen se ve obligado a reconocer que aunque la resurreccion «parece ex-
tremadamente fantistica y sin duda es algo cuya realidad es, en verdad muy improbable, no
obstante, al menos no parece ser una nocién incoherente, al menos si entendemos que una
nocién incoherente es una nocidon que es logicamente imposible- (<The Faces of Immorta-
lity,; en Davis. loc. cit. p. 3).

56 Esta no es la postura clisica catélica, al menos tal como aparece en santo Tomis, para
quien el estado del alma separada del cuerpo, aunque posible y efectivo durante un tiempo,
es siempre provisional y no natural; pues el estado natural del alma es ki unidn con el cuer-
po para el que fue creada. O sea, la resurreccion del cuerpo no sélo no seria superflua, sino
que s6lo en virtud de ella cobra sentido una existencia temporalmente desencarnada (Sum-
ma Contra Gentiles, 2, 81).
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idea parece incoherente: ;como habria de poder ser espiritual un cuerpo?>?
Sin embargo, si profundizamos en la idea su incoherencia no es tan clara. Por
ejemplo, por cuerpo espiritual podriamos entender un cuerpo humano como
los actuales, solo que fuesen traslicidos en vez de opacos, penetrables por
los objetos fisicos en vez de impenetrables, y a su vez que pudiesen atravesar
los objetos (o sea, mas 0 menos como nos representamos a los fantasmas, es-
pectros y apariciones semejantes). Un «cuerpo» semejante tendria contornos
bien definidos (esto es, ocuparia una posicién espacio-temporal bien defini-
da, aspecto esencial para calificarlo de cuerpo), seria visible, audible al ha-
blar, e incluso tal vez desprendiera olor. Tal descripcién parece inteligible.
Con todo suscita algunos interrogantes: si el cuerpo no hace contacto fisico
con los demas cuerpos (recuérdese que puede atravesar los objetos y los ob-
jetos atravesarlo a él sin tocarlo), ¢como podria caminar?; pues es imposible
caminar sin oponer la fuerza de los pies a la resistencia del suelo. Mas ain,
dado que al carecer presumiblemente de masa la fuerza de la gravedad no le
afectaria ¢se estaria quieto sobre el suelo o mis bien vagaria aleatoriamente
por los aires? Y podemos seguir planteando indefinidamente semejantes pre-
guntas embarazosas ¢podria comer, o sélo podria fingirlo? ;Le alimentaria la
comida? ;Tendria necesidades fisiologicas?, etc., etc. Pienso que, no obstante,
podriamos dar una descripcion adecuada e inteligible de en qué consistiria
poseer un «cuerpo espirituals. Naturalmente muchas de sus propiedades seri-
an incompatibles con las de los cuerpos propiamente dichos, por lo que tal
vez la aplicacioén del término «cuerpo» para tales entidades no seria muy ade-
cuada. En realidad, es probable que muchas de las dificultades que la nocién
de tal cuerpo espiritual plantea se deriven del hecho de concebirlo insertado
en un mundo fisico ordinario. Es posible que una descripcién completa de
un mundo puramente espiritual sea menos problematica que una mezclada
de espiritus en medio del mundo material®8. En todo caso, no tengo aqui es-
pacio para ofrecer tal descripcion; simplemente afirmo que no esta claro el
que la nocién de «cuerpo- espiritual sea légicamente incoherente.
Recapitulando todo lo hasta aqui dicho, tenemos que la idea de resurrec-
cién entendida como recreacidn o reconstitucion psico-fisica (o incluso psi-
co-isica») de la persona es coherente para todas las teorias de la identidad
personal (aunque para quienes defienden una aplicacion irrestricta del princi-
pio de continuidad espacio-temporal, dado que los cuerpos se corrompen, la

57 Davis lo interpreta de forma que «cuerpo espiritual- no signifique ~cuerpo no com-
puesto de materia», sino cuerpo plenamente obediente al Espiritu Santo («The Resurrection
of the Dead., en loc. cit. p. 126).

58 Tal descripcion de una supervivencia posi-mortem en términ@s puramente espiritua-
les fue ya llevada a cabo con notable éxito por H.H. Prictt en -Survival and the Idea of
“Another World”™ (en J. Hick (ed): Classical and Contemporary Readings in the Philosophy
of Religien, Londres, Prentice Hall, 1970). Un estudio de los problemas que tal descripcion
acarrea aparece en el cap. 14 de Death and Eternal Life, de ]. Hick y en el 8 de The Self and
Immortality (Londres, Macmillan, 1970) de H. Lewis.
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resurreccion es imposible). La idea de la reencarnacién es coherente para los
partidarios de las teorias no reduccionistas y de las causales. Finalmente, la
idea de la supervivencia del alma desencarnada sélo es claramente aceptable
para los no reduccionistas; para los defensores de las teorias causales, aun-
que acaso se trate de algo légicamente posible, es una posibilidad tan remota
que a efectos practicos deberia descartarse por completo. Creo que por esta
razén la idea de resurreccion tiene cada vez mas aceptacion entre tedlogos y
filésofos de la religion, y cada vez menos la idea de la supervivencia del alma
aislada.

Sin embargo, hay una poderosa razén para que no descartemos del todo
la idea de la inmortalidad del alma. La idea de la inmortalidad del alma presu-
pone que la supervivencia tras la muerte es el curso natural de los aconteci-
mientos, y por tanto no tiene que recurrir a la idea de un agente omnipoten-
te. Esto quiere decir que el partidario de tal teoria tratari de ofrecer
argumentos naturales (esto es, basados en la razén) a favor de su hipdtesis,
mientras que los partidarios de la resurreccién sélo podrin ofrecer argumen-
tos sobrenaturales (o sea, basados en la fe) a favor de su doctrina59. La gran
ventaja es que con (y contra) los argumentos de la razén se puede discutir de
un modo en que no se puede con los de la fe. Por eso, al partidario de lo pri-
mero deberin exigirsele argumentos, cosa que no cabra hacer para con el se-
gundo. Naturalmente, el que una postura sea, por asi decir, mas filoséfica
que otra no implica que sea mis proxima a la verdad, s6lo que es mis intere-
sante para el filosofo qua filosofo®.

Tampoco deberia olvidarse que tanto los partidarios de las teorias causa-
les como los de las teorias corporalistas, que admiten respectivamente como
coherentes las hipoétesis de la reencarnacién y la resurreccion o bien sélo esta
ultima (y no todos), casi nunca estin dispuestos a dar un solo paso mas. Da-
do que la verdad de estas hipoétesis (sobre todo de la referente a la resurrec-
cionb1) depende crucialmente de la existencia de Dios, y dado asimismo que
la mayoria de los tedricos de una y otra teorias suelen considerar muy impro-
bable la existencia de Dios, la probabilidad de nuestra reencarnacién y, muy

59 Hay una alternativa: que ofrezcan argumentos puramente racionales a favor de la
existencia de un Dios omnipotente y para demostrar que Dios tiene poderosas razones para
querer resucitarnos. Personalmente creo que la primera tarea es dificil aunque no imposible;
en cuanto a lo segundo se me antoja francamente insuperable (mis bien parece que en la
mayoria de los casos Dios tendra buenas razones para 70 querer resucitarnos).

60 Quiero recordar que ha habido autores, como D.C. Broad o McTaggart, que han de-
fendido argumentativamente la inmortalidad del alma y a la vez la inexistencia de Dios.

61 Que la reencarnacion es posible sin apelar a Dios (o mis atn, afirmando la no exis-
tencia de Dios) es afirmado por varias de las tradiciones budistas —si no todas—. Pero ya
vimos que la coherencia del concepto budista de reencarnacion es harto dudosa. No obs-
tante, si poseyéramos almas inmortales e increadas, podria perfectamente ser el curso natu-
ral de los acontecimientos que €stas se reencarnaran una y otra vez motu proprio, y ello sin
la intervencioén de ningin Dios.
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especialmente, la de nuestra resurreccién aparece como casi despreciable62.
En consecuencia, quien quiera conformarse con pensar que su supervi-
vencia tras la muerte es meramente posible puede contentarse con la idea de
resurreccién. Si desea avanzar algo mis hasta constatar que esa posibilidad
tiene algunos visos de realidad, entonces deberd preocuparse por la existen-
cia de Dios (y por su voluntad), el Ginico que podra asegurar que su resurrec-
cién sea algo mis que una mera idea. Pero si la existencia de Dios no la ve
del todo clara (o no ve claro que Dios vaya a tener buenas razones para resu-
citarle) conviene que contemple las hipotesis de la reencarnacion y especial-
mente de la inmortalidad del alma, no vaya a ser que alguna suerte de argu-
mento platénico (;0 de evidencia parapsicoldgica?) nos conduzca, o al menos
nos aproxime, alli donde la escatologia teolégica no puede sino dar rodeos.

Septiembre 1994

62 .peberiamos tener muy presente que si las razones para creer en Dios son escasas, las
razones para creer en la resurreccion corporal son doblemente escasas. Creer en ello es un
considerable escindalo para el intelecto» (K. NietseN: «The Faces of Immortalitys; en Davis,
loc. cit. p. 2).
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