Reflexion y critica

Individuo, estado y nacion.
La articulacion actual entre
liberalismo y nacionalismo

Angel Castifieira

Se propone una teoria segiin la cual es posible defender una politi-
ca de reconocimiento que proteja la integridad del individuo en los
contextos de la vida en los cuales se forma su identidad. Es decir, para
garantizar todos los derechos fundamentales de las personas, los esta-
dos han de garantizar también la supervivencia y el progreso de aquella
nacién o cultura que ha otorgado y otorga identidad a los individuos.
Indtviduo, estado y nacidén no tienen por qué ser incompatibles.

1

Basta realizar una ojeada a los cldsicos del pensamiento liberal, desde
Herbert Spencer hasta Frederick von Hayeck para darse cuenta que la ten-
sién enlre individuo y estado es una constante en la historia de la moderni-
dad. Cuando se hace una defensa encarnizada de la individualidad, de la
autorrealizacién individual, de su libre iniciativa, de la autoafirmacién del
sujeto o de la inviolabilidad de su intimidad es facil ir a desembocar en al-
guna forma de individualismo.

Igualmente, cuando insistimos en la importancia de la integracién social,
cuando desarrollamos cualquier justificacion de la vida comunitaria o colec-
tiva, alabamos las bondades de la intervencién estatal o subrayamos la im-
portancia de los vinculos sociales para el desarrollo de la vida publica es fa-
cil desembocar en alguna acepcién del colectivismo y, mids modernamente,
en una apologia del estatalismo. En resumidas cuentas, las tensiones entre
individuo y estado, privado y publico o privatizacién o colectividad a las
cuales nos hemos referido son, en realidad, polarizaciones hacia alguno de
los dos «ismos» mencionados.

Las polarizaciones, como las caricaturas, a menudo tienen un defecto: el
de acentuar simplemente uno de los rasgos caracteristicos de la naturaleza
de un objeto tanto si se trata de un rasgo positivo como negativo. En la his-
toria del individualismo es ficil llegar a esta constatacion. Lo mismo pasa si
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repasamos la historia del estatalismo. Ambos, son como el anverso y rever-
so de una misma moneda. Podemos empezar por la versién idilica del indi-
vidualismo. Jacob Burckhardt exalta «el impulso hacia el maximo desarrollo
individual» del artista «Chicago-boys» en el marco econdémico, y todos los
cientificos apuntados al individualismo metodolégico por lo que hace refe-
rencia al marco epistemoldgico, son determinantes en esta reanimacién ne-
oindividualista de la década de los 80. Después de una larga etapa «sociali-
zante», los afios ochenta nos han aportado lo que se ha definido como
«nuevas vias de emancipacion individual. Vias, sin duda, inseparables de
fenémenos tan importantes hoy como la educacién generalizada, la espe-
cializacion de la fuerza del trabajo, el aumento del consumo, la democratiza-
cion, la extension de la vias de comunicacion, el aumento del nivel de vida,
el impacto de las nuevas tecnologias, etc. y que ha precipitado la reclama-
cién y el reconocimiento de los nuevos derechos y las nuevas libertades.
Las pertenencias, las dependencias, incluso las sumisiones se han debili-
tado. La pluralidad de opciones de vida, la diversidad de concepciones
del bien imperantes son una prueba fehaciente de como hemos eliminado
muchos de aquellos vinculos sociales que obstaculizaban o amenazaban la
autonomia de los individuos. La caracteristica de los 80, en definitiva, ha si-
do el predominio de una ética de la realizacién individual (ambiciones pro-
fesionales + cultivo de la esfera privada) que alguien ha llegado a definir
como «la cultura del yo~. Cultura que abarcaria cinco puntos: autodesarrollo,
autenticidad, seguridad, intensidad y libertad (entendida como una capaci-
dad de eleccién) y que promocionaria la desatencién de los asuntos pabli-
COs.

7

El recorrido, como ya hemos dicho, es inverso cuando nos fijamos en el
papel desarrollado por la comunidad politica en sus diferentes formas histo-
ricas, hasta desembocar en la figura moderna del estado y en sus diversos
modelos evolutivos. También hay, desde los tiempos de la polis hasta el
momento actual, etapas de fluctuacién relacionado con la defensa o la criti-
ca de la esfera publica. La unidad entre los seres humanos a partir de una
relacién ordenada por una totalidad exclusiva de gobernantes y gobernados
es la expresion tipica del Estado. El Estado es el artefacto a través del cual
ordenamos a la comunidad politica de la cual formamos parte y la distingui-
mos de otras posibles comunidades (religiosas, culturales, familiares). Todas
estas «otras» comunidades forman en realidad el tejido (cafiamazo) social de
redes relacionales y de intercambios que los individuos utilizamos para la
satisfaccion de nuestras necesidades particulares. A este tejido social, dife-
rente del tejido politico, tradicionalmente lo hemos llamado sociedad civil.
Cuando el acento estatal es muy marcado hay la tendencia a absorber los
poderes de la sociedad civil y de los individuos dentro de un todo. De esta
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forma hablamos de totalitarismo o colectivismo. Mussolini, en el afio 1929,
asi lo expresa en su libro El fascismo. <Si el siglo XIX ha sido el siglo del in-
dividuo (liberalismo significa invidualismo) podemos pensar que el siglo ac-
tual es el siglo colectivos.

La tendencia inversa, en cambio, —defendida por los partidarios del in-
dividualismo o liberalismo radicales— acaba por reducir la esfera del Estado
a su estadio minimo. De hecho, la historia de este moderno cuerpo politico
que es el Estado es una historia de constantes reabsorciones de poderes.
Uno de los mejores estudiosos del Estado, el malogrado Manuel Garcia-Pe-
layo, llegari a definir el Estado como el gran expropiador, como el mayor
expropiador de la historia. En efecto, el Estado expolia los derechos mayes-
taticos del Imperio, expropia las inmunidades, los privilegios y las potesta-
des de los sefiores y las corporaciones, asume el monopolio de la violencia
legitima y expropia las viejas 6rdenes juridicas de grupos sociales y entida-
des territoriales. Mds atn en contra de las apariencias, el Estado liberal
acentia este proceso expropiador haciendo suyas las funciones ejercidas
por entidades eclesiales o laicas, como el registro civil, la beneficencia, la
ensefianza, etc. Finalmente el estado socialista se aduefia de los principales
medios de produccién y de cambio.

Si a grosso modo el siglo XIX «atn» puede considerarse un siglo liberal,
no hay duda que las tres primeras cuartas partes del siglo XX acentGan la
vertiente estatalista. Las guerras mundiales, los nacionalismos de Estado, las
ideologias socializantes tanto de grupos de izquierda como de conservado-
res y catdlicos, las incertezas econémicas que desembocardn en el «crack»
del 29 son todo factores que favorecen el crecimiento, la capacidad y la in-
tervencion de los estados y la extensién entre la ciudadania de una matriz
narrativa que, acabd por legitimar estas atribuciones nuevas del Estado.

El estatalismo acufié (a veces por la fuerza) una identidad nacional, esta-
blecié una comunidad de ciudadanos (de esta manera hablamos Estado de
Derecho), protagonizé los procesos de modernizacion y crecimiento eco-
némicos. Esta tendencia estatalista parece trasformarse, asimismo, como ya
hemos dicho, a mediados de los 70 ya sea por causas intrinsecas a la evolu-
cion de los estados ya sea por causas extrinsecas. De esta manera Victor Pé-
rez Diaz, recurriendo a factores nuevos como la oleada de instauracién de
democracias liberales en todo el mundo, la experimentacién institucional
con mercados abiertos y asociaciones voluntarias, o la misma crisis del Esta-
do del Bienestar, acabara por anunciar (a pesar de cierto retraso si lo com-
paramos con los anilisis realizados desde Catalufia en la misma época) el
retorno la reemergencia de la sociedad civil. Es decir, la oscilacion hacia el
polo individualizante al que nos hemos referido ya anteriormente.

yisg

Este giro en el predominio de los polos descritos ha provocado, como
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era de esperar, cambios notables en las corrientes ideoldgicas y en los mo-
vimientos politicos. Asi, la rehabilitacién del pensamiento politico de la dos
ultimas décadas ha coincidido casi con lo que se ha denominado el resurgir
del liberalismo y la decadencia del pensamiento radical marxista. Y una
buena parte de las familias socialistas —a veces por instinto de superviven-
cia, a veces por conviccién— han llegado a afirmar que hoy en dia la matriz
del liberalismo y del socialismo es idéntica. Esta «identificacién» de la matriz
ideoldgica no implicaria, en la mayoria de casos, el reconocimiento de una
derrota, sino mas bien la aproximacién que estas dos corrientes han debido
hacer en el recorrido antes mencionado. El socialismo reconoceria que bue-
na parte de su matriz ética es liberal porque hace suyos valores como la li-
bertad del individuo. Pero al mismo tiempo insistiria en recordar que tam-
bién el liberalismo ha asumido valores colectivos capitalizados a través del
Estado, dado que la gran tarea del siglo XX ha consistido precisamente en
conciliar libertad individual e igualdad en el marco de alguna concepcién
coherente de la justicia. Otros, en cambio, como Norberto Bobbio, irdin mas
alla y propondran que hoy en dia el socialismo se ha de presentar como un
individualismo. Queda por ver aiin como —desde el punto de vista filoséfi-
co pero también desde el punto de vista civico— serd posible hacer el paso
de un individualismo competitivo e insolidario (como el que tradicional-
mente ha criticado el socialismo) a un individualismo cooperativo y solida-
rio.

Los quebraderos de cabeza, asimismo, afectan no solamente a las co-
rrientes socialistas, sino también inevitablemente a aquellos movimientos y
partidos que por su compromiso nacional y por sus raices personalistas no
concuerdan con la de tendencia individualista. Este puede ser el caso de
muchos partidos nacionalistas que, ideolégicamente se definen personalis-
tas y comunitaristas. «El individualismo —decia Mounier— es una decaden-
cia del individuo antes que un aislamiento del individuo: ha aislado a los
hombres en la medida en que los ha envilecido (...) Disociando interior-
mente al hombre de sus vinculos espirituales y de sus alimentos materiales
el individualismo liberal ha dislocado de rebote las comunidades materia-
les». Esta queja de Mounier conecta perfectamente con la insatisfaccién ac-
tual que varios colectivos comunitaristas manifiestan ante la incapacidad li-
beral de moldear la identidad moral de los individuos y de poder entender
fendmenos tan agudos como el de las reclamaciones de los derechos colec-
tivos de las naciones sin estado o del multiculturalismo. El nacionalismo,
por naturaleza, ha de armonizar dos frentes diferentes: el de su adscripcién
ideolégica (liberal, conservadora, demdcrata cristiana, de izquierdas) y el
de la promocién y defensa de una identidad cultural que, forzosamente, ha
de incorporar valores colectivos. Desde esta perspectiva, la articulacién en-
tre nacionalismo y liberalismo es sin duda la mas dificil, pero probablemente
también la mas rica en potencialidades y la mas inexplorada.

Pongamos algin ejemplo. Imaginémonos un liberal radical y un marxista
radical. Desde el punto de vista social, el liberal radical es tomista. Es decir,
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no cree que exista nada parecido a la sociedad sino como maximo una pura
suma de atomos individuales. Desde el punto de vista politico, el liberal ra-
dical es individualista. Es decir, defiende la autonomia del sujeto y la invio-
labilidad de sus derechos. Veamos lo que pasa con el marxista radical. Des-
de el punto de vista social el marxista radical es «holista», es decir, reconoce
que el hombre es social por naturaleza, que la socialidad forma parte inhe-
rente y determinante de su personalidad y, por tanto, el individuo no puede
ser entendido sin la comunidad que lo moldea. Desde el punto de vista po-
litico, el marxista radical es colectivista, es decir, da prioridad al bien de la
colectividad por encima del bien y el respeto de los derechos individuales.
La lucha —y el error— de la mayor parte de los siglos XIX y XX consistird
en creer que estas dos posiciones radicalizadas y enfrentadas eran las tni-
cas posibles. Hoy, en cambio, sabemos que no es asi y que, politica y filo-
soficamente, no tiene porque ser asi. Miremos de reproducir en una tabla la
situacién del liberal radical y del marxista radical

Punto
Punt(.) de vis.ta Atomismo Holismo
de vista social
politico
Individualismo Liberalismo radical
Colectivismo Marxismo radical

Siguiendo a Charles Taylor, podemos denominar la posicién del liberal
radical como la posicién del Liberalismo 1. El liberalismo 1 representaria
aquella teorfa segln la cual todos los individuos tienen garantizadas unas li-
bertades individuales iguales en forma de derechos bisicos para escoger y
actuar. El grafico, sin embargo, no muestra que las posibles combinaciones
entre el punto de vista social y politico no quedan agotadas y que, por tan-
to, es posible imaginar otra posicién que seria la del bholista-individualista'y
que denominaremos Liberalismo 2. El Liberalismo 2 representaria aquella
teoria segin la cual es posible defender una politica de reconocimiento que
proteja la integridad del individuo en los contextos de la vida en los cuales se
forma su identidad. O dicho con otras palabras, no esperamos sélo garanti-
zar las libertades personales sino que entendemos que para garantizar to-
dos los derechos fundamentales de las personas, los estados han de garanti-
zar también la supervivencia y el progreso de aquella nacién o cultura que
ha otorgado y otorga identidad a los individuos. Un claro ejemplo, pero no
Gnico, lo encontrariamos en la lengua. Las insuficiencias del Liberalismo 1
quedarian reflejadas en aquella situacion en la cual el Estado permitiera, por
ejemplo, a un catalan expresarse individualmente en su propia lengua pero
que no reconociera ni protegiera en toda Catalufna el aprendizaje y el uso
normalizado del cataldn. Por este motivo representamos el Liberalismo 2 en
la figura de un <holista» individualista. En efecto, se puede ser <holista» ya
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que desde el nacionalismo se reclama democriticamente que los objetivos
colectivos y las entidades colectivas —y la lengua forma parte de ello— han
de quedar salvaguardados. Pero, al mismo tiempo, se puede ser liberal-indi-
vidualista porque politicamente se puede querer armonizar «el holismo» con
la defensa de las libertades, el bienestar y la seguridad de todos los ciuda-
danos. Esta via, pues, estd todavia por explotar y anuncia segiin mi opinién
un camino muy rico para resolver en Estados plurinacionales problemas
nuevos y muy conflictivos como el del multiculturalismo.

Octubre 1997
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