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Tecnologia y metafisica:
¢hacia el final
de una era kantiana??

Ignacio Quintanilla Navarro

La causa de la metafisica como filosofia primera, que parece sen-
tenciada desde Kant, revela hoy nuevas facetas desde el punto de vista
de una filosofia de la técnica. Un discurso universal y analogico sobre
el ser en todas sus acepciones aparece como horizonte de racionalidad
técnica compartido, de hecho, por argumentaciones tan dispares y re-
presentativas como las de Ortega, Dessauer, Heidegger y Garcia Bacca.
A propésito de sus planteamientos, se alumbra en este trabajo la trans-
formacién, que la técnica impone, de la cldsica cuestion kantiana: ses
posible la metafisica como ciencia?, en esta otra cuestion ses posible
una ciencia de lo artificial?

1. Un proyecto en agraz.

La filosofia de la técnica no acaba de arrancar. Desde que en 1877 Ernst
Kapp habilitara por primera vez la expresion, y hasta el dia de la fecha, esta
eventual rama del saber se nos presenta cada cierto tiempo como un pro-
yecto inminente sin llegar a concretarse jamas. Apenas la entrevemos en la
obra de algin pensador como 4rea de reflexiéon fundamental y consistente,

! Hacer filosofia “contra” Kant tal vez sea posible. Dudo mucho, sin embargo, que
fuera hoy provechoso y en cualquier caso - permitaseme la declaracion - ni mi formacion
ni mi talante me lo permitirian hacer con profunda conviccién. En algan otro lugar he te-
nido ocasién de aventurar una revalorizacién del apriorismo kantiano precisamente de la
mano de la técnica: como condicién de posibilidad de racionalidad en un entorno artificial
tan complejo que una precisa evaluacion tecnoldgica en él va siendo imposible. La idea
de que nuestra nocion de naturaleza se forja en el crisol de la de técnica me parece, tam-
bién, una idea para el siglo XXI. Quede constancia, pues, de que no se ensaya ni una re-
futacion facilona de Kant con dos siglos de ventaja ni el estudio sistematico del papel de
la técnica en su obra. Lo que se propone es la revision, a dia de hoy, ultimo lustro del mi-
lenio, de algunos aspectos que la herencia de Kant ha impreso, de hecho, hondamente en
el grueso del pensamiento contemporaneo, y, en particular, del estatuto de su idealismo
trascendental a la luz de una “filosofia de la técnica”.
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en pie de igualdad con la ética o la epictemologia, cuando ya sus perfiles se
desdibujan en los de é<tas o en otras disciplinas anejas. Las razones son
muy diversas. Hay, por una parte, grandes inercias culturales que surcan el
curse (e nue<tro pensamiento y cuya trayectoria viene a rectificar una filo-
sofia de la técnica. Inercias que perfilan categorias de tan costoso reajuste
como las de “teoria”, “praxis”, “ciencia” o “arte”. No nos exlrafia, por ejem-
plo, aunque debiera, que al mentar “produccién” el intelectual medio siga
hoy pensando en economia y sélo accidentalmente en técnica, y que al to-
parselo en griego: “poiesis”, piense en bellas artes y de ninglin modo en
tecnologia.?

Junto a estos motivos culturales de gran calado hay también contingen-
cias histéricas mas o menos fortuitas. Sucede que la técnica como tal, espe-
cificamente considerada, irrumpe en el campo vi-ual del pensador euro-
peo precisamente entre 1880 y 1950; no antes - que pudiera haberlo hecho,
nétese bien, con la primera Revolucién Indu trial y el optimismo tecnolégi-
co ilustrado-, ni después, con nuestro hogar postindustrial y sus “tecnolo-
gias de la informacién”. El paseo del hombre por la luna o el trasplante de
corazdn llegaron, pues, al menos con diez afos de retraso y en nuestro ima-
ginario colectivo quedaba ya [ijada la impronta de una tecnologia moderna
asociada - y con toda razén - a los mis ominosos pasajes de ntestra hi toria
bélica, asi como a los episodios mis emblemaiticos de alienacién laboral y
desarraigo urbano en nuestro horizonte histérico.3

Debe mencionarse en fin, la tortuosa y ain poco esclar cida relacién
entre una filosofia de la técnica en proyecto y una filosofia de la ciencia
muy bien consolidada académica y categorialmente desde los afios sesenta.
Ya a principios de siglo, un buen sector del pensamiento eurepeo suscita la
cuestion de hasta dénde llega verdaderamente la teoria y hasta déonde la
técnica en ese complejo producto cultural que llamamos ciencia moderna.
El saber de /o que esy el saber de lo que puede bacerse entrafian en ella una
alianza muchisimo mis compleja de la que puede reflejar el topico: “saber
puro-saber aplicado”. Antes incluso de que Edmundo Husserl llamara la
atencién en su Crisis de las ciencias europeas sobre el caricter netamente
operativo de acciones como medir, contar o definir variables - que compa-
recen, asi, como acciones eminentemente técnicas sobre las que se articula,

2 No es ajeno « esta situacion el que la primera gran tradicion de pensamiento que to-
mo en serio la produccidon humana, el manxismo, resolviera por principio y por sistema la
nocién de técnica en la de medios de produccion producidos, es decir, en la de trabajo.
Limitando la observacion filosofica de lo técnico al ambito de lo “social-instrumental®, la
impronta marxista del pensamiento contemporineo ha cerrado frecuentemente el paso a
una genuina “filosofia de la técnica” y ha convertido la propia expresion “filosofia de la
técnica” en algo “sospechoso”, cuando no directamente “reaccionario”, Lu consigna heide-
geriana de que la esencia de la técnica no es nada técnico aparece en este contexto como
una proclama de rebelion contra esa anteojera del “instrumentalismo”.

3 No es anécdota que sigamos entendiendo mejor hoy la pelicula Tiempos modernos
que Blacde Runner.
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sin embargo, todo el entramado teérico de nuestra cientificidad -, autores
como Scheler o el propio Bergson habian levantado ya la liebre. Desde en-
tonces son muchos quienes piensan, con Ortega o con Heidegger, que el
despegue efectivo de un filosofar sobre técnica conllevaria una importante
crisis en la demarcacion de lo que actualmente se llama filosofia de la cien-
cia, asi como de la propia nocién de “ciencia” tal y como ha venido circu-
lando por ahi en los Gltimos trescientos afios.4

En realidad, es el plano entero de nuestro saber académico el que pare-
ce quedar en suspenso si se quiere dar cabida, no ya a una filosofia de la
técnica, sino incluso a dmbitos teéricos mucho mis concretos suscitados por
la tecnologia de nuestro siglo y cuya pujanza epistemoldgica parece innega-
ble. Pensemos un momento en la cibernética de Wiener o en la teoria de
sistemasy vayamo ahora, con ellas, a los ejes basicos de nuestro organigra-
ma cientifico: ¢son ciencias formales o experimentales? ;Son ciencias puras o
aplicadas? ;Son ciencias naturales o bhumanas? No requiere mucha clarivi-
dencia el vaticinio de que nuestras coordenadas fundamentales para deslin-
dar y catalogar saberes, que son las del siglo XIX y su paradigma fisicista,
tienen poco porvenir pensando la tecnologia del XXI.

Ahora bien, a la hora de afrontar el problematico estatuto de una filoso-
fia de la técnica en el pensamiento contemporaneo, y junto a todos estos
motivos, la mirada del filésofo debe reparar hoy en otra razén de mayor al-
cance. La filosofia de la técnica no arraiga como proyecto en una porcién
mayoritaria del actual gremio filoséfico porque su propia constitucién, su
mera presencia junto a una filosofia del lenguaje o de la ciencia, implica re-
mover completamente las coordenadas basicas sobre las que el grueso del
pensamiento contemporaneo ha inscrito la relacién del sujeto con la reali-

4 La demarcacion “ciencia-tecnologia” es, sin duda, una gran cuestion de nuestro tiem-
po. A golpe del vocablo “tecnociencia” quiere escamotearse un problema en el que se
podria jugar la nocidn de teoria con la que ingresemos ¢n el siglo que viene. Si partimos
del estadio primigenio del asunto y definimos el quehacer tedrico desde la pura contem-
placion del ser en tanto que “necesario” - y no tanto en un sentido légico sino tecnologi-
co, que es el que Aristoteles demanda explicitamente al comienzo de la Metafisica: el ser
en tanto que estd mas alla de oda manipulacién posible, en lanto que no puede ser he-
cho o cambiado por el hombre -, parece evidente que lu ciencia moderna, definida cabal-
mente por admitir como propios s6lo aquellos enunciados que se refieren a lo eventual-
mente re-producible o provocable, no serian, ¢n principio, los de un saber tedrico, sino
los de una “episteme poietiké”. Apropidndonos los términos de Garcia Bacca, parece que
en la medida en |z que se quisiera pasar del tecnema al teorema, y en ello se sigue cifran-
do la quintaesencia del “cientifice” frente al “técnico”, habria que abandonar el propio cri-
terio de demarcaciéon propuesto por la ciencia moderna. O redefinimos, pues, feoria, co-
mo intenta, por ejemplo, E. Mayz con la superaciéon de lo que llama el logos
aptico-luminico - Cf. sus Fundamentos de la meta-técnica, Monte Avila, Caracas, 1990 -, o
revisamos a fondo la nocion de ciencie. En cualquier caso, se descubre asi que el proble-
ma riclical no es tanto la demarcacion “ciencia-tecnologia” sino la demarcacion “pdiesis-
teoria”,
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dad, o, dicho de una vez por todas, porque significa desempolvar la metafi-
sica.d
sica.

11. JEs posible una ciencia de lo artificial?

Claro esta que “desempolvar” es una figura muy vaga y que, a estas altu-
ras, "metafisica” puede querer decir muchisimas cosas. El asunto ya alcanza-
ba proporciones de antologia y, sea dicho sin rebozo, su gran formulacién
clisica, en la primera de las disputaciones de Suirez y desde entonces aci,
y con el leve aletargamiento del siglo XIX, ha venido enriqueciéndose al
abrigo de las mas diversas inflexiones. Desde la mera acepcién de discurso
sobre Dios, la libertad y el alma, que Kant fija en nuestra tradicién, la vamos
a ver propue.ta como critica del conocimientoy sus condiciones de posibi-
lidad, como doctrina de las categorias, como ciencia cde lo absoluto, como
pregunta por el ser y/o los seres y/o su fundamento, como superacion cde
toda mediacion histérica y social del discurso, como filosofia primera en
diversas acepciones, y un largo etcétera.

No es mi intencidn reabrir siquiera este expediente ni creo que el desa-
rrollo de mi argumento lo vaya a exigir. A nuestros efecto. bastard con te-
ner en la cabeza eso que el idealismo trascendental kantiano desautoriz6 de
hecho en la historia. Por encima de las diversas definiciones técnicas de
metafisica contenidas en la obra de Kant, es un hecho que la misma marca
un antes y un después respecto a todo un dmbito de discurso filoséfico que
va mucho mds alld de la denuncia de una huera cavilacién "a priori" sobre
supuestas realidades que trascienden nuestra experiencia. Un dmbito que
podria tantearse a presentar como el de un discurso universal y analégico
sobre el ser en todas sus acepciones. En la prictica, y como dejaron perfec-
tamente establecido las grandes generaciones postkantianas - Fichte, Hegel,
Schopenhauer -, lo que habia sentenciado Kant era la imposibilidad de arti-
cular argumentaciones filos6ficas rigurosas que integrasen de manera real y
significativa enunciados relativos al dmbito de /o dado en la experiencia
sensible como hecho fisicoinscrito en la naturaleza, y enunciados referidos
al ambilo de la intencionalidad propia de los actos de conciencia. Se trata
de esa escision que tanto molestaba a Hegel del “escéptico” Kant y cuyas

5 Cuando la comision de sabios creada por el gobierno norteamericano a (in de articu-
lar un marco juridico para la clonacién solicita de la filosofia un discurso puesto al dia so-
bre el principio de individuacion en los seres orginicos; cuando se trabaja ya sobre la cri-
sis del modelo original-copia en diversos dmbitos del pensamiento, cuando se reivindica,
desde la teoria de sistemas, la recuperacion e la nocién aristotélica de forma, o cuando
especiulistas en el anilisis y reglamentacion de realidadades virtuales nos remiten a una
clarificacion previa de lo que sea la realidad real, se demanda de la filosofia, por parte de
la sociedad entera, una serie de productos que desbordan sin duda lo que la fenomeno-
logia, la filosofia analitica o cualquier modalidad de sociologia del conocimiento pueden,
en rigor, ofertar.
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modulaciones desde entonces - naturaleza-libertad; reino de los hechos-rei-
no de los fines, etc. - han sido muy variadas.

Asentando la imposibilidad de acceso a cualquier registro de la realidad
que combine intencionalidad - en cualquiera de sus acepcidénes practicas o
gnoseoldgicas - y suceso fisico, el idealismo trascendental suspende la posi-
bilidad de atribuir, como inherente a las cosas en si mismas, cualquier cuali-
dad percibida en ellas y desautoriza, por tanto, la atribucién a los procesos
y objetos que conforman el universo fisico - en su conjunto o particular-
mente considerados- de ninguna clase de accion real orientada a metas, ya
sea espontdnea o recibida. La cuestién pasaba, y pasa, pues, como vemos,
por dos viejos tépicos cruciales: el del acceso gnoseolégico del sujeto a cua-
lidades intrinsecas de una “cosa en si” y el de la objetividad posible para
cualquier explicacién teleoldgica de procesos y objetos materiales. Con su
especial talento de sintesis ya vio Leibniz que la direccién de la modernidad
se jugaba en el desarrollo de estos dos motivos profundamente ligados y
convergentes, en el contexto filoséfico del XVII, en el asunto de esas “for-
mas” aristotélicas que €l se resuelve a conservar. El problema, sin embargo,
alcanza en la obra de Kant su gran formulacién paradigmadtica para la poste-
ridad bajo la célebre formula: jes posible la meta fisica como ciencia?

Pues bien, la tesis de este trabajo es la de que una consideracién filoso-
fica de la actividad y condicién técnica humana, como la que hoy exige
nuestra racionalidad y nuestra vivencia, pone de relieve la parcialidad de
este enfoque. Enfoque acogido, en suma, a la adopcién de un modelo de
“saber cientifico” que, caduco o no - eso es lo de menos -, reserva para “las
ciencias de lo natural’ el paradigma exclusivo del comercio racional del
hombre con la materia. Por el contrario, el asunto de la metafisica, su pro-
blema y su drama tal y como lo concibié el propio Kant, debe plantearse
hoy, y se plantea de hecho, en estos otros términos: Jes posible una ciencia
de lo artificial? ;Cabe un saber riguroso del ser en lo artificial?

Bajo esta nueva inflexién, la causa de la metafisica y su papel en nuestra
racionalidad puede revelarnos atn nuevas facetas. Sirva ya como anticipo
constatar que eso que Kant negaba es, precisamente, el punto de partida
conceptual de una filosofia de la técnica. La accién técnica humana sélo co-
bra realidad concebida como accién intencional en la materia. Un artefac-
o es, pues, por definicién, una realidad subsistente - real en el mundo una
vez acabada la accién humana que lo crea -, que es simultineamente fisica
e intencional. Como vamos a ver, no puede cuestionarse ninguno de estos
tres aspectos sin cuestionar la realidad misma de “lo artificial”. Meditar lo
que separa y lo que une al hombre y a sus mdquinas es, pues, moverse ya
en el ambito de esa “ratio comuin objetiva del ser” con la que el propio Sua-
rez precintaba ldcidamente cualquier acepcién propia del discurso metafi-
sico.

31



Ignacio Quintanilla Navarro

III. Repensar a Kant.

Hace ya casi 10 anos - en marzo del 89 - la revista Anthropos, como hoy
Didlogo Filosdfico, editaba un monogrifico dedicado a la filosofia de la téc-
nica. Su breve editorial llevaba por titulo: Tecnologia actual, un nuevo y ra-
dical proyecto metafisico. Aunque ninguno de sus articulos volvia a retomar
la cuestién - que era mas bien un aldabonazo de saludo y un recordatorio
de la obra de Garcia Bacca - el titulo no dejaba de ser chocante ya entonces
en el panorama filoséfico espafol. Casi tanto como lo es hoy cuando, perdi-
dos los lazos de la filosofia analitica con cualquier version “fuerte” de la filo-
sofia de la ciencia, y de vuelta incluso de la decada postmoderna, hablar de
“crisis”™ en la metafisica parece un alarde de optimismo. Contemplado el
pensamiento de nuestro siglo en su vertiente mas “oficial”, el “asunto me-
tafisica” parece definitivamente cerrado incluso por la escuelas de pen -a-
miento que siguen aspirando a una filosofia perennis con contenidos, como
es el caso de la fenomenologia. La situacién parece clara, la sociedad tec-
nolégica postindustrial ha resultado ser, hasta ahora, el nicho tecnolégico

le la postmodernidad, y el tépico central de la filosofia po tmoderna ha
consistido en poner en claro los vicios ocultos de nuestra tradicion metafisi-
ca y diseccionar su agonia.

Ahora bien, si atendemos a la filosofia de la técnica efectivamente pro-
ducida en el siglo XX, asi como al lono general de otros muchos discursos
tedricos suscitados por la técnica, este diagnéstico se revela infundado y su-
perficial. Una filosofia de la técnica, en particular, y en general cualquier
pensamiento que otorgue una atencién especilica a la técnica, propende a
reforzar - como sucede en los cuatro pensadores que vamos a considerar -
la trascendencia de “lo humano” respecto a “lo natural”; a vindicar la capaci-
dad real de los procesos materiales para asumir metas que subsisten en
ellos y a movilizar, en fin, argumentos tipicamente “realistas” en teoria del
conocimiento.6 S6lo en el contexto de estas coordenadas tiene sentido vin-
dicar una filosofia de la técnica, y su eventual asentamiento permitiria aven-
turar, para el siglo XXI, un estilo de pesar en franca confrontacién con algu-
nos motivos filosoficos fundamentales heredados del XIX.

Se perfila, asi, una revisién de lo que podria denominars , con perspec-
tiva tecnolégica: la filosofia de la etapa industrial de Occidente, es decir,
esa que ha llegado desde Kant a hoy, desafiando el hecho de que, tecnol6-
gicamente hablando, habitemos ya en otra etapa distinta. Contemplado este
episodio industrial d | pensamiento desde su “ceguera tecnolégica”, parece
obligada la conclusién de que, de una u otra manera, el grueso del pensa-
miento occidental contemporidneo ha tributado al idealismo trascendental

6 Un vinculo fundamental entre posiciones gnoseoldgicas tradicionalmente denomina-
das realistas y la referencii a objetos “pre-fabricados” fue puesto de ya relieve en 1981 por
Hilary Putnam en su cenferencia: "Por qué ne hay un mundo prefabricade” - Trad. en Ra-
cionalidad y metafisica, Teorema, Madrid, 1985.
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kantiano, ademas de un respeto merecido, una pleitesia inmerecida. Y lo ha
hecho porque, como le sucedi6 al propio Kant, no consider6 la relacion del
hombre con el ser dando cabida también a la realidad de la accién técnica
humana.”

En efecto, si no hay mis remedio que pensar la bomba atémica como
una efectiva realidad fisica, efectivamente creada por el hombre y que esta
efectivamente hecha para matar - y, al margen de los argumentos que se re-
cogen seguidamente pareceria hoy una imperdonable frivolidad jugar a
subjetividades de cualquier clase con bombas atémicas -, no tenemos en-
tonces mas remedio, tampoco, que pensar la técnica como algo real o, en
términos de Ortega, como un “suceso cosmico’. Ahora bien, en tal caso llega
a ser muy problematica la presentacion de los procesos y productos de la
técnica como fendémenos que no tocan una supuesta realidad material “en si
misma” ni pueden vincularla eficazmente a nuestra libertad, tal y como
prescribiria, en puridad, un idealismo trascendental. Sucede asi que Kant,
en la prictica, se vio forzado, efectivamente, a negar la posibilidad de una
filosofia de la técnica:

“Asi, la prescripcién practica se diferencia de la teérica segun la for-
mula, pero no segin el contenido, y no se necesita ningin tipo especial
de filosofia para comprender esta conexidn entre los principios y sus
consecuencias. En una palabra: todas las proposiciones pricticas que
deducen a partir de la voluntad como causa lo que la naturaleza puede
contener pertenecen a la filosofia teorica, en cuanto a conocimiento de
la naturaleza; solo aquellas que dan ley a la libertad se distinguen es-
pecificamente de las anteriores seglin su contenido. Se puede decir de
las primeras que constituyen la parte practica de una filosofia de la natu-
raleza, mientras que s6lo las ultimas fundamentan una filosofia prac-
tica.8”

7 En efecto, nunca como en el siglo XIX la teoria del occidental depende tanto de lo
que la técnica es o no capaz de hacer, y, sin embargo, nunca, como en ese siglo, se le ha
negado tanto a la técnica un apartado especifico en los sistemas filosoficos. No es parado-
ja, es normal no ver la baldosa en que se pisa. Se ha apuntado que en el XIX la Naturale-
za, primero, y la materia, después, recibien los atributos metafisicos que la reflexion pre-
cedente destinaba a Dios - subsistencia, autogeneracion, etc. No se ha insistido, sin
embargo, en el limite crucial entre ambas clases de instancias que es precisamente tec-
noldgico: a diferencia de la Naturaleza o la materia, Dios no puede concebirse nunca co-
mo “material” para nuestra técnica 0 como instancia incapaz de generar una normatividad
superior a la de la propia técnica humana. Naturaleza o materia, asi consideradas, compa-
recen pues como ‘el ideal de una razon instrumental”.

8 Primera intoduccion a la critica del juicio, - Trad. de J. Zarabardo, en Visor, Madrid,
1987, p. 23. La obra entera - y el apartado 12 en particular: “De la filosofia como sistema” -
constituyen, acaso, el texto capital para recomponer una doctrina kantiana de la técnica,
tema que Kant aborda siempre en su obra “rapsdédicamente” y al hilo de contextos tan va-
riados como la arquitecténica de la razon pura, o el establecimiento del imperativo cate-
gorico. Sin pretension de exhaustividad, son también referencias iniciales de importancia
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La maniobra de Kant presenta, pues, lo técnico, por una parte, como
mera ciencia natural aplicaday desvia, por otra, el ambito de lo “poiético”
en ¢l hombre hacia la estética. Estética del simple objeto bello- que es el
tnico “artefacto” sobre el que Kant medita en serio -, o estética de la totali-
dad como idea de naturaleza que contiene una cierta “técnica de la natu-
raleza”. “Lo natural” es, en cualquier caso, el Ginico dambito de conocimien-
to, el Gnico correlato objetivo de experiencia sensible que Kant puede
admitir para el hombre, con lo que se va coligiendo ya el alcance de nuestra
pregunta por una ciencia de lo artificial.

Fue, como veremos, Friedrich Dessauer el primer pensador en subrayar
que la eficacia de la *poiesis” humana, considerada desde el punto de vista
estético, no es de la misma indole que la de la "poéiesis” técnica, y, por tan-
to, que el propio planteamiento inicial de la Critica del juicio nos da “gato
por liebre”. Es de todo punto opinable que la eficacia del objeto artistico se
resuelva en la bhelleza y que ésta sea una cualidad intrinseca de cualesquicra
objeto. en si, con lo que la pregunta por lo bello puede resolverse satisfac-
toriamente en el dmbito de la subjetividad. Pero la eficacia del arma, la velo-
cidad de vehiculo, o la existencia de la aspirina no parecen prestarse con la
misma facilidad a ser considerados como algo puesto por el entendimiento
sOlo en el dmbito del aparecer y en un esquema perceptor-percepto. Antes
bien, comparecen como algo dado al entendimiento en el mundo y, a la
vez, puesto, dispuesto, provocado o creado por la accion humana en un es-
quema productor-producto, con lo que el juego entre lo dadoy lo puesto en
nuestra experiencia, tal y como lo podia concebir Kant en el contexto gno-
seoldgico moderno, admite una modalidad nueva que este contexto, senci-
llamente, no considera e incluso, como sucede con la obra de Kant - que da
con ello muestra de una clarividencia superior -, descarta. El lema "el ser es
lo dado” se revela asi falso por parcial. El ser es también lo construido, lo
puesto en su ser por nosotros, y lo dadoa nuestra experiencia puede ser asf,
también, algo de suyo “artefacto”.

Como correlato histérico de esta trama argumental no es ocioso recordar
que fue la generacién del humanismo cldsico aleman, inmediatamente vin-
culada a Kant, quien deshizo el camino andado por la Ilustracion y reenvio
de nuevo al técnico a la mas remota periferia de la cultura - alli donde la te-
nian sus admirados griegos. En efecto, es con Kant y a partir suyo, y no con
el Romanticismo - que supo intuir en la técnica algo mas fundamental - don-
de la estrella ascendente del técnico en la cultura europea, que discurre
desde el Renacimiento a la Ilustracion, toca techo y decae. Y, en este senti-
do, debe mencionarse el significativo papel que desempeiid la reforma aca-
démica promovida en Alemania en 1809 por un reconocido y declarado ad-
mirador-continuador de la Critica del Juicio: Guillermo Humboldt.?

los paragrafos 43 al 53 y 62 al 68 de la Critica del juicio, y, en la Critica de la razén pura,
13 181, B3 233, B 248-50, BB 653-54, B 861 y B 867.
9 Cf.: Koenne, W. “On the Antagonism between Philosophy and Technique in Ger-
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1V. El siglo XX.

La tematizacién del vinculo entre técnica y metafisica le estaba reservada
al siglo XX. Este vinculo existe, sin embargo, desde la constitucién misma
de nuestra tradicién intelectual. Con su particular nocién de las ciencias na-
turales como filosofia natural, y justo antes de que se consume definitiva-
mente el divorcio entre metafisica y ciencia moderna, el siglo XVII ya prefi-
gura a su manera la sorprendente tesis heidegeriana de la técnica como
metafisica realizada, que encontramos en autores como Leibniz o Mauper-
tuis. Cuando el ingeniero Otto von Guericke, otro corresponsal de Leibniz,
consiga hacer el vacio, entroncara con toda naturalidad sus célebres esferas
a los debates suscitados por la metafisica cartesiana. Claro esta que el alcan-
ce y sentido de esta conviccion es muy distinto en el siglo XVII y en el caso
de Heidegger y que no se trata de reverdecer ahora paradigmas “cosmologi-
cos” de la modernidad, pero todo ello nos estd indicando ya una trama his-
térica de gran alcance.

En realidad, el vinculo entre técnica y metafisica se remonta a la consti-
tucion formal de ésta ultima en el pensamiento griego. En su Carta sobre el
humanismo, entre otros lugares, Heidegger denuncia, a modo de acusacion
contra la “metafisica tradicional”, esta “contaminacién técnica” de la “teoria”
griega como un vicio oculto y arrastrado desde sus padres fundadores. Una
lectura atenta de la Metafisica revela pronto que no era tan vicio ni tan ocul-
to y que en la propia definicién de “metafisica” por parte de Aristoteles, y
con ella de la mas depurada nocién de saber teérico en Occidente, la técni-
ca aparece ya de manera lacida y explicita, y no de tapadillo, como catego-
ria fundamental implicada en la propuesta de un saber absolutamente no
técnico. Contemplar significa concebir las cosas no como meros estimulos,
ni siquiera como “datos” a padecer o describir, sino como cosas que son de
suyo.10 Pero este “de suyo” sélo se concibe y cobra sentido en su vincula-
cién con nuestra capacidad operativa. Mirar el “ente en tanto que ente” es,
pues, insertarlo ya en un horizonte de actividad proyectada. Desde la Meta-
fisica de Aristoteles la técnica se revela, asi, no sélo como “a priori” antro-
poldgico que hace posible tal o cual modo de vida humano en tales o cua-
les siglos y latitudes sino, también, como un “a priori” trascendental de
racionalidad.

Esta relacion intrinseca con la “pdiesis”, constitutiva de nuestra nocién
de teoria, admite diversas modulaciones implicitas a lo largo de la historia
del pensamiento y eclosiona, al fin, en la filosofia del siglo XX. Conviene
referirse a dos grandes clasicos: Heidegger y Ortega, y presentar brevemen-

many and Austria.” en Durbin, P.T. Research in Pbilosophy and Tecnology, Vol 2, Jai Press,
Greenwich, 1979.

10 Tomo la expresion de la obra de P. Lain Entralgo: Cuerpo y alma - Austral, Madrid,
1991, pp. 171-179 - donde se hallard una penetrante exploracion de la vertiente psiquica
de este motivo.
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te a otros dos autores menos clisicos pero no por ello menos representati-
vos: Friedrich Dessauer y Juan David Garcia Bacca.

Es indudable que el anilisis heidegeriano de la técnica alumbra todo un
discurso ontoldgico en la acepcién mas radical del término y, con él, todo
un nuevo proyecto de metafisica. En efecto, su remisiéon de la esencia de la
técnica moderna a la nocién Gestelly la reelaboracién de la teoria aristotéli-
ca de la causalidad, que el esclarecimiento de este “emplazar el ser como lo
dispuesto” implica, ponen en marcha uno de los discursos ma difundidos
sobre el vinculo entre tecnologia y metafisica.1l Frente a los dos estilos tra-
dicionales de pen ar la técnica desde comienzo de siglo - como instrumen-
talidad material de una praxis econdémica y como aplicacién de un saber pu-
ro y previo de la naturaleza -, Heidegger asienta y difunde tesis tan rotundas
como las de que la esencia de la técnica no es nada técnico; la de que es, en
realidad, una intencién técnica la que confiere al saber moderno de la natu-
raleza su estatuto cientifico - el ingeniero moderno ha producido al cientifi-
co moderno y no al revés -, o la de que la técnica moderna es hoy la media-
cion esencial entre el hombre y el ser. Constituyen, pues, la central nuclear
o el avidn a reaccion, una forma de emplazar al ser y atin /a forma propia
de hacerse presente al ser que el hombre moderno tiene, en cuyo cumpli-
miento e ve impelido también, €l mismo, a ser el sujeto de esta actividad.
No parece necesario desarrollar ahora este argumento difundido ya por nu-
merosos trabajos.12

Pese a ser, de hecho, anterior a la de Heidegger y verdadera obra de
pionero - previa a la Segunda Guerra Mundial - la filosofia orteguiana de la
técnica es mucho menos conocida. Su Meditacion de la técnica, y el con-
junto de escritos afines, han sido poco trabajados y en ellos se ha subraya-
do en exceso una version existencialista y culturalista del fenémeno
técnico.13 Pero la reflexién orteguiana también establece vinculos muy pre-
cisos entre pensar la técnica y el “corpus” tradicional del saber filoséfico
que denominamos metafisica y, de hecho, anticipa en buena medida algu-
nas de las coordenadas fundamentales del discurso de Heidegger.14 Por lo

11 Cf: “La pregunta por la técnica”, en Conferencias y articulos, Ed. del Serbal, Barce-
lona, 1994.

12 Me permito remitir al lector a do - de ellos particulanmente centrados en la relacion
de la técnica y la metafisica: el articulo de Cerezo, P.: "Metafisica, técnica y humanismo”,
en Heidegger o el final de la filosofia - Ed. por Navarro .M. y Rodriguez, R, Ed. Complu-
tense, Madrid, 1996; y el trabajo de Loscerbo, J.; Being and Technology: A Study in the
Philosophy of M. Heidegger, M. Nijholl, La Haya, 1981.

13 Sobre la meditacién orteguiana de la técnica y, pagticularmente, su replanteamiento
de la relacién basica “poiesis-teoria”, me permito remitir al lector a mi articulo: “Ortega y
la importancia de meditar la técnica”; en Didlogo filosdfico, n® 29, mayo de 1994.

14 Las tres afirmaciones arriba atribuidas a Heidegger son, de hecho, presentadas ya
por Ortega en sus propios términos. Si bien, en relacién con la Gltima, Ortega reprochara
al alemin el presentar una lectura intrinsecamente negativa de la mediacién de la técnica
moderna en el acceso humano al ser, como si cupiese algin acceso humano al ser, idilico
y primigenio, con el que el hombre pudie<e vivir instalado en una quimérica naturaleza.
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pronto, Ortega demanda una reformulacién radical del alcance y sentido de
la distincién entre teoria y poiesis en virtud de la cual se nos presentan am-
bas como aspectos complementarios de una Unica realidad mental humani-
zadora: el ensimismamiento frente a lo dado. La esencia de este ensimisma-
miento se nos revela como “un proyectar la accién futura” que alumbra
simultineamente el nacimiento de la condicién tedrica y de la técnica en el
hombre.15 En segundo lugar, el Ortega pensador de la técnica demanda la
superacién de un idealismo facilén y manido - “es demasiado facil pensar” -
y el reconocimiento, ante el hecho técnico, de pensamiento y objeto como
“dos instancias insobornables” en una polaridad en la que los cuerpos, con
su efectividad inexorable, se revelan como “los maestros del espiritu.16” En
tercer lugar, y sobre todo, Ortega hace desembocar una meditacién de la
técnica en seria reflexion sobre la nocién de posibilidad y, en general, sobre
la modalidad del ser: “hemos ido a caer en las mas profundas honduras sin
habérnoslo propuesto porque, tal vez, el enigma mds profundo de la filoso-
fia se encuentre en la relacion entre posibilidad y realidad, como nos ha
enseniado el inmortal Leibniz.17”

En la abigarrada y sugestiva produccién de Garcia Bacca la técnica ocu-
pa un papel primordial. Su discurso se articula sobre trés grandes vectores
con sendos antecedentes en las figuras de Marx, Ortega y Heidegger. Con
Marx le une una particular atencién a la praxis humana en su vertiente pro-
ductiva y la firme conviccién de que es en la praxis donde hallamos el senti-
do mis cabal de cualquier realizacién tedrica. No renuncia el pensador na-
varro, sin embargo, al ejercicio de la metafisica en su sentido mis rotundo,
y en pocas obras como en la suya se lleva tan a cabo el lema leibniciano
“Theoria cum praxis”. Para Garcia Bacca, es precisamente en el horizonte
de la transformacién técnica del universo donde el hombre encuentra su
mis radical y auténtico acceso al sentido del ser. Del ser del mundo y del
propio como “espoleta transfinitante del universo”. Garcia Bacca nos pre-
senta la técnica como realizacidn efectiva de posibilidades del ser en un ho-
rizonte de proyectos humanos. Su discurso entronca, asi, con un segundo
vector de pensamiento cuyo precedente mas inmediato es Ortega. Al recha-
zar que la realizacién de este proyecto tenga tan sélo un significado instru-

El congreso celebrado en Darmstadt en 1951, donde Heidegger presento su trabajo “Cons-
truir, habitar, pensar” y Ortega su cenferencia “El mito del hombre allende la técnica”, per-
fil6 con nitidez ¢l alcance de esta divergencia y dio lugar, meses mas tarde, al trabajo de
Ortega mas critico con Heidegger: “En tomo al coloquio de Darmstadt”.

5 Cf.: “Ensimismamiento y alteracion”, en Obras Completas, Rev. de Occidente, Ma-
drid, 1964, Tomo V, pp. 300-301. De las dificultade de ubicacian logica que el propio Or-
tega tuvo con su filosofia de la técnica da cuenta el hecho de que el mismo trabajo, literal-
mente transcrito, reaparezca en el tomo VII de esa misma edicion de sus obras, como
inicio de su obra Kl hombre y la gente - donde se edita hoy - ademis de como inicio de su
Meditacion de la técnica, donde originariamente aparecio y como figura en el tomo V.

16 Cf.: Meditacion de ta técnica, Med. X1, en o.c. Vol V. p.373.

17 El mito del hombre allende la técnica, en o.c., Vol IX, p. 620.
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mental y proponerlo como horizonte basico de sentido, asume un vector de
discurso claramente anticipado por Heidegger, si bien el aspecto pesimista
e inquietante que esta constatacion tiene en el alemdn adquiere en nuestro
autor un cardcter netamente positivo. La realizacién técnica humana alum-
bra el ser real de las cosas y del hombre en lo que tiene de mas auténtico y
veraz. Encontramos, asi, en su obra términos suficientemente expresivos por
si mismos:

Da la coincidencia, o buena suerte, de que una cueva sirva para habi-
tacién del hombre; y de consiguiente, el que una cueva se descubra co-
mo habitable es una casualidad y es casual la proposicion “la cueva es
habitable”. Empero al inventar el hombre hacer casas la casa sirve para
habitacién como secuela necesaria - por creacion - de haber sido hecha
para que sirva de habitacion. Lo primario, original y sugerente es baber
inventado eso de casa - proyecto, designio, decisién y éxito. El que la
proposiciéon la casa es babitacion sea verdadera, no es casual ‘imple-
mente; es necesariamente verdad: ha sido hecha verdad. Y tal verdad in-
cluye, originariamente unidos, con original unién, sujeto-creador, -y,
por tanto, conocedor - y cosa hecha -y, por tanto, “conocida’. Conoce-
dor y conocido quedan unidos por la relacion creador creatura... Por tal
praxis: “el hombre demuestra la verdad, esto es: la realidad eficiente y
eficaz (Wirklicheit) y el poder de su pensamiento; la aquendidad del
pensamiento”... Por otra parte: por ser el hombre realmente creador y
no sé6lo ensornador de cosas- sus creaturas son reales en si, se recobran
ellas de su fase de creaturas. El creador las pone a ser ellas en lo que
son. No so6lo ve, con ojos inteligentes naturales..., que ellas son de natu-
ral tales o cuales: 4rbol, luz, hombre..., sino que ve lo que casa, atado...
son en si, a pesar de haber sido hechas por él1..18”

Del alcance filoséfico de estas afirmaciones en el contexto del pensa-

miento contemporaneo dan cuenta estas otras lineas:

Ahora, al caer en la cuenta de que el hombre puede desencubrir,
ademads de descubrir, hacer explotar o estallar ademas de analizar, revo-
lucionar en lugar de evolucionar, inventar en vez de imitar o repetir, ca-
emos a la vez en la cuenta de que la fenomenologia pasiva o plenitud
radiante y organizada de copresencias no pasa de ser una fase o etapa
previa y aiin necesaria para otra: la definidora del hombre primario [...]

[...] De humanizador del universo por razén a humanizador del uni-
verso por creador... La técnica actual es ontologia real de verdad vy el
técnico es ontblogo practicante. Los demds, por contraposicion a €él, no

18 Cuo sistemdtico de filosofie actual, Univ. Central de Venezuela, 1969. pp. 44-45.

Sobre ta obra de Garcia BBacca puede verse el excelente trabajo de Izuzquiza, [.: Ef proyec-
to filosafico de fuan David Garcia Bacca, Anthropos, Barcelona, 1984.
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pasan de ontélogos especulativos y aun especulativos de lo superficial,
somero, grueso y estitico por solidificado y fosilizado. Conservadores y
“en conserva”... Lo que pasa en lo fisico es ontica, y lo que pasa en fisica
sucede en ontologia. Las explosiones atdmicas planificadas son explosi-
vas del ser real, del profundo, son énticas; y Feri es mayor ontélogo que
Hartmann, y Teller lo es mas que Heidegger; y Bohr, Born, Schédinger,
Heisenberg, Jordan, Pauli... saben muchisimo mis de ontologia real de
verdad que Husserl y compaiiia.19”

Tan rotunda descalificacion de la fenomenologia va, sin duda, demasia-
do lejos y muchos de los aludidos concederian gustosos no estar haciendo
esa clase de ontologia. Ademas, y como se percibe en estos textos, en la
obra de Garcia Bacca no siempre se distingue netamente la accién técnica
verdadera esencia de su argumento - de la ciencia natural. Pero seria injusto
con la produccién total del autor generalizar estas dos acusaciones y pasar
por alto la fuerza de sus argumentos sobre el alcance ontoldgico y gnoseo-
logico que encierra contemplar el vinculo del sujeto con la realidad desde
la relacién productor-producto ademas de, o incluso antes que, desde la re-
lacién perceptor-percepto. El principal representante de esta linea argumen-
tal y su expresion mas paradigmadtica es, con todo, otro aleman: Friedrich
Dessauer.

Dessauer comienza rebeldndose contra la facilidad con que el ingredien-
te poiético fundamental de lo técnico se disuelve en otros elementos adya-
centes - econdmicos, sociales, cientificos - y reivindica, desde aqui, una ad-
miracién auténtica y fundamental por lo que constituye, de suyo, la esencia
del producto técnico: la invencién. Invencién técnica cuya eficacia:

“.. no es como la de una obra poética o musical sino que, por el
contrario, la potencia de una forma nueva creada por la tecnologia tiene,
bédsicamente, la misma autonomia que el surgimiento de una cadena
montafiosa, un rio, una glaciaciéon o un planeta... Participar activamente
en la creacion de tal modo que algo hecho por nosotros permanece en
el mundo visible y contintia operando con un inconcebible poder auté-
nomo es un hecho colosal. Es la mayor experiencia terrena de los mor-
tales.20”

El analisis de la misma configura en Dessauer una particular nocién de la
técnica como aquella actividad “en la que el técnico traslada la existencia

19 Elogio de la técnica, Anthropos, Barcelona, 1986. pp 95 y 104.

20 Una eleccion de l4 segunda parte de la obra: Philosopbie der Technik; Das Problem
der Realiserung - Bonn, 1927 -, se ha traducido al inglés en forma de articulo titulado
“Technology in Its Proper Sphere”; en: Mitcham, C. y Mackey, R: Philosophy and Techno-
logy: Reacdings in the Philosophical problems of Technology, The Free Press, Nueva York,
1983. A esta obra, en su pagina, 331, corresponde nuestra cita.
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potencial de formas preestablecidas a la realidad actual del muncdo sensi
ble.21” Dessauer insiste, pues, como Garcia Bacca, en que la capacidad del
sujeto para aprehender la forma intrinseca de los seres se demuestra por su
capacidad para crear como sustancia operativa en el universo el preciso ob-
jeto de su ideacion. Pero alli donde Garcia Bacca creia estar desarrollando a
Marx, Dessauer piensa estar fundamentando, ni mis ni menos, la esencia
del idealismo platénico. No era con el paradigma visual perceptivo - bajo el
que Platon intentd de hecho fundamentar su doctrina-, sino con ese para-
digma productivo que tanto contribuyé a despreciar, como habria de reve-
larse la verdad de su sistema. En efecto, la técnica constata la realidad de
unas formas ideales de existencia, aprehensibles y realizables por el hom-
bre. El Demiurgo éramos nosotros.

No es preciso llegar hasta el platonismo para apreciar los valores esen-
ciales de la obra de Dessauer: haber sido el primero en reivindicar toda una
ontologia implicita en la consideracién del acto técnico y el primero, tam-
bién, en proponer, desde ella, una necesaria revisién de la gnoseologia mo-
derna y, particularmente, de la doctrina de Kant.22 Junto a los reinos de la
naturaleza, de la libertad y de la belleza, a los que Kant consagra sus tres
criticas, Dessauer echa en falta, un cuarto reino, el de la técnica, y su critica
correspondiente. El reino de lo artificial, sugiere Dessauer, ofrece la misma
exactitud que el reino de la naturaleza pero “constituye un fundamento mu-
cho mis fértil para la filosofia” que el primero porque “garantiza mejor
nuestro acceso a su ser mis profundo y real.23”

En estos cuatro discursos sobre la técnica contemplamos, pues, argu-
mentos y estilos de pensar que cuestionan - a veces mis alld de la intencién
inicial de sus propios autores -, la inconmensurable influencia de la doctrina
trascendental kantiana. Se afirma la posibilidad de la razén para acceder a
propiedades inherentes y constitutivas de algunos objetos materiales en lo
que son de suyo - al menos los artificiales -, y se afirma, también, la plena
objetividad de la “teleologia” que les atribuimos. Ahora bien, junto al mayor
o menor mérito de estas doctrinas es preciso apelar, también, a las produc-
ciones tedricas mis vigorosas engendradas desde la propia “tecnociencia”
en nuestro siglo. En efecto, en 1968 Herbert A. Simon - uno de los padres
de la “inteligencia artificial” a quien, por cierto, no le agrada nada esta ex-

21 Streft um die technick, 1954. Trad Discusidn sobre la técnica, Rialp, Madrid, 1958, p. 253.

22 En su ohra: Qué es la filosofia de la tecnologic - Anthropos, Barcelona, 1989 -, Mit-
cham presenta esta sugerencia de Dessauer como una cierta salida de tono y nos remite
pars, un enfoque mas riguroso, a la obra de E. Mayz: Esbozo de una critica de la razdn
técnica - Caracas, 1974, Sin embargo, Mayz no aborda exactamente el problema suscitado
por Dessauer sino que ensaya mis bien una aproximacion trascendental, muy sugestiva, a
fo técnico como fendmeno. No hay, pues, una verdadera confrontacién entre los plantea-
mientos del venezoluno y los del alemin, y, a tal efecto, me remito a la vindicacion de una
ontologia meta técnica - en una linea afin a la de Garcia Bacca - que realiza Mayz en sus
mencionados Fundamentos de la meta-técnica.

23 “Technology in Its Proper Sphere”, o.c., p. 327.
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presion - pronuncia en el M.I.T una conferencia en la que reclama encareci-
damente una ciencia de lo artificial. Por primera vez se rechaza, fuera del
ambito de las humanidades, la ecuacién “conocimiento cientifico = saber de
la naturaleza’. “La ciencia natural es conocimiento de los objetos y fenome-
nos naturales: 1nos preguntamos si no podria existir también una ciencia de
lo artificial, un conocimiento de los objetos y fendmenos artificiales.24”
Seguidamente, Simon plantea la necesidad de revisar nuestra nociéon de
“lo artificial” como algo meramente subsidiario de lo natural y sefiala con
claridad la especificidad del primer campo: “objetos y fenémenos en los que
esta englobada la finalidad del hombre tanto como la ley natural?>” En el
sentido de esta reclamacion inciden otros muchos ambitos del saber con-
temporaneo. El origen de la sistémica o de la cibernética se sitia en la mis-
ma constatacién que adopta en ellas diversas modalidades - “holismo”,
“causalidades no lineales”, etc.-, hasta el punto de llegar a definirse hoy
cualquier realidad técnica precisamente por la conjuncion de un subsistema
material y un subsistema intencional 20 El caracter constitutivamente fisico-
intencional de sustancias a las que denominamos artefactos comparece hoy,
pues, no sélo en el discurso alternativo de algunos pensadores, sino en el
ambito entero de nuestra cultura, como el propio “factum” de la técnica.

V. Casas, barcos y relojes.

Es ya célebre la hermosa declaracién kantiana en la que se consigna una
admiracion fundamental por la ley moral dentro de nosotros y por el cielo
estrellado sobre nosotros. No deja de ser reveladora coincidencia la de que
Garcia Bacca se refiera a la posibilidad de hacer estallar uno de esos punti-
tos contemplados en el cielo, y Dessauer a la de producirlo. De ser mera-
mente pensables como posibles tales cosas surge un tercer ambito de admi-
racién y asombro siempre constantes. Acontece, por lo visto, que en nuestra
relaciéon con Jo dado en el universo, pudiera ser la técnica una realidad no
menos constitutiva que las dos anteriores, con lo que conviene retornar un
instante al episodio original de nuestra historia para comprender un poco
mas esta proyeccién actual. Si acudimos al primero de nuestros fragmentos
de Garcia Bacca y a su contraposicion inicial entre la cueva - como lo natu-
ral aprovechado para habitar -, y la casa - como lo que ha sido hecho objeto
habitable en s -, y con ella nos vamos al parigrafo 63 de la Critica del jui-

24 Herbent, A. Simon, Las ciencias de lo artificial, AT E.; Barcelona, 1973, p. 18.

35 L c. Al denunciar que nuestra tradicién de pensamiento escamotea 2 lo artificial el
ambito de “lo sintético”, que le corresponde por derecho - un vidrio tefiido como un zafiro
se llamaria un zafiro “artificial” y se asociaria a la ingenieria, un zafiro artificial quimica-
mente indistinguible del natural se llamaria un zafiro sintético y se asociaria a la fisica -, Si-
mon se coloca a un paso mismo de nuestra revision kantiana.

26 CF.: M.A. Quintanilla; Tecnologia, un enfoque actual, Fundesco, Madrid, 1989, p. 75.

41



Ignacio Quintanilla Navarro

cio, veremos ha.ta qué punto la concepcién kantiana de la técnica, en su
esfuerzo por no abandonar nunca el dmbito de la naturaleza, tiende a con-
templar el artefacto sélo bajo el primero de los casos. La finalidad percibida
en lo técnico: “llamase utilizabilidad - para los hombres - o, también, apro-
vechabilidad - para cualquier otra criatura - y es meramente relativa.2’” El
que ponga alli Kant en circulacién precisamente las nociones de “utilizabili-
dad” y “aprovechabilidad” para contraponer una finalidad relativa de lo arti-
ficial a una finalidad intrinseca con la que concebimos lo natural, es, de
nuevo, indicio de su sagacidad. El contexto tecnolégico que Kant respira le
permite atun alegrias como la de dar por descontando que el “homo faber”
no es realmente un “inventor” sino un “aprovechado” de la naturaleza.

Pero traigamos ahora a colacién otro pasaje - esta vez de la Critica de la
razon pura - para comprender el alcance de esta salida. Se trata de la cono-
cida critica a la demostracion “fisicoteologica” de la existencia de Dios cuyo
valor a tal efecto, nétese bien, aqui no se cuestiona. En rigurosa aplicacion
de sus planteamientos Kant refuta alli, en el contexto de otras afirmaciones
mas amplias, al menos estas tres proposiciones: a) “que en el mundlo se en-
cuentran por todas partes indicios de un orden segiin un propdsito determi-
nado", h) “que este orden conforme a fines es extrano a las cosas del mun-
do, y solo se encuentra en ellas de un modo contingente” - no es un
producto necesario del propio orden de la naturaleza -, y ¢) que “existe
“una causa sabia, o varias”, que producen "no sélo mediante la fecundidac
como naturaleza ommnipotente que actia ciegamente sino mediante la liber-
tad, como inteligencia.?8” Claro estd que Kant apunta a argumentos como
las vias tomistas y se mueve en el horizonte de “lo natural”, pero su doctrina
trascendental le obliga, de hecho, desautorizar la objetividad de tales afir-
maciones de manera absoluta y en cualquier contexto de saber cientifico
posible; en cualquier Ambito de nuestra “experiencia del mundo”.

Vayamos ahora con estas tres rotundas refutaciones - y por no hacer la
experiencia en la cocina de nuestra propia casa -, a una factoria, un cuartel,
un hospital, y pongidmoslas a prueba. Que existe ese orden segiin propdsito
del que tenemos indicios - semiforos, aspirinas y carros de combate -, que
tal orden no es un producto necesario de la naturaleza, y que es efecto de
causas que actian con libertad e inteligencia - con mis o menos, ese ya es
otro cantar - es sencillamente el dato primordial de la técnica, el “homo fa-
ber” en persona. Y entre este dato y los postulados del trascendentalismo
debemos escoger, esa es hoy la alternativa radical del filésofo frente a la
técnica.

Que la técnica no es técnica real, ni, por tanto, saber del ser en un senti-
do estricto, se sostiene hoy a través dos afirmaciones esenciales. La primera
es la de que la técnica no toca al ser humano, a la libertad, a lo intencional,

27 L.c.
28 K.R.V. B. 653.

42



Tecnologia y metafisica: ¢hacia el final de una era kantiana?

porque no es proyecto sino destino: “fatum”; es decir, un ramal de la propia
naturaleza que nos presenta en lo artificial su mismo rostro impenetrable. La
segunda es la de que lo artificial, humano o no, no es verdadera sustancia,
no constituye realmente el objeto-artefacto como tal, cuya indole de suyo,
permanece siempre en el reino de lo nouménico en la naturaleza. Quiere
decirse que el artefacto no es propiamente ser material sino estructura
aprovechable - cultural, lidica, econémica - sobreanadida y postiza a otra
estructura distinta, la verdadera estructura, que subyace “ahi debajo” como
lo que ha dado su genuino ser al artefacto.

Por lo que toca a la primera salida - que Schopenhauer ya ensaya, que
numerosos pasajes de Heidegger sugieren y que encuentra, probablemente,
su mis rotundo desarrollo en algunos pasajes de la obra de Jacques Ellul -
podria apuntarse que elimina el fundamento de cualquier discurso valorati-
vo sobre la técnica presentando, a la postre, el despliegue de misiles y la
deriva de los continentes como procesos de naturaleza equiparable, y abo-
candose, acaso, a un mero determinismo general, lo que, a fin de cuentas,
también transgrede los limites del trascendentalismo kantiano. No es, sin
embargo, por la via del anilisis de la libertad en lo técnico, sino por la de la
negativa comiin a considerar lo técnico del artefacto como lo esencial del
artefacto, por donde ambas soluciones, aferradas de nuevo a equiparar /o
dado en el mundo con lo natural, parecen perder bastante verosimilitud y,
desde luego, rigor critico. Incluso admitido el paradigma fenémeno-noime-
no, las obras de los autores presentados y su vinculo técnica-metafisica,
destacan, en efecto, que lo nouménico en lo artificial, caso de haberlo, seria
precisamente lo que no tiene de artificial y, por tanto, accidente. Vayamos
alli donde el fisico tiene que encogerse de hombros, a los confines de nues-
tros modelos de materia y sus remotas fuerzas de accién y cohesion, alli
donde podemos cuestionarnos, incluso, su indole espacio-temporal en tér-
minos absolutos y cualesquiera otras leyes de su aparecer. Esa cara oculta
que puede encerrar, acaso, lo en si de la piedra, su sentido Gltimo indiscuti-
ble, no es nunca lo en si del artefacto piano, fusil o casa. Antes bien, vuelve
a ser, como la materia en Aristoteles o en Platdén, el material residual en la
inteleccion o actualizacion de la forma. Tan ininteligible y ajeno al “logos”
como el noimeno kantiano pero, de nuevo, mero recepticulo potencial de
formas, puro campo de juego.

Ocurre asi, que esas mismas formas que en el paradigma perceptual-abs-
tractivo de la gnoseologia moderna, sélo nos sirven, segin Kant: “para ju-
gar a las ficciones?®"; sirven también, por lo pronto, y manifiestamente al
ingeniero, para crear objetos. Por el contrario, ese mismo fusil que ayer se
hacia con acero puede hacerse hoy con otra aleacién y mafana, incluso,
con fibras sintéticas, y seguir siendo el mismo: un Kalasnikof. La tesis de
que la naturaleza constitutiva del artefacto, sea pura condicién fenoménica,
- tesis absolutamente fantistica, descomunal, a la vista de peliculas sobre

29 K.R.V. B. 270.
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Hiroshima o sobre el proyecto Argus para conmover la ionosfera -, presen-
taria, ademads, en su estructura logica, lo que es postulado como si fuese co-
rolario: lo artificial no puede ser objeto de genuina ciencia del ser porque si
lo fuera lo nouménico no desempeiiaria en él un papel fundamental, ni, por
ende, podria asumirse, como hasta ahora, una escisiéon fundamental entre lo
intencional y lo fisico como horizonte dltimo de la filosoffa.

El hecho es que ni siquiera el propio Kant llegé a afirmar rotundamente
que no pudiera saberse del artefacto “an sich” por no poder saber nada de
la cosa natural “an sich”. En efecto, justificando su negativa a aceptar las tres
proposiciones arriba referidas, Kant expone su conocida tesis de que la fi-
nalidad que atribuimos a la naturaleza procede de no poder concebirla co-
mo tal sino por “la analogia existente entre esos productos naturales y cosas
como casas, barcos y relojes.30 Y aqui es donde surge la gran paradoja por-
que el mismisimo Kant del “Das object bleibt an sich immer unbekannt3”,
reconoce, tratindose de cosas tales como casas, barcos y relojes, que “son
los uinicos cuya causa y cuyo modo de operar conocemos per/'ectame1zte.32”
En efecto, la fuerza del argumento se cifra en que “la razén no podria justi-
ficarse ante si misma si quisiera pasar de una causalidad [la de la técnical
que conoce a causas explicativas [las de la naturalezal que no conoce.33”

¢Hay pues una ciencia de lo artificial o el objeto creado permanece en si
mismo siempre desconocido? Quienes pensamos que el general Kalasnikof
sabe muy bien lo que es “an sich” el fusil Kalasnikof y que ese artefacto en
concreto existe en tanto querido por él, no podemos dejar de mirar con sim-
patia este breve desfallecimiento de Kant que permite incluirlo también, si-
quiera transitoriamente, en nuestro bando. Averiguar si haya de ser esta ubi-
cacion definitiva o provisional es tarea, y, por cierto, nada trivial, de
estudiosos mas versados en los pormenores de su obra. El trinsito de su
pregunta: ;es posible la metafisica como ciencia? a la pregunta hoy de: ses
posible una ciencia de lo artificial? parece ya, en cualquier caso, suficiente-
mente justificado. La exploracion del alcance, sentido y certidumbre que
nos quepa en esta materia aguarda, todavia, su Descartes, su Locke y su
Kant, y de ellos hay que esperar también, eventualmente, la consolidaciéon
definitiva de una filosofia de la técnica. Entre tanto, siempre podremos se-
guir dindole vueltas a la maxima con que Voltaire abria la seccién segunda
de la entrada “causas finales” en su Diccionario Filosofico: “Si un reloj no
esta hecho para dar las boras, entonces confesaré que las causas finales no
son mds que quimeras y me parecera muy bien que se me llame causa-fi-
nalista, es decir: imbécil.”

Noviembre 1997
30 KR.V. B. 654.
31 Proleg. Parag. 19,

32KRV,, lc,
3 L.c.
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