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El keisthai silogistico en Aristoteles
y la genealogia del sujeto

Jesuis Ezquerra GOmez

En este ensayo abordo desde una perspectiva onto/dgice (no l6gi-
co-formal) la estructura del silogismo aristotélico con el propédsito de
descubrir en ella el movimiento légico-reflexivo (la posicion) que ca-
racterizard al sujeto en la modernidad culminando en Hegel. En este
sentido Aristoteles y Hegel representan (como ya vié Heidegger) el or-
to y el ocaso de un determinado modo de entender el /5gos. Al final,
sin embargo, sugiero que tal movimiento reflexivo es mas originario
que ese /ogos a que ha dado lugar. Ldgos y tiempo, las dos dimensio-
nes de la subjetividad en la modernidad, remiten a mi juicio a un fun-
damento comun: la reflexion, expresando ambos, respectivamente, sus
momentos de identidad y diferencia.

“La tesis de Kant sobre el ser como pura posicidn (Position) perma-
nece todavia como una cumbre desde la cual la mirada vuelta hacia
atrds alcanza hasta la determinacién del ser como bupokeisthai y hacia
delante senala a la interpretacién dialéctico-especulativa del ser como
concepto absoluto”l.

Con estas palabras termina Heidegger su ensayo de 1961 “La tesis de
Kant sobre el ser”. El concepto de “posicién” cifra el mecanismo ontolégico
de construccion del sujeto metafisico contra el que el fildsofo de Messkirch
moviliza su pensar desde la analitica del Dasein de su opus magnum de
1927: Si el ser se ha dado a lo largo de la historia de la metafisica ocultin-
dose en la —y como— razén es porque ha sido entendido como posicion.

1 M. HEIDEGGER, “Kants These uber das Sein”, en Wegmarken: Gesamtausgabe 9,
Vittorio Klosterman, Frankfurt del M., 1976, p. 480.
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Posicién del yo como yo (sujeto) y con €l de su o-puesto: el no-yo (objeto).
Esto es lo que Heidegger llama la fundamentacién 16gico-subjetiva de la in-
finitud del ser?. El sujeto entendido como autoposicién originaria es, por
ejemplo en Kant, el su-puesto ontolégico de todo objeto, su objetividad, su
ser. La comprensiéon del sub-jectum como su-positum (entendido no sélo
como lo que estd en la base o fundamento, sino también como lo que subs-
tituye o suplanta) es asi lo que ha caracterizado metafisicamente la moder-
nidad. La condicion de geworfene (que J. Gaos traduce justamente por “yec-
to”) del Dasein heideggeriano podria entenderse como un desandar ese
camino; como una recuperacién de lo yecto abisal frente a lo puesto auto-
fundante, de la trascendencia frente a lo trascendental, del abismo frente al
circulo3. Si en el idealismo la relacién hombre/mundo es interpretada como
autoposicion de un sujeto, que deviene en la filosofia postkantiana absolu-
to, en Heidegger esa relacién —si es que de relacion puede siquiera hablar-
se aqui— es concebida como una constelacién, una apertura o espacio abi-
sal (sin fundamento): el Dasein. Y sila légica que en aquél hace posible al
sujeto es la légica de la reflexion (identidad de identidad y diferencia), en
éste se trata, como se dice en Identitcdt und Differenz, de la copertenencia
(Zusammengehdéren) originaria de hombre y ser, es decir, del Ereignis.

En la historia del concepto de “posicién”, como nos ha dicho Heidegger,
la tesis de Kant sobre el ser es una cumbre; y las dos vertientes que desde
ella se divisan a ambos lados abocan al principio y al fin de esa historia: el
bupokeisthai aristotélico y el concepto absoluto hegeliano. Principio y fin
porque en ambos casos estamos en el limite del sujeto trascendental. En
Aristoteles porque no hay todavia sujeto ponente, aunque se crea, cOmo
veremos, el mecanismo l6gico que lo hard posible. En Hegel porque ya no
hay un sujeto opuesto al objeto. Esta distincién se ha disuelto por mor de la
absolutizacién de aquél: lo subjetivo es la oposicién misma. Si en Aristoteles
la posicién mienta el movimiento silogistico de una légica que todavia no
se ha hecho subjetiva, en Hegel muestra el automovimiento de una logica
que ya no necesita serlo pues es la de la marcha del mundo. Por eso, en
cierto modo, sus concepciones coinciden, como los puntos inicial y final en
un circulo.

Este ensayo puede ser leido como una nota a pie de pagina al texto de
Heidegger citado al principio. Intenta arrojar algo de luz sobre la estructura
y movimiento 16gico-ontolégicos que operan en el silogismo aristotélico y
que estdn en el origen del concepto de “sujeto”.

2 Véase M. HEIDEGGER, Hegels Phdnomenologie des Geistes: Gesamtausgabe 32, Vitto-
rio Klostermann, Frankfurt del M., 19887 pp. 107:114.

3 Véase mi articulo “El circulo y el abismo (A propésito de E! ser y el tiempo de Hei-
degger)”, Estudios filosgficos N° 122 (1994), pp. 49-61.

202



El keiisthai silogistico en Aristoteles y la genealogia del sujeto

El silogismo (sullogismos) es, sin duda, una de las mas originales a la par
que célebres invenciones de Aristételes. Tal vez por ello la cabeza de este
filésofo mereci6 ser llamada por Quevedo, en un cuento de Clarin, “olla de
silogismos”. Lo que se espuma de tal cocido —si nos es permitido hablar
asi— es decir, el saber asociado al proceder silogistico, o demostracién, es
lo que el Estagirita llama ciencia (epistéme). La ciencia, tal como es descrita
en los Analiticos Segundos, es un saber demostrativo, es decir, un saber que
se despliega deductivamente a partir de “principios propios” por medio del
silogismo.

La demostracion (apddeixis) es una mostracion (deixis) de que algo es o
no es a partir o desde (apd) algo otro. Si “la definicién (borismos) indica
qué es (i est]) <tal cosa>; la demostracién, en cambio, indica que tal cosa
es o0 no es (hoti ésti... € ouk éstin) en relacion a (katd) tal otra” (An. post. 11,
3, 91a 1-2); es decir, es la mostraciéon de su “por lo que” (0 dioti < to dia
hoti4. Tal mostracion se produce en el silogismo5. ;Qué es el silogismo pa-
ra Aristoteles?

“El silogismo es un ldgos en el que de unas cosas dadas (tethénton
tinén) <en las premisas> se sigue (sumbainei)® necesariamente (ex

4 Solo si esa relacion con algo otro es de causa lo mostrado es “el por qué” (¢ dia A:
An. post. 11, 16, 98b 19-20); tal es el caso del silogismo cientifico (véase nota siguiente). La
distincion entre did héti'y did i es paralela a la que hay entre héti ésti y ti esti; la cual res-
ponde a su vez, segin ]. Beaufret, a la distincion entre substancia primera y segunda. So-
bre la diferencia entre hdti ésti y i esti véase J. BEAUFRET, “Note sur Platon et Aristote”,
recogido en su Dialogue avec Heidegger 1. Philosophie grecque, Minuit, Paris, 1973,
pp.109-110. Sobre la demostracion en Aristoteles se puede consultar L. VEGA RENON, La
trama de la demostracion, Alianza Editorial, Madrid, 1990, pp. 97-189.

5 El silogismo sera cientifico, es decir, una demostracion propiamente dicha (el silogis-
mo para Aristoteles es mas universal que la demostracion: An. pr. 1, 4, 25b 29-31), un mo-
do de saber y no un mero artificio formal, s6lo cuando las premisas estén constituidas por
cosas verdaderas, primeras, inmediatas, mas conocidas, anteriores y causales respecto a la
conclusion (An. p ost. 1, 2, 71b 20 ss.); es decir, sean principios (archai). Estos, por ser ta-
les, son indemostrables, es decir, no susceptibles de ser la conclusiéon de ningan silogismo
(An.post. 1, 2,72a 6 ss. y I, 9). En esta clase de silogismos las premisas son causas (aitiai:
Met. V, 5, 1015b 6-9) de la conclusion (muestran por lo tanto su “por qué”), pero causas
incausadas (An. post. 1, 9, 76a 20). Este vértice de la cadena deductiva, constitutiva de lo
que Aristoteles entiende por saber cientifico, no puede ser él mismo, obviamente, objeto
de la ciencia: €l es objeto de la intuicién suprasensible: el nois (An. post. 11, 19, 100b 5 ss.
y EN. VI, 6).

6 Miguel Candel Sanmartin subraya en una nota de su traduccion de los Tapicos (ARIS-
TOTELES, Tratados de logica (6rganon) 1, Gredos, Madrid, 1982, p.90, nota 4) el sentido
general de “coincidir” que tiene este verbo y, en consecuencia, vierte el término griego
por “se da a la vez”, sefialando que aqui se trata de una coincidencia necesaria y no ca-
sual. También lo hace asi L. Vega Refidn en su ya mencionado libro La trama de la de-
mostracion (p. 107), quien llega a decir que Aristoteles “carece de formulacion directa co-
mo nuestro ‘se sigue légicamente’; en su lugar emplea la férmula ‘se da conjuntamente de
necesidad’ lex andnkes sumbainel]”. Esta traduccion es sin duda correcta en determinados
lugares del corpus aristotelicum (por ejemplo en Phys. 1V, 13, 222b 26) pero no en este
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anankes) algo otro (héteron ti) en virtud (did)’ de las <cosas> que estin
puestas (t6n keiménon)” (Top. I, 1, 100a 25-27. véase tam. An. pr. I, 1,
24b 18-20).

El silogismo es, pues, una dis-posicion 16gica, una estructura, un esgue-
ma (schéma) que muestra el “por lo que” o “en virtud de lo que” (didt?); es
decir: que la conclusién se deriva necesariamente de las premisas dada la
posicion (keisthai, Boecio: Positio) determinada de los términos (horo?) o
elementos (stoicheia: Met. V, 3, 1014a 35-1014b 3) que las com ponen. Po-
driamos decir, por consiguiente, que el silogismo es una sintesis 16gica
(sun-logismds) en la que co-inciden (sun-bainei) dos términos extremos en
una co#n-clusién (sun-pérasma) en virtud de su com-posicion (sun -keisthar)
en las premisas.

¢En qué consiste la positio terminorum en el silogismo? Los términos en
él son tres: el Gltimo (éschatos), el medio (mésos) y el primero (prétos) sien-
do el primero y el tltimo los extremos (td dkra). Su posicidén consiste en
que “se hallan unos respecto a los otros” (échosi pros allélous) en la siguien-
te situacion: “el término Gltimo estd <contenido> en el conjunto (en héloi)
del <término> medio” y éste en el del primero (An. pr. 1, 4, 25b 32-35). Si
ésto es asi, anade Aristoteles, “hay necesariamente un silogismo téleios entre
los <términos> extremos” (Jd. 25b 34-35)8. La posicion consiste, pues, en
una cierta ordenacién de los términos en el silogismo. ;cuil es ese orden?

Entre los tipos de anterioridad descritos en Met. V, 11, ademis de la
temporal y la espacial —entre otras— encontramos la anterioridad “segin el
orden” (kata taxin: 1018b 26 ss.). Son anteriores segtn el orden “las cosas

contexto légico (el mismo M. Candel, en su traduccién de Los Analiticos en el segundo to-
mo del Organon [Madrid, 1988, p.95], corrige su version anterior en el sentido que aqui
proponemos). Este vocablo tiene otro significado, aiin mis general, que es el de “aconte-
ce”, “sucede”, “se da” (en tal sentido es utilizado por ejemplo en Phys. 111, 6, 206b 33;
Phys. 1V, 12, 220b 24; Poet. 1, 11, 1452a 35, et cetera). Esta segunda acepcion —que es la te-
nida en cuenta por Boecio en su traduccion, al verter sumbainei por accidit (de ahi acci-
dente [sumbebekads))- es la que debe aplicarse aqui, si bien en un sentido mas restringido:
es un acontecer como consecuencia -0 derivado- de algo; es decir, un seguirse o resultar
(como en Poet. 1, 15, 1454b 1: el desenlace de una fibula ha de resultar [sumbainein] de
la fibula misma); en este caso un seguirse o resultar /Ggico. Este uso no es en absoluto in-
solito: aparece a menudo en Platon (véase E. des PLACES, Lexique de la langue philo-
sopbique et religieuse de Platon, 11 [=PLATON, Oeuvres complétes, t XI1V], “Les Belles Let-
tres”, Paris, 1970, pp. 471-472; voz sumbainein, acepcion 3:b).

7 Este d#a es substituido en el texto paralelo de An. pr. por la expresion (4 taiita einai
(“por el hecho de estar <puestas> esas cosas”), y asi lo indica, acto seguido Aristoteles
“llamo ‘por el hecho de estar <puestas> esas cosas’ al segu irse en virtud (dia) de esas co-
sas” (24b 20-21); es decir, la conclusion del silogismo resulta o se da por el becho de estar
puestas las cosas que estdn puestas.

8 Aristoteles llama silogismo #éleios “al que no precisa de ninguna otra cosa aparte de
lo aceptado <en sus premisas> para mostrar la necesidad <de la conclusion>" (An. pr. 1, 1,
24D 22-24); pues en efecto “téleios se dice en primer lugar de aquello fuera de lo cual no
es posible tomar ninguna parte de ello” (Met. V, 16, 1021b 12-13).
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que respecto a algo determinado distan un cierto légos” (taiita d’ estin hosa
pros ti hén borisménon diésteke kata tina logon: Id. 26-27). Ese “algo deter-
minado” es la arché (Id. 29): el punto de referencia respecto al cual se esti-
ma el l6gos del orden. Hay pues un orden propiamente /6gico ademas del
espacial y el temporal. Si la anterioridad ha de ser caracterizada como un
I6gos referido a una arché, la antero-posterioridad serad un /ogos en relacién
a una archéy una teleuté. En una linea, por ejemplo, con principio (arché),
medio (mésos) y fin (teleuté), el punto medio, dice Aristételes, es “uno por
el numero y doble por el l6gos” (161 men arithmé bén t6i l6goi de diio). Do-
ble porque “el medio es ambos [e.d.: principio y fin] respecto a cada uno
[e.d.: respecto a lo posterior y lo anterior}” (¢6 méson pros hekdateron ampho
es): “el medio deviene comienzo y fin; comienzo de lo posterior y fin de lo
anterior” (to méson arche ginetai kai teleuté, arché meén tés bhusteron teleuté
de tés protes: Phys. V111, 8, 262a 19-26). La relacién de antero-posterioridad
—con la que Aristételes define por ejemplo el tiempo®— parece asi ser pri-
mo et per se 16gica (o que evita, dicho sea de paso, caer con tal definicién
en una petitio principii). Por eso no ha de extrafiarnos encontrar en el silo-
gismo esa misma estructura de PRINCIPIO-MEDIO-FIN10, También aqui el
medio es doble por ser a la vez (hama) ambos extremos en su respecto
(pros ti) con cada uno de ellos: es a la vez continente respecto al término ul-
timo, y contenido respecto al primero; es decir, universal y particular. Este
cardcter janico del término medio es lo que hace posible el silogismo: “nun-
ca habra silogismo alguno de una cosa acerca de otra —escribe Aristote-
les— si no se toma como término medio algo que en las predicaciones ten-
ga de alguna manera relacion de respectividad con cada uno <de los
extremos> (pros bekateron)!1” (An. pr. 1, 23, 41a 2-4); o dicho de otro mo-
do: “es necesario que en todos los esquemas <silogisticos> el término me-
dio esté en ambas <premisas>" (An. pr. 1, 32, 47a 39-40), en una como lo
universal (lo continente) y en otra como lo particular (lo contenido). En es-
to consiste precisamente su posicién. En esta duplicidad légica del término
medio opera pues una légica de la respectividad!?, que es la clase de oposi-

9 En Phus. 1V, 11, 219b 1-2.

10 El esquema (schéma) —~y el silogismo es un esquema— es algo, segin Aristoteles,
que, como el namero, tiene anterior y posterior (Met. 111, 3, 999a 6 ss.).

11 La misma foérmula . pros bekdteron— justamente es la utilizada en Phus. V, 1, 224b
31-33 cuando se afirma que el intermediario (metaxt) en el cambio, es contrario “respecto
a ambos” extremos —-e.d.: principio y fin- siendo por ello, en cierto modo, a la vez, tales
extremos: es principio de lo posterior y fin de lo anterior. En Met. X, 7, 1057b 22 ss. dice
Aristoteles que los intermediarios estin compuestos (s#ntheta) de ellos.

12 Segn Aristoteles las cantidades se oponen entre si no en cuanto tales sino modal-
mente: lo mucho se opone a lo poco, lo grande a lo pequerio, etc. En esta clase de oposi-
cién ninguno de los términos de la relacion tiene subsistencia, independencia fuera de la
misma; su sentido se agota en su referencia o respecto a su opuesto. Por ejemplo: no exis-
te lo pequefio como pueda existir tal ente o tal color; no hay /o pequefio sino que algo es
tal so6lo respecto a otra magnitud mayor. El mismo Lemuel Gulliver es un enano en Brob-
dingnag y un gigante en Lilliput o Blefuscu. “Undoubtedly philosophers are in the right,
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cion mds originaria y la que descubre la relacién esencial tanto entre lo an-
terior y lo posterior como entre el término mayor y el menor. En efecto, los
opuestos respectivos lienen una y la misma nocién esencial (Met. V, 6,
1016a 32 ss.) de tal modo que si se conoce de manera definida, es decir,
esencial (pues la definicién es el logos de la esencia: Met. V111, 1, 1042a 17
y Met. V11, 4, 1030a 6-7) uno de ellos, se conoce a la vez “por naturaleza”
(phuised!3 el otro. Dicho de otro modo: en el concepto de lo anterior estd
comprendido esencialmente el de lo posterior y viceversa, asi como en el
de lo mayor lo esta el de lo menor o en el de lo positivo el de lo negativo.
Ese movimiento reflexivo de identidad/diferencia es el que opera en el tér-
mino medio del silogismo.

Como escribe Hegel en la Logica de Jena, “el medio es el medio puesio
de los extremos. Es a la vez universal y particular (...) Frente al sujeto es lo
universal y subsume al mismo [e.dl. al sujeto]; frente al predicado es lo parti-
cular y sera subsumido bajo el mismo [e.d. el predicado]”!4 . El término me-
dio es pues pura posicién: su naturaleza (particularidad o universalidad)
queda determinada Gnicamente en su respecto (Beziebung, prés ti) con los
términos primero y ultimo; es decir, se define como lo o-puesto a ellos vy,
como tal, estd puesto por ellos; es pura funcién de su relacién con ambos.
Ademais, en la medida en que se opone a los extremos —que en cuanto ta-
les son opuestos entre si— es idéntico a cada uno de ellos haciendo posible
su sintesis15. Estamos aqui en el “torbellino originario”16 de la l6gica: el mo-

when they tell us nothing is grea t or little otherwise than by comparison” concluye Jonat-
han Swift. En efecto, nada es en si mismo poco o grande, etc. sino (nicamente respecto a
algo (Cat. 6, 5b 14 ss.). Este tipo de oposicion (antikeisthai) distinto tanto de la contrarie-
dad (enantia ) como de la contradiccion (antiphasis) es justamente lo que Aristoteles lla-
ma respecto: pros ti (sobre las clases de oposicion véase Phys. V, 3, 227a 7-9; Met. V, 10,
1018a 20 ss. y Cat. 10, 11b 17 ss.) .

13 En Categorias 13 Aristoteles distingue entre los simultaneos simpliciter (hdma
haplds) y los simultdneos por naturaleza (hdma phiise?). Los primeros son los simultineos
conforme al tiempo ( kata ton chronon: Phys. 1V, 10, 218a 25-7) y los segundos son
“aquellos que admiten reciprocidad les decir, respectividad, pues “todos los respectivos se
dicen respecto a un reciproco”: pdanta dé ta pros ti pros antistréphonta legetai: Cat. 7, 6b
28] por lo que respecta a la implicacién del ser cuando ninguno de ellos es en caso algu-
no causa del ser del otro; por ejemplo el caso del doble y la mitad” (Cat. 13, 14b 27-9 y
15a 7-9). La relacion entre los simultaneos por naturaleza no es, por lo tanto, una relacion
causal sino de implicacion (akolouthesis) del ser (todi e inai). Simultineos o a la vez “por
naturaleza” quiere decir: los respectivos ponen (implican) reciprocamente su ser; o bien:
el ser de los respectivos es puesto por su reciproco. Esta actividad reflexiva es lo que jus-
tamente entenderd Hegel en su Ciencia de la logica por das Wesen, la esencia. El sentido
de hdma en la relacién de respectividad, por consiguiente, no es inmediatamente tempo-
ral sino légico-esencial. “a la vez” o “simultineamente” son propiamente los mom entos
de la reflexion esencial.

11 G.W.F. HEGEL, jenaer Systementwiirfe II: Gesammelte Werke, Félix Meiner, Hambur-
80, 1968 y ss. (ed. que citaré en lo sucesivo como GW.) t. VII, p. 94 16-22.

15 Este es el desmds kalds, el “enlace bello” platonico del Timeo (31c 2-32a 7). Véase la
Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie (GW. 1V, 65), don-
de Hegel cita este pasaje del Timeo para ilustrar su afirmacion de que “la realidad de los
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vimiento de la reflexién. Esta estructura de identidad/diferencia de que goza
el término medio por ser justamente tal, es el fundamento del “por lo que”
cuya mostracién tiene lugar en la inferencia silogistica; es decir, lo que la
hace necesaria (véase An. post. 1, 6, 75a 12-15 y 11, 2, 89b 38-90a 1).

La posicion es el movimiento constitutivo del silogismol7 por el que el
concepto, que se ha escindido o bifurcado (en dos opuestos) en el juicio
(Ur-theil), ha retornado ya no a la vacia identidad perdida sino a una identi-
dad, por decirlo asi, pretada de diferencia. Esto es justamente lo que en-
tiende Hegel por reflexion ponente'® y por eso define al silogismo como el
concepto totalmente puestol?. El ser-puesto (Gesetztseyn) es la inmediatez, la
identidad restaurada, recobrada en y por ese movimiento reflexivo. Tal re-
torno a la unidad originaria de y desde lo escindido, roto y desgarrado fué
la tarea que el idealismo aleman asignd a la razén (frente al enten-
dimiento)?%; asino es de extrafiar que Hegel llame al silogismo “lo racional”
(Das Verniinftige)?l. La reflexion es por lo tanto el movimiento constitutivo
de lo racional. Mientras que el silogismo es, podriamos decir, su expresién
propiamente logica (logico-subjetiva), la reflexion es su expresién ontologi-
ca (logico-objetiva)*2. Por eso aquél no sblo es presupuesto sino también

opuestos y la opo sicion real se encuentra sélo mediante la identidad de ambos”. Con ra-
z6n ha visto Klaus Dilsing en este “enlace bello” platénico un antecedente de la silogistica
hegeliana (en su “Syllogistik und Dialektik in Hegels spekulativer Logik”, en D. HENRICH
(ed.), Hegels Wissenschayft der Logik. Formation und Rekonstruktion, Klett-Cotta, Stuttgart,
1986, p. 29 nota 20).

16 Con esta acertada expresiéon denomina G. Jarczyk a la reflexion y al silogismo hege-
lianos en su articulo “Concept du travail et travail du concept chez Hegel”, en P.-J. LABA-
RRIERE & G. JARCZYK, Hegeliana, P.U.F., Paris, 19806, p. 243.

17 Como dice G. Jarczyk (“Médiation hegelienne, réalité de notre culture”, en P.-J. LA-
BARRIERE & G. JARCZYK, ob. cit., p.- 40), el término medio del silogismo en Hegel es
“puro movimiento que no es nada en él mismo, no siendo mas que el acto de pasar de lo
que pasa”.

18 Véase G.W.F. HEGEL, Wissenschaft der Logik (obra que citaré en lo sucesivo como
WL). Erster Be. Zweytes Buch: Die Lebre vom Wesen (1813): GW. XI, 250-252. Sobre la 16-
gica hegeliana de la reflexién se puede consultar: D. HENRICH, “Hegels Logik der Refle-
xion (neue Fassung)” en D. HENRICH (ed.), Die Wissenschayft der Logik und die Logik der
Reflexton (= Hegel-Studien/ Beileft 18), Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn, 1978,
Pp. 203-324; G. JARCZYK & P.-J. LABARRIERE, ob. cit., passim y A. LECRIVAIN et al., /n-
troduction a la lecture de la Science de la Logique de Hegel (2): La doctrine de l'essence,
Aubier-Montaigne, Paris, 1983, pp. 33-47.

19 G.W.F. HEGEL, WL. Zweiter Bd.: Die subjective Logik oder Lebre von Begriff (1916):
GW. X11, 90 10-11 y 126 4-5.

20 En su Differenzschrift, por ejemplo, caracteriza Hegel lo racional precisamente co-
mo sintesis de los contrapuestos contradictorios (GW. 1V, 29 10-12).

21 G.W.F. HEGEL, WL.(1916): GW. X1I, 90 10 ss.

22 En una carta a Niethammer del 5 de Febrero de 1812 Hegel hace corresponder el
contenido de la primera parte de su Logica (la légica objetiva, e.d. la doctrina del sery la
de la esencia) con “la logica metafisica u ontologia”, y el de la segunda parte (la l6gica
subjetiva, e.d. la doctrina del concepto, en la que se encuentra la doctrina del s ilogismo)
con “lo que se llama usualmente la l6gica”. Véase tambien G.W.F. HEGEL, WL. k£rster Bd..
Die Lebre vom Sein (1832): GW. XXI, 48 22 ss.
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prefigurado por ésta?3,

Asi como el término medio, en tanto que pura posicién, es el centro del
silogismo (el cual es, correlativamente, su circunferencia) —un centro que,
en cuanto “circulo contraido” (verengte Krais [sic]), lo cifra y lo
compendia?d— del mismo modo la reflexién es centro y cifra no sélo de la
logica (de cuyo silogismo es el término medio?3) sino del sistema, que que-
da asi articulado como un circulo de circulos o un silogismo de silogismos.

En esto reside la diferencia entre la silogistica hegeliana y la aristotélica,
y no, como se afirma habitualmente, en el caricter meramente formal de és-
ta frente a aquélla26, pues el silogismo cientifico o demostracién no es en
Aristoteles, como hemos visto, en absoluto formal en el sentido de ser indi-
ferente y extrinseco a su contenido, cosa que sabia muy bien el propio He-
gel27. Mas bien lo que di tingue a un filésofo de otro es que en Aristoteles
el todo no llega a cifrarse en una unidad sistematica, orgdnica?8. Para el
griego la totalidad no es cientifica, racional; no es un silogismo. Las series

23 G. JARCZYK, “La médiation réflexive”, en P.-J. LABARRIERE & G. JARCZYK, ob. cit.,
pp.50-52. Sobre el sentido reflexivo del silogismo en Hegel véase de esta misma autora,
Systéme et liberté dans la logique de Hegel, Aubier-Montaigne, Paris, 1980, especialmente el
cap. 32de la 1? parte (pp. 89 ss.).

24 G.W.F. HEGEL, Jenaer Systementwiirfe II. GW. VII, 95 13-16. Véase D. SOUCHE-DA-
GUES, Le cercle hégélien, P.U.F., Paris, 19806, pp. 43-45.

25 G. JARCZYK, “Médiation hegelienne, réalité de notre culture”, en P.-J. LABARRIERE
& G. JARCZYK, ob. cit., p. 40. Sobre la Ciencia de la logica como silogismo véase K. DU-
SING, art. cit., pp. 33 ss. Las estructuras binaria, ternaria y cuaternaria que P.J. Labarriére
ha descrito en la Ciencia de la logica (en su “Systématicité de la logique hegelienne”, re-
cogido en P.-J. LABARRIERE & G. JARCZYK, ob. cit., pp.169-178, y en su “Die hegelsche
‘Wissenschaft der Logik’ in und aus sich selbst: Strukturen und reflexi ve Bewegung”, pu-
blicado en D. HENRICH (ed.), Hegels Wissenschaft der Logik, ed. cit., pp.94 106) derivan
de su movimiento silogistico-reflexivo. El silogismo es un concepto escindido, un juicio
(Ur-theil) (estructura binaria), med iado por un término medio (estructura ternaria) que en
cuanto pura posicion se escinde a su vez en dos respectos, cifrando la totalidad del silo-
gismo (estructura cuaternaria).

26 véase por ejemplo G. JARCZYK, Systéme et liberté dans la logique de Hegel, ed. cit.,
pp- 93 ss.

27 véase G.W.F. HEGEL, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie Il: G.W.F.
HEGEL, Werke, Suhrkamp, Frankfurt del M., t. XIX, p. 238 ss., y también P. AUBENQUE,
“Hegel et Aristote”, en J. D’HONDT (ed.), Hegel et la pensée grecque, P.U.F., Paris, 1974,
pp.115 ss. El reproche de Hegel a Aristoteles es mas bien el inverso: el defecto de las cla-
ses de juicios y silogismos propuestos por éste “no es que sean solo formas, sino que ca-
recen de forma. Asi como diversas singularidades de una cosa, por ejemplo el color rojo,
la dureza, etc., no son algo por si sino que sélo su unidad [es] una cosa real, asi [sucede
con] la u nidad de las formas del juicio y el silogismo; singularmente tienen tan poca ver-
dad como aquella propiedad o como el ritmo, la melodia [tomados singularmente]” (ob.
cit. t. XIX, pp. 239-240). En efecto, Hegel echa de menos en Aristoteles la cifra de la totali-
dad de las determinaciones (onto-)logicas en el silogismo racional, que es “la forma inte-
lectiva de la racionalidad” (Jd., p.241. El subrayado es mio).

28 véase Vorlesungen @ber die Geschichte der Philosophie I, ed. cit., t. XIX, pp.
241-242, y tam. W. WIELAND, Die aristoteliscbe Physik, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen, 19923, pp. 38 y 39-40.
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demostrativas estan limitadas por los géneros supremos en los que el ser
“se dice”, y no van mis alla; no se remontan al dmbito supragenérico. La
ratiocinatio polysyllogistica no nos remite en su regressus per prosyllogismos
a lo universal supragenérico: el ente en cuanto ente, el ser. La ciencia lo es
de lo universal, pero de lo universal genérico, es decir, parte de los princi-
pios propios de cada una de las ciencias, no de los comunes a todas ellas. El
ser no es un género (de géneros) sino que, en su maxima generalidad, “se
dice de muchas maneras” (Met. IV, 2, 1003a 33, Met. IV, 2, 1003b 5, Met. VI,
2, 10262 33-34, Met. VI, 1, 1028a 10, et cetera.); pluralidad de decires que
cifran las categorias. El saber cientifico no alcanza, por consiguiente, un
principio tnico y total: no hay ciencia del ser29.

Aristoteles no concibe el mundo como la autointuicion de la divinidad,
es decir, no alcanza a pensarlo como un todo reflexivo, como un sujeto. Le
falta para ello un concepto universal y cientifico (silogistico) del ser. Dicho
brevemente: la metafisica aristotélica no es una ontoteologia®©. La reflexion
es ciertamente lo constitutivo de la divinidad (néesis noéseos), pero de una
divinidad desterrada y ensimismada, o, como dice el Filésofo, separada. S6-
lo con Hegel esa reflexién se encarnara cristolégicamente en el y como
mundo.

Descartes inaugura la modernidad haciendo del sujeto la tnica tierra fir-
me, la Gnica patria. “Aqui —escribe Hegel— podemos decir que estamos en
casa, y, como el navegante tras larga travesia por el tempestuoso mar, gritar
‘tierral™3!, Pero ese suelo avistado tras el azaroso viaje no es tan sélido y fi-
jo como aparenta. Es mas bien como el pez-isla de San Brandan: un méns-
truo marino que ha surgido del abismo y amenaza con volver a él. En efec-
to, el movimiento légico involucrado en la posicién nos ha revelado cual es
el centro de ese centro que es el sujeto: la infinita excentricidad de la refle-
xién, el piélago sin fondo de los respectos.

La identidad reflexiva de identidad y diferencia es el latido intimo del /6-
gos que ha hecho posible, por una parte, que el sujeto se haya apropiado
del mundo, o, dicho con mis precision, se haya reconocido en él. El no-yo
(el mundo) es un momento constitutivo esencial del yo, pues éste lo pone
como su negacion (su opuesto), es decir, lo contiene en su concepto del

29 Véase P. AUBENQUE, Kl problema del ser en Aristoteles, Taurus, Madrid, 1981, pas-
sim, y especialmente el cap.II, 4 de la 1? parte (pp.199 ss), Esta ausencia de unidad en el
concepto es lo que en Gltima instancia reprocha Hegel a Aristoteles; véase Vorlesungen
tiber die Geschichte der Philosophie 11, ed. cit., t. XIX, p. 244.

30 véase P. AUBENQUE, “La question de 'ontothéologie chez Aristote et Hegel”, en T.
DE KONNINK & G. PLANTY-BONJOUR (eds.), La question de Dieu selon Aristote et Hegel,
P.U.F,, Paris, 1991, pp. 259-283.

31 G. W.F. HEGEL, Vorlesungen tiber cdie Geschichte der Philosophie III, ed. cit., t. XX,
p. 120.
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mismo modo que en el concepto de mds estd implicito el de mernos, y en el
rostro que nos presenta la luna su cara oculta. El sujeto, por lo tanto, se
descubre no sélo como parte o momento de la relacién con su otro, sino
como la totalidad de la relacién misma.

Pero por otra parte el mismo movimiento logico-reflexivo hace que el
sujeto se enajene, se pierda, se extravie extaticamente en la pura otredad.
En efecto, al apropiarse de su opuesto —al identificarse con él— se opone
a si mismo. Es decir, no sélo lo otro soy yo sino que ---como escribid Arthur
Rimbaud en mayo de 1871 en sendas famosas cartas a Georges Izambard y
Paul Demeny— "yo es otro” {(en efecto, ni siquiera puede usarse aqui la pri-
mera persona del verbo ser: el sujeto es otro que el yo que habla; es excéin-
trico a él). Estamos aqui en el momento extremo de la diferencia —sombra
inseparable de la identidad reflexiva— ese que hace, en la logica de Hegel,
que la propia esencia se bunda dejando una superficie sin fondo: la exis-
tencia; y | que hace posible asimismo la /iberacion de la naturaleza desde
y por la logica.

El sujeto, finalmente, no es ni identidad ni diferencia, ni absolutizacion
ni pérdida de si, sino la identidad de lo diferente y la diferencia de lo idén-
tico reflejandose infinitamente una en la otra como dos espejos afrontados
(identidad y diferencia de identidad y diferencia, etc...).

Ll silogismo nos muestra el rostro mds tranquilizador del /6gos: el de la
identidad de lo diferente. Sobre su modelo pensé Hegel lo absoluto (el sis-
tema es un silogismo de silogismos, un circulo de circulos). Pero justo en su
centro habita tal vez la locura, como el minotauro en su laberinto. De esa
locura de lo que siempre es diferente a si, de lo que se traiciona incesante-
mente a si mismo, estd hecho el tiempo. Los éxtasis temporales (pasado,
presente y futuro), andlogos a los términos del silogismo, dibujan frente a
éste un movimiento reflexivo inconcluso que mantiene unidos los extremos
(lo anterior y lo posterior) en y como su irredimible diferencia. De hecho
s6lo hay aqui su diferir. El ahora es el estar, el habitar en el no-lugar, en lo
inhabitable (origen de todo lugar y habitacién): el puro respecto de
antero-posterioridad. Pasado y futuro no existen mis que en virtud de la di-
solucién en la llama (en el éxtasis) que sin cesar los aniquila y recrea. Si el
silogismo pasa por encima del término medio, del que sélo se sirve, por de-
cirlo asi, como catalizador para su sintesis, el tiempo permanece (perdura) y
se agota s6lo en él (el ahora): en la diferencia sin distancia entre el antes y
el después, abismo l6gico que fundamenta todo pasado y todo porvenir.

Légos y tiempo: dos rostros sin semblante de la subjetividad que no han
descubierto en su diferencia su identidad esencial. La ontologia y la onto-
cronia deben quizis retrotraerse al trasfondo abisal del sujeto: el torbellino
originario de la reflexion, laberinto catéptrico del que tal vez sélo nos sea
dado salir rompiéndo el espejo (o atravesindolo, como Alicia). Eso supo-
niendo que seamos algo mis que sus reflejos.

Diciembre 1995
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