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Charles Taylor y Enrique Dussel son dos pensadores contempora-
neos que representan dos tradiciones filosdficas que han iniciado un
didlogo oportuno en la fundamentacién y fecundo para la educacién
moral. Aqui sefialamos los términos en los que se ha iniciado este dia-
logo y presentamos la critica de la Etica de la Liberacién a la Filosofia
politica liberal. La expectacién que ha despertado el didlogo que inicia
Dussel se convierte en frustracion cuando el didlogo se produce desde
una lectura reduccionista de Taylor. La critica de la Etica de la Libera-
cion a la Filosofia politica liberal requiere un tratamiento diferente y
menos reduccionista de las éticas comunitaristas (Taylor, Maclntyre,
Walzer), no sélo para evitar un concepto irreflexivo de victima, sino pa-
ra descubrir que en el liberalismo politico la comunidad se dice de mu-
chas formas.

Para Pablo da Silveira y Ricardo Salas Astrain

I- Introduccion: jqué fundamentos para la educacion moral?

Hace unos afios le preguntaron a José Luis Sampedro: ;como debemos
educar a los jévenes? Respondié lo siguiente:

“...ensefidndoles los limites. Porque el sentido del limite es uno de
los valores que ha perdido esta sociedad. En la antigiiedad la diosa Né-
mesis era la suprema guardiana de los limites sagrados, aquellos que
permiten conservar el secreto orden del mundo. Porque hay principios

1 El presente articulo se inscribe en un proyecto de investigacion PB97-1419-C02-01,
sobre la ética del discurso dirigido por la profesora A. Cortina.
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que no pueden ser transgredidos; si lo hacemos perdemos nuestra digni-
dad como personas. Hoy no se considera sagrada la naturaleza y por
eso estamos matando nuestro propio mundo. Ni se considera sagrada la
persona, degradada por el sistema a la mera condicién de mercancia o
mercader. Ni es sagrado el amor, expuesto en los programas de televi-
sidén como especticulo posible para saciar el morbo de los espectadores.
Ni es sagrada la muerte, que se apresura desatinadamente porque no se
respeta el cuerpo humano, o se aplaza médicamente manteniendo una
vida carente de dignidad."?

Aunque este texto no esté escrito por un especialista en psicologia o so-
ciologia de la juventud, plantea uno de los grandes problemas en la educa-
cién moral: el descubrimiento de la conciencia del limite. Mas alld de la for-
ma en la que debamos entender este limite, cuestiones como nuestra
relacién con el otro, con la naturaleza y con nosotros mismos nos ponen
delante de un limite que no podemos precisar tnicamente desde una teoria
de la obligacién moral, de la correccién en las normas, o de la legitimidad
de las leyes.

La educacién moral en general, y la educacién en valores en particular,
no son sélo un conjunto de propuestas normativas sobre las formas posi-
bles de llevar una vida digna. En algin momento, el experto en educacién
moral tiene que enfrentarse a problemas que antes o después le obligarin a
situarse ante este problema que José Luis Sampedro llama conciencia del li-
mite. Para encontrar una respuesta, el educador podri acudir a los tépicos
morales de su sociedad, a sus propios principios éticos, o incluso se podra
permitir el lujo de decir que se trata de una pregunta carente de sentido.
Ahora bien, en algin momento tendrd que preguntarse por qué aparece esa
pregunta, quiénes son los que deben establecer estos limites, por qué no si-
tuarse mas alld de los limites, o incluso desde dénde establecerlos. Son pre-
guntas que desbordaridn una teoria normativa de la obligacién moral, bien
porque le sitian ante una verdad “prictica”, bien porque le cuestionan el
sentido axifiante de las obligaciones morales, o bien porque le exigen man-
tener una ética menos normativa y mas “atractiva”. Son preguntas que le in-
vitan a ir mas alld de las normas, a plantearse el sentido de la vida moral en
su conjunto y, sobre todo, a buscar buenas razones para fundamentar su
modelo de educacién moral.

Este problema de la fundamentacién no se lo plantean todas las teorias
éticas; tampoco aquellas se lo plantean lo hacen de la misma forma. Hay
dos autores para los que si es importante este problema, se trata de Charles
Taylor y E. Dussel. Aunque por el momento no profundizaremos en los dos
modelos de educacién moral que proponen, si queremos realizar una lectu-

2 G. Palacios, J. Luis Sampedro. La escritura necesaria. Siruela, Madrid, 1996, p.
300-101.
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ra inicial que nos lleve a una comparacién de ambos. En concreto, nos va-
mos a detener en la critica que E. Dussel le hace a Ch. Taylor porque con
ella, aunque no hayamos resuelto la pregunta sobre el mejor modo de edu-
car a los jovenes, si empezaremos a tener respuestas de cémo plantear el
descubrimiento de los limites en la educacién moral. Lo haremos en dos
tiempos, primero justificaremos las razones que nos han llevado a esta com-
paracion y segundo profundizaremos en la critica de Dussel a Taylor.

11.- Las razones de una confrontacion necesaria

Charles Taylor y Enrique Dussel son dos de los representantes mas sig-
nificativos de la ética contemporinea. Aunque sea excesivamente prematuro
realizar un balance global de su aportacion a la filosofia contemporinea, es
interesante valorar sus aportaciones respectivas a un debate ético y politico
donde representan tradiciones diferentes.

Charles Taylor (1931) es un filésofo anglo-canadiense de formacién he-
geliana y hermenéutica cuya obra se ha convertido en una de las referen-
cias obligadas para los criticos de una teoria puramente procedimental de la
justicia. Sus propuestas filoséficas lo han convertido en una referencia de lo
que en filosofia politica se ha llamado “comunitarismo”, “comunitarianismo”
y “multiculturalismo”. De hecho, en la teoria politica contemporinea ha
despertado mas interés su critica al liberalismo procedimental y su defensa
de un nacionalismo moderado que su modelo de teoria ética donde actuali-
za problemas clisicos como la cuestidén del bien, analiza las fuentes de
nuestros desacuerdos sociales, o abre a una reovada fundamentacién teista
de la moral.

Enrique D. Dussel (1934) es un filésofo argentino formado en Espania
(donde se doctor6 en Filosofia) y Francia (donde se doctordé en Historia y
se licenci6 en Teologia), que en la actualidad es profesor de Etica en la
UNAM (México). Es uno de los fundadores del movimiento filosofico llama-
do “Filosofia de la Liberacién” y uno de los mejores conocedores de la His-
toria de la Iglesia Iberoamericana. Aunque en la teoria politica ha tenido
mas incidencia la Teologia que la Filosofia de la Liberacién, su obra se esta
convirtiendo en una referencia obligada en la historia del pensamiento ibe-
roamericano. En el ambito de la filosofia moral y politica, Dussel se ha con-
vertido en uno de los interlocutores mas fecundos de Emmanuel Levinas,
Jurgen Habermas y Karl O. Apel. En este sentido, el didlogo con la Etica del
Discurso ha contribuido a desterrar cualquier interpretacién que relegase la
filosofia de la liberacion a los margenes del debate ético y politico contem-
porineo3.

3 Aunque aqui utilizaremos el concepto de “Etica de la Liberacion” para referirnos a la
propuesta de E. Dussel, hay otros autores que hablan de la Filosofia de la Liberacién en
un sentido diferente, es el caso de Mark Maesschalck, cfr. Jalons pour une nouvelle éthi-
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La confrontacién de ambas tradiciones puede resultar interesante, fecun-
da y necesaria por las siguientes razones:

a.- Histéricas y geopoliticas, que podrian simbolizar una Etica del Norte
(Taylor) y una Etica del Sur (Dussel). Aunque esta distincién resulte excesi-
vamente reduccionista, Taylor representa una tradicion histérica que hunde
sus raices en Grecia y Roma, atraviesa todo el pensamiento europeo, y se
desarrolla en EE. UU. y Canadi (Quebec). Por el contrario, Dussel represen-
ta una tradicién que hunde sus raices en las tradiciones egipcio-mesopoti-
micas, critica el helenocentrismo y reclama una universalidad diferente a la
occidental del Norte. Por ello exige no confundir el contenido de la eticidad
cultural con la formalidad propiamente filosofica4. La Etica de la liberacion,
—afirma Dussel- “debe reflexionar sobre la implantacién geopolitica de la
misma filosofia, en cuanto se encuentra situada en el “centro” o la “perife-
ria”.” (ETL,66).

b.- Filosoficas, porque representan dos tradiciones filosoficas diferentes;
por un lado, una filosofia liberal que reconoce no sdlo la pluralidad de con-
cepciones del bien y los permanentes conflictos que generan en la organi-
zacion de las instituciones, sino los diferentes modos de entender la justicia,
la libertad o la solidaridad5.Por otro, una filosofia de la liberacién que quie-
re romper amarras con el etnocentrismo occidental. Precisamente Dussel to-
ma a Taylor como ejemplo de un etnocentrismo y helenocentrismo que
tendria que evitar la filosofia de la liberacion:

“Filosofia de la “Liberacién” (genitivo objetivo: su tema) parece que
deberia ante todo partir de una liberacién de la misma “filosofia” (geniti-
vo subjetivo: el sujeto que la ejerce y el mismo discurso ejercido). En la
historia, al menos desde los griegos, la filosofia ha estado frecuentemen-
te atada al carro del poder —es verdad que siempre ha habido, igualmen-
te, contradiscursos filos6ficos de mayor o menos criticidad: por nuestra
parte deseariamos inscribirnos en esa tradicién anti-hegemonica—, al et-
nocentismo.” (ETL,66)

c.- Eticas, porque los dos comparten la urgencia de la filosofia moral en
el debate publico contemporineo, estin convencidos de los limites del for-
malismo ético que representan tanto el liberalismo politico de Rawls como

que. Pbhilosophie de la libération et éthique sociale, ISP, Louvain, 1991. Para un conoci-
miento en profundidad de la Filosofia de la liberacién son imprescindibles los trabajos re-
cogidos por R. Salas y su grupo de investigacion en, Boletin de Filosofia, 9 (1997-1998),
vol. I, I1, III. En el primero de ellos es el propio Dussel quien explica la génesis y evolu-
cion de lo que se ha entendido por “Filosofia de la Liberacion”, pp. 11-28.

4 E. Dussel, Etica de la Liberacion. Trotta, Madrid, 1998, p. 19 (en adelante citaremos
esta obra dentro del texto con las siglas ETL).

5 Sobre el modo de entender las relaciones entre libertad, justicia y solidaridad en una
sociedad liberal, véase nuestro trabajo Etica y Voluntariado. Una solidaridad sin fronteras.
PPC, Madrid, 1999, 2* ed.
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la ética del discurso de Habermas-K.O. Apel, quieren reconstruir una ética
de la justicia desde una ética de bienes, estin abiertos a las tradiciones reli-
giosas y comparten un deismo moral postkantiano. Ademds, reconstruyen
un concepto transformado de autonomia moral elaborado desde la materia-
lidad de las tradiciones culturales y la inmediatez de la vida.

Ahora bien, estos elementos comunes no pueden ocultar unas discre-
pancias importantes que han sido sefialadas por Dussel y analizaremos mas
adelante. Unas discrepancias que estin directamente relacionadas con el
concepto de libertad porque si bien en Taylor la libertad es un concepto
problemadtico cuya clarificacién tiene innegables consecuencias en los dife-
rentes ambitos de la vida cotidiana, en Dussel el concepto de libertad es un
concepto menos problematico; como si la reflexién sobre la “liberacién”
sustituyese a la problematicidad de la “libertad”, como si una vez retirados
los obstaculos (materiales o formales) que dificultan el ejercicio de la liber-
tad (personal o comunitaria) se resolviera el caricter problematico de la
misma. Asi, la Filosofia de la Liberacién partiria de un presupuesto que al-
gunos han llamado “del plano inclinado” y que se formularia ast:

“hay algo asi como una vocacién natural, en los individuos y en las
sociedades a disfrutar de la justicia, la libertad y el bienestar. Y luego
hay un conjunto de obstaculos que nos impiden llegar a ese destino na-
tural. Si llegamos a levantar esos obsticulos, vamos a deslizarnos natu-
ralmente hacia ese destino que tenemos reservado porque alli no hay
nada de problematico en si mismo. Lo que es problematico es la noci6én
de obsticulo que me impide llegar a donde estoy llamado a llegar.”6

d.- Politicas, porque Taylor aceptaria las instituciones del liberalismo
politico y los sistemas politicos occidentales, mientras Dussel es muy critico
con un modelo de instituciones politicas propias del “centro” y no universa-
lizables. Ahora bien, en este terreno las posibilidades de didlogo entre la Fi-
losofia de la Liberacion y la ética politica de Taylor son mayores de lo que
un juicio a primera vista nos pudiera hacer creer. Primero por la propia
evolucién de una Filosofia de la Liberacién como la de Dussel que, sin des-
plazarse de los origenes marxistas, acepta un didlogo con planteamientos
socialdemécratas como los de la ética del discurso o del propio Taylor. Se-
gundo por la naturaleza de la propia Filosofia politica liberal donde Taylor
no representa planteamientos economicistas, utilitaristas, procedimentalistas
o individualistas que hagan imposible el diidlogo fecundo con autores de lo
que Dussel llama la “periferia”.

G P. da Silveira, “Filosofia de la liberacion wersus Filosofia liberal”, Conferencia pronun-
ciada en el marco del coloquio Philosophie de la libération versus philosopbie libérale”, Ca-
tedra Hoover, Lovaina, 1992.
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I1.- La critica de E. Dussel a Ch. Taylor

La critica de Dussel a Taylor tiene dos ejes fundamentales, por un lado
la denuncia de cierto esteticismo y por otro la defensa de un realismo que
se acaba conviertiendo en “particularismo moral” desde el que resultan in-
conmensurables las diferentes tradiciones. Particularismo que deja sin cues-
tionar los modos de vida de las sociedades occidentales que no tienen en
consideracién lo que, en la estela de Levinas, Dussel llamara el “Otro”. Res-
pecto al primero, aunque Dussel considera que su propuesta de “ética ma-
terial” es necesaria, la califica como insuficiente porque se mantiene en el
nivel de una moral de la eticidad (Hegel) o una moral mundana (Heideg-
ger). Reconoce el valor que Taylor ha tenido al preguntarse por las fuentes
de la identidad modema, y reconoce incluso que “ha realizado una bella
descripcién de la autenticidad como el derecho a la creacién, al descubri-
miento, a la originalidad, a la oposicioén a las normas vigentes de la socie-
dad” (ETL,118-119).

Dussel reconoce que Taylor enlaza con una tradicion de filosofia moral
en la que para despertar una “motivacién” moral habria que contar con un
impulso estético. Una tradicién donde la motivacién para la realizaciéon de
una vida buena no depende de argumentos racionales sino de cierta narrati-
va estética expresada en ciertos planteamientos como los de Schiller, Nietzs-
che o Benjamin. Esto no significa olvidarse del “sentido liberador” que la
estética desempena en la educacién moral (ETL, 229), sino tomar conciencia
de que las motivaciones estéticas son particulares porque estin ligadas a
una cultura determinada. Para superar este esteticismo hay que situarse mas
alld de un “horizonte cultural” y reivindicar mucho mas que un “horizonte”,
un “modo de realidad”:

“no hay “un horizonte Gltimo comiin” cultural, pero hay un principio
material universal interno a cada una y todas las culturas, y esto no lo ve
Taylor. No es un “horizonte”; es un modo de realidad: la vida humana
misma.” (ETL, 119)

La verdad de esta critica a Taylor estd dependiendo de una clarificacion
posterior de conceptos como los de “horizonte”, “modo de realidad” o in-
cluso “vida” que Dussel utiliza’. En la fenomenologia hermenéutica, una tra-
dicion filosofica en la que Taylor se inscribe, se exigiria clarificar con mayor
precisién estos conceptos porque no indican “clausura”, “particularismo”,
resignacién ante la facticidad o aceptaciéon incuestionable del status guo, co-
mo parece dar a entender la critica de Dussel. Quiz4 Taylor no haya explici-
tado con la contundencia que Dussel pretende el antiparticularismo de su

7 Para un andlisis de estos conceptos en la fenomenologia hermenéutica puede verse
nuestro trabajo, E/ Arte de poder no tener razén. La bermenéutica dialogica de H. G. Ga-
damer. Publicaciones de la Univ. Pontificia Salamanca, Salamanca, 1990.
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filosofia moral. Ahora bien, quizd Dussel no ha destacado con fuerza sufi-
ciente la novedad de la propuesta ética de Taylor: la irreductibilidad de la
vida moral a la teoria ética.

Esta irreductibilidad es una de las razones que exigian una reconstruc-
cién de la identidad moderna como la realizada en Las fuentes del yoB. Para
juzgar el esteticismo no sélo de la ética de Taylor, sino de éticas narrativas
como las de Gadamer o Ricoeur, debemos reconocer los limites de la refle-
xion filosofica sobre lo moral. En este sentido, no sélo hay que tener en
cuenta que “lo moral” abarca un dmbito significativamente mas amplio del
que los filésofos han definido como “lo ético”, sino que una parte importan-
te de la filosofia moral contemporinea ha restringido el concepto de razén
prictica echando por la borda una teoria sustantiva del bien que permitiera
plantear abiertamente las relaciones entre la bondad y la justicia, entre el
caricter moral y el comportamiento correcto, entre dimensiones comple-
mentarias de la vida como la moral, la politica, la estética o la religiosa. Asi
pues, el supuesto esteticismo de Taylor se mitiga cuando reconocemos que
su intencioén es denunciar el reduccionismo de una filosofia moral que ha
restringido su campo investigacién a un ambito prescriptivo y nomativo de
la accién donde, a su juicio, la libertad se ha planteado parcialmente. La éti-
ca moderna ha dejado de lado una concepcidén sustantiva de la libertad hu-
mana donde la motivacioén de la accién no se hacia depender de una teoria
de la obligacién o la correcién de las normas morales. Una teoria sustantiva
o sustancialista de la moral tiene la ventaja de facilitar las relaciones con
otros ambitos de la vida que han sido olvidados por las teorias procedimen-
talistas o formalistas de la moral; lo que no tiene por qué convertirse en im-
pedimento para ser universalista o desarrollar capacidad critica.

Llegamos asi a otro de los ejes que hemos indicado. Directamente rela-
cionado con lo que acabamos de indicar, Dussel no acepta el particularismo
de esta ética comunitarista. Para expresar esta discrepancia interpreta la éti-
ca de Taylor de una manera muy particular cuyas caracteristicas son las si-
guientes:

a.- Polariza para mediar. Tras la lectura de la Etica de la Liberacién uno
tiene la impresién de que Dussel ha establecido dos polos de referencia éti-
ca entre los que quiere situar su propuesta. Por un lado la Etica del Discur-
so de J. Habermas y K. O. Apel, por otro la Etica comunitarista representada
por Ch. Taylor, A. Maclntyre y M. Walzer. La primera es excesivamente for-
malista y no hace justicia a las tradiciones culturales ni la vida comunitaria;
por eso se alia con Charles Taylor en su critica de la ética procedimental y
se decanta por una ética material. La segunda es occidentalista y etnocéntri-
ca, resultado de una reaccién neo-aristotélica en el interior de la cultura li-
beral anglosajona; su compromiso con la materialidad de la ética no es lo

8 Ch. Taylor, Las fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna. Paidos, Bar-
celona, 1996, Trad. A. Lizon. (Citaremos dentro del texto con las siglas FYO)
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suficientemente radical como para poner en cuestidén todos los juegos de
lenguaje de la civilizacién occidental.

Entre una y otra, Dussel nos hace ver que su ética cumple los requisitos
de la formalidad y de la materialidad que precisa la ética en la era de la glo-
balizacién. No se trata de una formalidad “extrinseca” a las culturas o tradi-
ciones, sino “intrinseca” a ellas y fundada en las victimas y oprimidos. A di-
ferencia de la razén discursiva o la razén estretégica, propone una razén
prictica material y “pre-originaria”:

“La razén ético-preoriginaria es el momento primero racional, ante-
rior a todo otro ejercicio de la razén, por la que tenemos la experien-
cia (empirica y material, y por ello es la misma razén practico-mate-
rial”) como re-sponsabilidad-por-el-Otro antes de toda decisién antes
de toda decisién, compromiso, expresién lingtiistica o comunicacién a
su respecto. Es la que nos permite ser impactados por una “obsesién”
o responsabilidad por el otro a priori y como presupuesto ya siempre
dado en toda expresion lingtiistica proposicional o argumentativa, en
toda comunicacién, en todo consenso o acuerdo, en toda praxis.”
(ETL, 419-420)

Con esta mediacion, Dussel ha simplificado en exceso porque ni Apel y
Habermas comparten los mismos presupuestos en el modelo de razén mo-
ral, ni los tres autores comunitaristas a los que se refiere comparten el mis-
mo modelo de ética material; no distingue entre una pragmadtica trascen-
dental como la de Apel determinada por la idea de responsabilidad moral,
de una pragmadtica universal como la de Habermas méis convencionalista y
decisionista de lo que el propio Dussel interpreta®. Por otro lado, y a pesar
del distinto tratamiento que asigna a Maclntyre y Taylor, las discrepancias
entre ambos son mayores de las que en un principio se imaginan quienes
juzgan ambos autores dentro del “comunitarismo”. La relacién con la mo-
dernidad, el planteamiento de la libertad, el modelo de comunidad, las deu-
das con la hermenéutica filoséfica o las diferencias entre una ética de las
virtudes y una ética de bienes son tan grandes que no es justo situar conjun-
tamente a Maclntyre y Taylor por el hecho de vivir en el mismo continente.
En palabras del propio Dussel:

“una Etica de la liberacién puede aceptar que todo debate, conflicto
o lucha parte de una tradicién determinada...Sin embargo, no puede
compartir la conclusién a la que llegan los comunitarianistas, porque se
puede efectuar, desde el principio material universal de la reproduccién

9 Vease J. Habermas, “Un argumento contra la clonacion de seres humanos”, Revista
de Occidente, 226 (2000), pp. 168-179.
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y el desarrollo de la vida de cada sujeto humano en comunidad, y dadas
las condiciones formales adecuadas, un didlogo entre tradiciones, pue-
den ser corregidas desde interpelaciones “externas” (es todo el tema de
la exterioridad critica), e “internas” (desde el indicado principio mate-
rial). A estas conclusiones se llega por haber pasado de un momento ne-
cesario (el partir de la historia particular de una tradicién) sin compren-
der que esto 7o es suficiente para situar o excluir el didlogo intercultural
y critico.” (ETL, 114)

b.- Desformaliza a Taylor para aproximario a MacIntyre. Dussel com-
parte uno de los prejuicios de quienes juzgan con excesiva precipitacion la
ética de Taylor. En concreto, realiza lo que me atrevo a llamar una “desfor-
malizacién” de la ética de Taylor porque deja a un lado las deudas que éste
tiene con Kant (deudas que, por cierto, evitan situarlo junto a Maclntyre),
interpretindolo desde lo que llama una ética de “estilo” axiolégico:

“Taylor expone una ética material en un “estilo” axiolégico universa-
lista. La intencion histérica de la obra Las fuentes del yo es mostrar el ori-
gen, el contenido y la crisis de la identidad del yo moderno. Pero es im-
posible esta autocomprension desde una mera moral formal abstracta...
la Etica de la Liberacién aportard por su parte, y mis alli de Taylor,
fuertes argumentos para defender la universalidad de la ética material,
pero intentard integrar también la moral formal como procedimiento de
aplicacién del principio material universal.” (ETL, 118)

¢Qué significa esta expresion “estilo” axioldgico? En una intersante nota
de Dussel donde aclara esta expresion, reconoce que Taylor “debe mucho a
los axi6logos" como Scheler y Hartmann, pero a renglén seguido afirma
que también debe a “fildsofos ontdlogos como Aristoteles, Sarte o Heideg-
ger, desde una filosofia anglosajona atenta al paradigma del lenguaje. Es al-
go asi como una axiologia-existenciaria-lingtistica” (ETL,156). Curiosamente
una misma nota en la que afirma que el Kant de la Critica de la Razon
prdactica es el ético mis estudiado en los manuscritos de Husserl. Este he-
cho no sélo es un sintoma de la tension entre la fenomenologia y la her-
menéutica, o entre una interpretacion kantiana de la fenomenologia y una
interpretacion aristotélica de Heidegger, sino expresion de una tensién que
intentard superar la hermenéutica filosofica de Gadamer y Ricoeur desde un
kantismo muy diferente al de Max Scheler o los axiélogos. Si cuando habla-
mos de “estilo axiolégico” para referirnos a Taylor nos estamos refiriendo a
un estilo con el que se apela a la experiencias ética inmediatas para criticar
el universalismo vacio y ciego, entonces es verdad el juicio de Dussel. Si,
por el contrario, se utiliza para enfrentarlo al rigor reflexivo de la fenome-
nologia o la radicalidad antropolégica de la moral kantiana, entonces es
cuestionable por las siguientes razones: a) en Taylor estd mis presente Kant
que Scheler, b) esta presencia es mayor de lo que se cree porque, para Tay-
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lor, hay momentos en los que Kant no es lo suficientemente moderno, ¢) la
inmediatez material-lingtiistica y limitacién de la universalidad a la que pa-
rece referirse esta en el origen de una tradicidén en la que se parte del
“fenémeno” en la que también estan Kant y Husserl.

A nuestro juicio, es muy dificil entender la ética de Taylor sin la ética de
Kant. En lugar de juzgarla desde Heidegger, Sartre, Max Scheler o la “filo-
sofia anglosajona”, seria mucho mis preciso analizarla desde una filosofia
de la voluntad donde la relacién entre “materialidad” y “formalidad” de la
vida moral requieren un anilisis complejo. Un andlisis que permitiria una
lectura diferenciada de los autores “comunitaristas” porque Walzer, Maclnty-
re y Taylor plantean de forma diferente la voluntad humana, el didlogo, la
comunicacién y la fundamentacién del bien!0.

c.- Idealiza la teoria de la cultura de Taylor para radicalizar su ética
material. Para Dussel, uno de los problemas mis graves de las éticas comu-
nitaristas es la dificultad que tienen para responder al problema del criterio
y la validez de los juicios morales. Aqui es donde echa de menos que Tay-
lor no haya precisado mis sus referencias a la materialidad de los bienes.
Dussel lamenta que no se haya ocupado del “respeto a la vida humana’ en
cuanto tal:

“...como criterio universal que configura por dentro “todas” las cultu-
ras (y permite criticarlas cuando “matan” injusta e institucionalmente). El
criterio (y su principio correspondiente) es universal y permite el didlo-
go intercultural desde sus contenidos materiales. La inconmensurabilidad
hubiera sido superada desde dentro.” (ETL, 156)

En lugar de emprender este camino que le hubiera llevado a plantear
una fundamentacion diferente de la materialidad, incluyendo las dimensio-
nes econdémicas de la cultura y todos los procesos de produccién y repro-
duccién social del conocimiento, Dussel considera que Taylor se ha mante-
nido en una concepcién idealista y romdntica de la cultura. Esto le
permitird radicalizar mis la materialidad de su ética integrando en ella cate-
gorias reales como la de “victima”, “oprimido” y “excluido”. A partir de ahi
propone un interesante esquema de trabajo con el que poder analizar la
novedad de la Etica de la Liberacion en el conjunto de la ética contem-
poranea (ETL, 113):

10 En esta linea se sitdan nuestros trabajos: A. Domingo/J. Escimez/E. Pérez/ Educar
para la autonomia moral. Generalidad Vallenciana, Valencia, 1997; “Etica y liberalismo.
Un anilisis filoséfico y politico”, Didlogo filosdfico, 42 (1998), p. 308-340; Etica Narrativa.
Desclée, Bilbao, 2000.
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Etica de la liberacién vy filosofia liberal

1.- Lo real, ambito de la 2.- Mundo de las culturas 3.- Horizonte de los
vida del sujeto ésico y de l1a interculturalidad medios fines

Razoén prictico-material o Razén hermenéutica, Razo6n instrumental,
ético-originaria (el Otro ontologica. estratégica, cientifica.
como igual)

Enunciados o juicios de Enunciados normativos, Juicios de hecho
hecho, juicios éticos valorativos.

materiales, normativos.

Verdad prictica ‘ Validez, validez cultural, Eficacia de medios-fines
valores

Orden de la realidad, Orden ontolégico-cultural | Orden de las mediaciones

de la vida humana, | (materialmente particular) (raz6n instrumental)

del sujeto (Universal)

Como vemos en el esquema hay un ambito (orden de la realidad) del
que se olvidan las éticas utlitaristas (orden de las mediaciones vy las éticas
comunitaristas (orden ontoldgico-cultural). Para Dussel, Taylor se situaria en
un orden ontolégico-cultural mas proximo a una “filosofia del sentido”, que
una “filosofia de la realidad”. Los comunitaristas mantienen la “inconmensu-
rabilidad del mundo de la vida”™:

“El reclamo de los comunitarianistas estriba, y es un a pecto recupe-
rable para una Etica de la Liberacion por el desconocimiento generaliza-
do de la filosofias del “centro” de la dignidad de las eticidades periféri-
ca , en la necesidad de tomar en consideracion otro momento material o
de “contenido” que el considerado por los utilitaristas: la historia de las
tradiciones culturales, para asi poder comprender el por qué los forma-
listas (sean analiticos, emotivistas, liberales o racionalistas neokantianos)
han *“vaciado” de contenido ético a su anilisis formal, y han caido en
una crisis irreversible de “sentido” ético concreto, ya que han pasado
“demasiado pronto” a un nivel abstracto sin analizar las condiciones de

u punto de partida. Al recuperar los comunitarianistas la historia de la
eticidad no dejan alguno por ello de caer en ciertos extremos opuestos:
el de afirmar la inconmensurabilidad de cada “mundo de la vida”, el de
ignorar un principio material universal, o el de no advertir el momento
material al que ya habian hecho referencia lo utilitarista .” 114)

¢Donde queda entonces toda la reflexion sobre la realidad que también
esta presente en Taylor? (FYO, 75ss). La idealizacion de la ética de Taylor
no nos parece un camino adecuado para olvidarse ripidamente del modo
en el que plantea la reflexibn moral. Al hacer esto estid dejando pasar una
oportunidad de oro para no caer en las simplificaciones habituale . Sobre
todo la de quienes con el recurso al “Otro” ignoran que, si quieren evitar el
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paternalismo moral, resulta cada vez mas necesario no soélo un concepto re-
flexivo de “victima”, “oprimido” o “periferia”, sino una reflexién sobre la
cultura que integre todas las dimensiones de la vida humana. Ademas de las
dimensiones productiva y reproductiva del mundo de la vida, hay una di-
mension expresiva e imaginativa recogida en la ética de la autenticidad de
Taylor por la que cualquier idealizacién es injusta.

III.- Conclusion

Llegados al final de este pequefio manojo de reflexiones s6lo nos queda
indicar la importancia de este didlogo que aqui hemos iniciado. Como he-
mos visto, no sélo estdn en juego los modelos de fundamentacién ética de
la educacién moral, sino la reconstruccion de la Etica de la liberacién que
ha decidido medirse con proyectos éticos tan atractivos como la Etica Dis-
cursiva o la Etica Comunitarista.

Aunque lamentamos que los defensores de la Etica Comunitarista, la Eti-
ca Discursiva, la Etica utilitarista o la Etica liberal atin no hayan dialogado
todo lo que debieran con los partidarios de una Etica de la Liberacién, reco-
nocemos que la Etica de la Liberacién ha iniciado un interesante camino
que ya no tiene retorno. Para consolidar la interesante aventura iniciada con
estos primeros pasos, no solo es necesario tomarse mas en serio un concep-
to reflexivo de victimas que no olvide todas las dimensiones de la vida, sino
simplificar menos las éticas comunitaristas en general, y la ética de Taylor
en particular. De esta forma, no sélo podremos tender un puente entre “el
centro” y “la periferia”, sino iniciar una ética politica donde educar moral-
mente no sélo sea “educar para resistir”, sino “educar para construir”.

Marzo 2000
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