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Editado por Eugen Fink
Introduccion, traduccion y notas de Andrés Simén Lorda

I. Introduccién del traductor

Edmund Husserl (1859-1938), con la publicacién a principios de siglo de
Investigaciones logicas!, fund6 inopinadamente la fenomenologia. Si hay al-
go que pueda unificar las diversas concepciones filoséficas que se incluyen
bajo el rétulo de “fenomenologia”, sin duda eso es el reconocimiento de es-
ta obra de Husserl como una referencia fundamental del trabajo filoséfico.
Recuérdese que autores tan diferentes como, por ejemplo, Heideggger, Ma-
rion, Derrida y Sartre han tomado esta obra como punto de partida de sus
investigaciones, que les han conducido a posiciones filoséficas bien diferen-
tes2.

* Publicado en Tijdschrift voor Philosophbie 1 (1939), editado por Eugen Fink, pags. 106-
133 y 319-339. Agradecemos a la revista Tijdschrift voor Philosophiey al Archivo-Husserl
de Lovaina el permiso para publicar la presente traduccién. Agradezco a Agustin Serrano
de Haro la atenta lectura de la primera versién de esta traduccién y sus oportunas suge-
rencias para mejorarla.

1 Logische Untersuchungen. Evster Band: Prolegomena zur reinen Logik, Husserliana
XVIIL. Hrsg. von E. Holenstein. Nijhoff. Den Haag, 1975. Logische Untersuchungen. Zeiter
Band: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis. Husserliana
XIX/1 y XIX/2. Hrsg. von U. Panzer. Nijhoff. Den Haag, 1973. De ahora en adelante cita-
das en el cuerpo del texto como (Hu. tomo, pag.), cuando haya traduccién espariola del
texto se incluird la pagina correspondiente entre [pdgla continuacién de la pagina alema-
na. Hay traduccién espafiola de la segunda edicién alemana (1913 y 1921): fnvestigaciones
logicas. 2 vols. Trad. de Manuel G. Morente y José Gaos. Alianza. Madrid, 1985, 22 (publi-
cada originalemente en 1929 en Revista de Occidente).

2 Cf. HEIDEGGER, M.: “Mi camino en la fenomenologia” en Tiempo y ser. Trad. M. Ga-
rrido, F. Duque y J. Molinuevo. Tecnos. Madrid, 1999. DERRIDA, Jacques: La voz y el feno-
meno. Trad. P. Penalver. Pre-Textos. Valencia, 1985. SARTRE, J. P.: “La Transcendence d
l'ego” en Recherches philosophigues V1 (1936/1937). MARION, Jean—Luc: Réduction et do-
nation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie. PUF. Paris, 1989.
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Historia del texto

Como se sabe, la publicacién en 1913 del tomo primero de Ideas relati-
vas a una fenomenologia pura y una filosofia trascendental3 no obtuvo una
acogida tan undnime. Asi, una parte importante de sus discipulos del Circu-
lo de Gotinga —A. Reinach, D. von Hildebrand, R. Ingarden, E. Stein, etc—,
en cuya Universidad Husserl ensefiaba desde 1901, se sintieron defraudados
por lo que ellos consideraban la evolucién de Husserl a posturas idealistas
que no se seguian de los planteamientos de Investigaciones logicas —unas
tesis, por otra parte, ya anunciadas en 1907 en sus lecciones La idea de la
fenomenologia¥—.

Precisamente, a raiz de la publicacion del tomo I de Ideas, es cuando
surge la idea de reeditar /nvestigaciones légicas, pues hacia tiempo que la
obra estaba completamente agotada. Esta nueva publicacién no consistio en
una mera reimpresion del texto de 1900-1901, sino que Husserl, debido a la
nueva altura alcanzada por sus investigaciones en este periodo de tiempo?,
se ve urgido a retocar el texto e incluso a modificarlo profundamente, tal es
el caso de la sexta investigacion légical. La nueva edicién vio la luz en dos
entregas: la primera, en 1913, que contenia los “Prolegbmenos a la légica
pura”, las cinco primeras “Investigaciones para la fenomenologia y teoria
del conocimiento” y un nuevo “Prélogo” para esta segunda edicién (Hu.
XVIII; 8-16 [25-31]); la segunda, en 1921, con la sexta de estas investigacio-
nes. En ese prélogo, en su Gltimo parrafo, se remite a un epilogo que se de-
tendrd pormenorizadamente “en exponer en forma general las malas inteli-
gencias tipicas de mis esfuerzos filoséficos y sus origenes histéricos” (Hu.
XVIII, 15 (30]). Cuando Husserl completé la ediciéon reelaborada de Investi-
gaciones logicas en 1921, interrumpida por causa de la Primera Guerra

3 Ideen 2u einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie.. Ers-
tes Buch. Aligemeine Einflibrung in die reine Phdnomenolegie. Husserliana 111/1 y 111/2.
Nijhoff. Den Haag, 1977. Hay traduccién espaiiola de la primera edicion edicion realizada
en 1950 en Husserliana (Tomo II1), que incluyé las notas de Husserl en sus ejemplares de
trabajo de las ediciones de 1913, 1922 y 1928, casi idénticas. Ideas relativas a una fenome-
nologia pura y una filosofia fenomenologica. Trad. José Gaos. FCE. Madrid, 1985.

4 Die Idee der Phidnomenologie. Finf Vorlesungen. Husserliana II. Hrsg. W. Biemel.
Martinus Nijhoff. Den Haag, 1958. 2* ed. Traduccién espafola: La idea de la fenomeno-
logia. Trad. M. Garcia—-Baré. FCE. Madrid, 1982.

5 Sobre los problemas de Investigaciones logicas y las soluciones ensayadas con poste-
rioridad por Hu serl, cf. GARCIA-BARO, Miguel: “Fenomenologia” en MORENO, M. (ed):
Diccionario de pensamiento contempordneo. San Pablo. Madrid, 1997. Pags. 526-535; Ca-
tegorias, intencionalidad y nuimeros. Introduccion a la filosofia primera y a los origenes
del pensamiento fenomenologico. Tecnos. Madrid, 1993.

6 1a edicién de Husserliana de este libro recoge las variaciones entre la primera y la
segunda edicién. Si bien, la reelaboracién de la sexta investigacién légica no fue una re-
fundicién tan radical como Husserl habia planeado en un principio, cf. el Prélogo a la se-
gunda entrega de la nueva edicion realizada en 1921 (Hu. XIX/2, 533, [trad. 593)). Para el
proximo afo, estd prevista la publicacién de un tomo de Husserliana que recoja los prin-
cipales textos de Husserl con elaboraciones de Investigaciones logicas.
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Mundial, este epilogo no se incluyé. El texto ahora traducido tiene su ori-
gen en este proyecto de Husserl (1913), de ahi su titulo, pero, como en se-
guida se vera, su version definitiva procede de 1924.

El motivo fundamental para la no inclusién del epilogo en 1921 fue, con
toda probabilidad, la falta de tiempo, pues, cuando Husserl redacté el “Pré-
logo” de la segunda edicién en Octubre de 1913, disponia ya de los manus-
critos que lo conformarian, si bien necesitados todavia de una ulterior ela-
boracién literaria. Pero, la Primera Guerra Mundial supuso una fuerte
conmocién en el dnimo de Husserl y una ruptura en sus trabajos, como lo
demuestra el “Prologo” escrito en 1921 para la segunda entrega de la reedi-
cién: “En los anos de la guerra no pude suscitar en mi, para la fenomeno-
logia de la logica, la participacién apasionada, sin la cual me es imposible
llevar a cabo un trabajo fructifero. Sélo puede soportar la guerra y la ‘paz’
subsiguiente entregindome a reflexiones filosoficas generales...” (Hu.
XIX/2, 533 [593])7. De forma que cuando Husserl debia emprender esa ver-
sion literaria definitiva, su atencidén estaba centrada en otros asuntos, mas
concretamente, sus esfuerzos estaban concentrados en la redaccidén de un
“gran trabajo sistematico”8. La dedicacién a estas investigaciones? comenzé
a finales de 1920 y termind a comienzos de 1922, al enfrascarse Husserl en
la preparacién de las denominadas “Conferencias de Londres”10.

7 La palabras de Edith Stein, al entrar a trabajar como asistente de Husserl y serle en-
tregados los manuscritos redactados con motivo de la nueva edicién de Investigaciones lo-
gicas, confirman esta situacion: “Pero lo mas que consigo es ordenar los folios para un tra-
bajo posterior; el estado en que se encontraban era como si un dia el querido Maestro se
hubiera hartado de ellos y, tal y como estaban, los hubiera metido en un cajén, donde
han estado descansando hasta la vispera de mi viaje” (Carta a R. Ingarden, 7 de marzo de
1917), en STEIN, E.: Cartas a Roman Ingarden (1917-1938). Trad. ]J.M. Garcia Rojo. Ed.
Espiritualidad. Madrid, 1998, pag. 46,

8 Asi lo denomina en una carta remitida a R. Ingarden el 26 de Noviembre de 1921.
Cf. HUSSERL, Edmund: Dokumente. Band I11. Briefwechsel. Band III. Hrsg. K. Schuhmann.
Kluwer, Dordrecht, Boston, London, 1994. Pag. 213.

9 Cf. los manuscritos mis importantes redactados en este periodo con tal fin han sido
publicados en HUSSERL, E.: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem
Nachlass. Zweiter Teil. 1921-1928. Husserliana XIV. Hrsg. von 1. Kern. Nijhoff. Den Haag,
1973. Asimismo, informacién adicional sobre este “gran trabajo fundamental”se puede leer
en la introduccién a este tomo de Husserliana, cf. KERN, Iso: “Einleitung des Herausge-
bers”, op. cit., pags. XVII-XXXV.

10 Estas conferencias tuvieron una grandisima relevancia en el desarrollo de la feno-
menologia, ya que Husserl quiso transformar este texto en unas Meditationes de prime
Dpbhilosophia, para profundizar en su contenido, impartié en los anos siguientes dos cursos:
Einleitung in die Philosophie (Semestre de invierno de 1922 a 1923, texto inédito) y Erste
Philosophie (Semestre de invierno de 1923 a 1924, publicado en HUSSERL, E.: Erste Philo-
sophie. Husserliana VII y VIII. Hrsg. von R. Boehm. Nijhoff. Den Haag, 1965. Hay traduc-
cién parcial en HUSSERL, E.: Filosofia primera (1923/24). Trad. Rosa Helena Santos de II-
hau. Editorial Norma. Colombia 1998.). El texto de las conferencias de Londres acaba de
ser publicado en aleman: “Phinomenologische Methode und phinomenologische Philo-
sophie” <Londoner Vortrige 1922>. Hrsg. von B, Goossens” en Husserl Studies XVI
(1999/3), pags. 183.254.
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Los motivos por los que Husserl volvié a trabajar en 1924 el texto ahora
traducido no estdn claros!l; quiza el mis inmediato fue la intencién de en-
tregar a la imprenta una serie de pequefios escritos, una idea que Husserl
abandoné posteriormentel2, de forma que el texto permanecié inédito hasta
1939. Sea cual fuere la razén inmediata, el caso es que Husserl reviso el tex-
to ahora traducido en Junio y Julio de 1924, introduciendo en él una serie
de ampliaciones y precisiones. Asimismo, esta Ultima redaccién estd a la ba-
se del prélogo que Husserl redactd para la version escrita y ampliadal3 de
su conferencia impartida el 1 de Mayo de 1924: Kawnt y la idea de la filosofia
trascendental.

Manuscritos y versiones del texto!4

Los manuscritos del “Proyecto de un ‘Prélogo’ a Investigaciones logicas
(1913)” que se conservan no se corresponden con la versién publicada en
1939, en la edicién de Eugen Fink. Estos manuscritos —conservados en el
Archivo-Husser! con la signatura F III 1, pags. 113-162— contienen los tex-
tos redactados por Husserl para ser publicados como “Prélogo” a la segun-
da edicién de Investigaciones logicas, la de 1913. Por falta de tiempo, Hus-
serl no pudo darle la forma literaria deseada al texto, por lo que hubo de
incluir en esta ediciéon un prologo mucho mis breve (Hu. XVIII; 8-16 [25-
31D, en el que informaba de los criterios empleados en la reelaboracion de
la obra y anunciaba un epilogo en el que se discutirian las “malas inteligen-
cias” de la obra. Asi pues, estos manuscritos fueron, por tanto, redactados
con anterioridad al prélogo de la segunda edicién y han de ser fechados
entre mediados de Septiembre y comienzos de Octubre de 1913. No forman
un todo unitariol3, de hecho, estin divididos en cuatro bloques, en los que
se encuentran repeticiones y saltos en el argumentos, e incluso elementos
inconexos con el resto. Sin embargo, la mayor parte del contenido del texto
editado por Fink procede de ellos.

Husserl le entrega a Edith Stein en 1917, entre otros, sus manuscritos re-
lacionados con Investigaciones l6gicas para que los ordene y prepare con

11 Asi lo afima uno de ‘los estudios mas importantes sobre este texto: SCHUHMANN,
Karl: “Forschungsnotizen Uber Husserls ‘Entwurf einer ‘Vorrede' zu den Logischen Unter-
suchungen” en Tijdschrift voor Philosofie, XXXIV (1972), pig. 523.

12 Cf. la carta de Edith Stein a R. Ingarden de 9 de Octubre 1926 en la que relata una
visita a Husserl y dice: Husserl “queria publicar en el Anuario algunas cosas de menor im-
portancia, pero Kaufmann y Becker, con buen criterio se lo desaconsejaron; si después de
trece anos apareciera algo de Husserl, no deberia ser ninguna tentativa marginal, sino algo
de relevancia” (Op. cit., pag. 190).

13 Texto que se publicdé péstumamente en Hu. VII, pags. 230-287.

14 Toda la informacion de este apartado procede del estudio de Karl SCHUHMANN
antes citado.

15 En el tomo de Husserliana que recoja los textos de elaboracion de Investigaciones
logicas, que estd previsto que aparezca el proximo arfio, se incluird una transcripciéon de
€StOS manuscritos.
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vistas a su edicién. De esta época procede una primera trascripcién a mano
de los manuscritos que buscaba darle un caracter mas unitario al texto. Asi-
mismo, algunas anotaciones en los manuscritos de Husserl se han de atri-
buir a Stein. En 1924, esta vez a miquina, Ludwig Landgrebe realiza una
nueva trascripcién de los textos. Sobre esta copia trabajo Husserl en Junio y
Julio de 1924, y afiadi6 una serie de fragmentos!®, que van mucho mas alld
de la mera correccién estilistica —de ahi que su autoria no parezca logica
atribuirsela a Landgrebe—.

Tanto el texto de Landgrebe ampliado por Husserl como el de Stein se
han perdido. Pero, por una serie de erratas de trascripcion, asi como por la
ampliacién de contenido con respecto a los manuscritos de 1913, el escrito
editado por Fink se corresponde, casi con toda seguridad, con la versién de
1924.

Importancia doctrinal del texto

Sin duda alguna, este proyecto de prélogo, por una parte, representa
una inestimable ayuda para el estudio de Investigaciones logicas, pues ofre-
ce una aclaracién de la mano del propio Husserl de las principales dificulta-
des que pueden surgir —y que, de hecho, en 1913 ya estaban patentes en
las criticas a la obra— en la comprensién del texto, asi como del marco de
problemas a partir del cual surgid. Esta clarificacion se realiza a través de la
delimitacién de la propia postura frente a la de Natorp, Wundt, Bolzano,
Brentano, Lotze, etc.

Pero, por otra parte, este proyecto de prologo ofrece, desde un punto
de vista sistemitico, una relectura de las propias Investigaciones logicas. En
este respecto, es importante destacar al menos: la importancia conferida a la
intuicién eidética y al apriori de correlacion, la afirmacidon de que la reduc-
cién fenomenoldgica funcionaba ya implicitamente, aunque Husserl todavia
no estuviera formulada expresamente —lo que no sucede hasta 1905—, lo
que supone afirmar la unidad interna del desarrollo filoséfico de Husserl; y
la clara presencia en esta obra de la ingenuidad de toda ciencia positiva, lo
que reclama una investigacién que indague en su verdadero fundamento,
tal saber serd la filosofia primera. Este dltimo elemento, procede de 1924,
momento en el que Husserl comienza a estructurar!’ una nueva via de ac-
ceso a la subjetividad trascendental mediante la reduccidn, a saber, el cami-
no por el mundo de la vida, cuyo primer paso consistird precisamente en
descubirir la crisis de fundamentacién que padece el saber positivo.

16 En la traduccion estan indicados mediante una nota al pie.

17 Dos de los textos mas importantes al respecto, publicados en el tomo octavo de
Husserliana, son “Weg in die transzendentale Phdnomenologie als absolute und universa-
le Ontologie...” (1923, pags. 219-228) y “Der Weg durch die Kritik der positiven Wissens-
chaften zur transzendentalen Phdnomenologie” (1925, pags. 259-274).

429



Edmund Husserl

Asi, pues, no comparto la opinién de Fink, expresada en el prefacio a su
edicién del texto de Husserl —aqui también traducido—, de que la publica-
cién de este escrito se justifica en tanto que documento histérico, pero que
no tiene importancia doctrinal. Ademds, también es errada su ubicacién del
texto dentro de lo que el denomina etapa de Gotinga, pues como se ha in-
dicado, la versién editada, a la que el propio Fink se refiere como “texto
original”, procede de 1924, es decir, de la etapa de Friburgo. Pero, ademas,
las razones de tipo doctrinal que aduce para incluir en esta segunda etapa
serian mis que discutibles8,

Finalmente, ésta no es la Gnica ocasién en que Husserl hace una valora-
cién de Investigaciones l6gicas. Ademas de en el prélogo de su escrito Kant
und die Idee der Transzendentalphilosophie (Hu. VII, 230-238), se puede le-
er un balance de las mismas en Phdnomenologische Psychologiel® (Hu. IX,
20-45), en Logica formal y trascendental?? (Hu. XVII, § 27, 90-93 [88-91], y
§55y ss., 155y ss [157 y ss.]), y en La crisis de las ciencias europeas y la fe-
nomenologia trascendental?! (Hu. VI, §48, 169n-170n [175n-176n)). Pero, sin
duda, ninguno de ellos es tan minucioso como el aqui traducido.

II. Prefacio de Eugen Fink, 1939 (editor del texto)

Husserl concibi6é el “Proyecto de un ‘Prélogo’ a Investigaciones logicas”
del ano 1913, publicado aqui por vez primera, como una introduccién para
la segunda edicién reelaborada de la obra. Si bien Husserl luego dispuso
otro prélogo ostensiblemente mas corto a la segunda edicién, en el que so-
bre todo se habla de las miximas de la reelaboracién. Sélo en contados lu-
gares encontramos ecos del prélogo que aqui se publica por vez primera.

En el breve prélogo, ya publicado en 1913, que acompaifiaba a la segun-
da edicién Husserl anunciaba para el final de la obra reelaborada una deta-
llada polémica con los malentendidos tipicos’, a los que una y otra vez se
han visto sometidas Investigaciones logicas desde su primera edicién. Pero

18 No es este el lugar para hacer esta discusion. Cf. SCHUHMANN, K.: Op. cit., pags.
513-514. No debe olvidarse que la caracterizarcion de la fenomenologia como (als) teoria
del conocimiento procede de un error de trascripcién del que se avisa en la traduccion.

19 HUSSERL, E.: Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommmersemester
1925. Husserliana IX. Hrsg. W. Biemel. Martinus Nijhoff. Den Haag, 1968. 22 ed.

20 HUSSERL, E.: Formale und transzendentale Logik. Husserliana XVII. Hrsg. P. Jans-
sen. Nijhoff. Den Haag, 1974. Traduccién espaifiola: Logica formal y trascendental. Trad.
Luis Villoro. UNAM. México, 1962.

21 HUSSERL, E.: Die Krisis der Europiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie. Husserliana VI, Hrsg. von W. Biemel. Martinus Nijhoff. Den Haag, 1976.
22 ed. Traduccidn espanola: La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascen-
dental. —Una introduccién a la filosofia fenomenolégica—. Trad. Jacobo Mufioz y Salvador
Mas. Critica. Barcelona, 1991.

* Hu. XVIII, p. 15 [trad. p. 30]. Tan en el prefacio, como en el escrito de Husserl, indi-
co las notas que no provienen del propio autor con un asterisco.
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esta polémica 70 se realiza al final de la reelaboracién concluida en 1920 —
por la interrupcién causada por la Guerra Mundial.

Pero el proyecto de “Prélogo” publicado a continuacién contiene los
elementos de tal polémica. En esto reside su relevancia: es un documento
histérico de una determinada autointerpretacion de la fenomenologia. En
una polémica con los ataques de los adversarios, una filosofia no sélo se
caracteriza por las exposiciones positivas de la defensa de si misma, sino
también por el modo como contempla a su oponente y la critica de éste.
Esa filosofia se determina por su posicidn en la situacidn espiritual de la
época.

Mas donde —como es el caso— entre la obra defendida y su defensa
transcurren mas de una década de desarrollo filoséfico, una autointepreta-
cién es especialmente instructiva, porque se realiza a partir de un nivel su-
perior de la problematica desarrollada mis ampliamente, y de esta forma
puede poner de relieve ex post la direccién de sentido final de la obra, la fi-
gura del problema que entonces quiza todavia estaba latente. Pero, por otra
parte, se ha de observar que esta compresién del sentido de Investigaciones
logicas no tiene su lugar histérico en la ultima fase de la fenomenologia, de
la que Husserl estaba convencido que sélo en esta Ultima fase los motivos
de Investigaciones logicas habian alcanzado una clarificacién y desarrollo fi-
loséficos radicales.

El desarrollo de la fenomenologia de Husserl se divide —tomado exter-
namente— en tres fases que aproximadamente se identifican con la época
de Husserl en Halle, Gotinga y Friburgo y que esta determinada por las si-
guientes publicaciones: I) Philosophie der Aritmerbik (Hu. X1, Investigacio-
nes l6gicas (Hu. XVIII y XIX/1 y 2); II) Lecciones sobre la fenomenologia de
la conciencia interna del tiempo (Hu. X) —pero publicada en 1928—, Ideas
relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenologica (Hu.
I11/1 y2); 1) Logica formal y trascendental (Hu. XVID), Epilogo a mis Ideas
(Hu. V), Méditations Cartésiennes (Hu. ) y La crisis de las ciencias europeas
y la fenomenologia trascendental (Hu. VD).

En la mayoria de los casos, no se capta la unidad interna de las “tres fa-
ses” como la historia de la radicalizacién de un problema, porque las inter-
pretaciones usuales recorren la cronologia de las obras en vez de, partiendo
de la figura final de la problematica fenomenoldgica, meditar las figuras
previas confluyentes en aquélla.

El lugar del proyecto ahora publicado de un Prélogo a Investigaciones
logicas en el conjunto del desarrollo de la fenomenologia se puede caracte-
rizar como una comprensién del sentido de la primera fase a partir del suelo
de la segunda fase. La pertenencia a la segunda fase se muestra sobre todo

" Los correspondientes volumenes de Husserliana son adicién del traductor, pues,
cuando fue editado este Prélogo, todavia no habia comenzado esta edicién candénica de
las obras de Husserl.
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en el concepto de la fenomenologia como teoria del conocimiento®; en el
concepto de “la reforma filoséfica de las ciencias positivas” como una clari-
ficacién gnoseoldgica de los conceptos fundamentales positivo-cientificos
(mediante una reflexién sobre la vida subjetiva que pone en prictica la
ciencia y que, en la positividad, permanece anénima); en la primaria insis-
tencia en el caricter eidético de los anilisis de la conciencia, lo que practi-
camente equivale a una desconexién de la problemitica del ser como una
problemadtica de la existentia, en la polémica contra los “trascendentalistas”
(donde sobre todo se piensa en las acufiaciones neokantianas de la filosofia
trascendental).

Que en relacién con los puntos mencionados se produce en la tercera
fase una honda transformacidn; que el concepto de la filosofia ha ido mas
alld del de la teoria del conocimiento; que el concepto de una reforma fi-
losdfica de las ciencias se ha radicalizado en la pregunta por la fundacién
de sentido de las ciencias, de manera que excede de una reflexién sobre el
vivir activo que corresponde subjetivamente a las formaciones de sentido
cientificas acabadas; que la fenomenologia es puesta primariamente como
una explicitacién del ego trascendental existente, para la que el anilisis de
esencia es el medio metddico; que Husserl estd convencido de que las in-
tenciones de los grandes trascendentalistas se cumplen por el camino anali-
tico; todo esto se documenta mediante las obras de la tercera fase.

En Légica formal y trascendental, Husserl ha dado a partir del suelo de
la tercera fase un comprensién del sentido de Investigaciones logicas, no so-
lo en una continuacién de la problemadtica en una forma radicalizada, sino
también expressis verbis!.

La enérgica alusién a la posicidn histérica de este “Prélogo” proyectado
en 1913, pero entonces no publicado, es por tanto necesaria, porque hoy la
significacién de este prologo consiste precisamente en su valor como docu-
mento histérico. La publicacién del mismo no estd motivada por el peso
doctrinal de las explicaciones dadas en el “Prélogo”, sino sélo por su valor
como documento de la historia de la fenomenologia.

Todavia se me ha de permitir una indicacién terminolégica: el concepto
de ontologia tiene en lo que sigue, como en general en la obra de Husserl,
un sentido delimitado en comparicién con el uso actual, en la medida en
que no mienta una determinacién filosofica del ente como ente, sino una
eidética apridrica de las regiones de objetos y, por cierto, en una “actitud-
directa” ingenuo-tematica.

La articulacién del proyecto en paragrafos y el titulo del mismo no se
encuentran en el texto original: proceden del editor.

Eugen Fink (1939).

* Fink, estd citando literalmente el texto de Husserl, pero, como sefiala Schuhmann
(op. cit., pag. 514), ésta es una de las erratas de transcripcién del texto. En el texto editado
por Fink (pdg. 124), se emplea “als” (como, en tanto que) y no “durch” (mediante, por),
como figura en los manuscritos (F 111 1/1423 y 121b).

1 Cf. especialmente § 55 y siguientes [Hu. XVII, p. 155 y ss.l.
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II.Edmund Husserl: “Proyecto de un ‘Prologo’ a Investigaciones logicas

(1913)”"

§ 1.Necesidad de una introduccion preparatoria al sentido de la obra. Inves-
tigaciones légicas y el publico filosofico.

Una obra que como la presente propone nuevos caminos de investiga-
cién, que incluso alli donde recupera viejas tendencias y teorias las trans-
muta esencialmente, al ser publicada habria precisado de una introduccién
mediadora. Un prélogo o un capitulo introductorio habria debido de prepa-
rar histérica y conceptualmente al lector y protegerle frente a todas los ma-
lentendidos que vanian sugeridos por las direcciones dominantes del pensa-
miento. Asi habria sido facilitada la comprensién de lo peculiar de los
pensamientos transmitidos y, por consiguiente, su justo resultado. Yo senti
vivamente este desideratum en la primera edicién de la obra, pero fui inca-
paz de satisfacerlo. Justamente existe una gran diferencia entre llevar a ca-
bo, a partir de la necesidad mis intima y en una pura entrega a las exigen-
cias de los asuntos, comprobaciones tedricas de nueva indole, y llegar a
clarificarse reflexivamente sobre el sentido peculiar y el alcance de las mis-
mas, mejor dicho, sobre el sentido peculiar del método empleado. Ese pro-
logo se echaba en falta en otro respecto. En la década de improbo trabajo
solitario, en la que estas investigaciones adoptaban renovadas y mas firmes
formas y no tenian otra preocupacién que alcanzar, en intuicién pura y en
fiable descripcion, el suelo verdaderamente resistente para las comprobacio-
nes a las que habia de nombrar cientificamente de forma rigurosa, perdi el
sentido interno a la literatura de la época y, con esto, del circulo de lectores
al que yo debia dirigirme.

Tampoco la historia pudo servirme de mediadora. Por muy intensamente
que también me dediqué al estudio de los grandes pensadores del pasado,
solo vi por doquier problemas inmaduros y cambiantes de modo equivoco
y teorias hondamente oscuras. Harto de confusiones y temeroso de perder-
me en el mar de la critica infinita, senti la necesidad de dejar a un lado la
historia y, en bien de la autoconservacién de la filosofia, arriesgarme al in-
tento de, alli donde pudiera atraparlos, buscar problemas accesibles de for-
ma inmediata, aun cuando fuesen por completo modestos y poco estima-
dos, a partir de los cuales quizd un dia pudiera paulatinamente progresar.
Pero en la época de la primera edicién de estas investigaciones no habia
llegado ain a una confrontacién con la historia. Debido a que circunstan-
cias externas no permitian mayor dilacién, dejé ver la luz a estas investiga-
ciones tal y como ellas un dia habian llegado a ser, con su falta de plenitud,

* Recuérdese que, como ya se ha indicado en la “Introduccién del traductor”, la ver-
sién editada por Eugen Fink procede de Junio o Julio de 1924. Para la traduccién me he
servido de una copia anotada por K. Schuhmann, en la que figuran algunas correcciones
debidas a una trascripcion errénea de los manuscritos.
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para mi mismo tan penosa, con sus desequilibrios y lagunas internos. Re-
sulté para mi muy dificil tener que publicar una obra que para mi no signi-
fica un final, sino un primer comienzo.

A la vista de los hibitos generales de la literatura contemporianea, no
crefa poder contar con que se me prestara atencion seriamente, pues aqué-
lla buscaba casi absolutamente su salvacién o bien en apoyos histéricos, o
bien en la floreciente psicologia experimental y fisioldgica. En todo caso, no
tenia ninguna receptividad por el hecho de que para un filosofar efectiva-
mente cientifico se necesitara ain y siempre del comienzo radical buscado
apasionadamente por Descartes; que la supuesta fundamentacién cientifica
de la teoria del conocimiento mediante la psicologia solo seria una cadena
de contradicciones; que, por otra parte, los grandes pensamientos, nueva-
mente alumbrados por la escuela de Madburgo y A. Riehl, de la critica kan-
tiana de la razén eran todo antes que fundamentadores en sentido auténti-
co, es decir, creados inmediatamente a partir de las fuentes mis primigenias
y claras (las de la intuicién pura); que, por tanto, la filosofia trascendental
kantiana no podia ser, en un sentido verdadero, filosofia primera, ni en su
forma original ni en la renovada.

Contra toda esperanza Investigaciones logicas tuvo una ripida repercu-
sién que ha ido en aumento hasta el presente. Motivos extrinsecos de ello
son dificiles de aducir. Los temas abordados son 4ridos y alejados del in-
terés de los circulos mayoritarios. Su significado fundamentador para todos
los caminos conducentes a los problemas filoséficos centrales sélo se podia
hacer comprensible tras un profundo estudio. La actitud y el método pura-
mente fenomenologicos, inusuales como eran, tenian que prevenir incluso a
los especialistas, quienes aparentemente parecian despachar estos mismos
temas de un modo mucho mds sencillo. Filésofos satisfechos de si mismos,
seguros de sus “puntos de vista”, no podian encontrar los anilisis fenome-
noldgicos y sus exposiciones sino como “sutilezas”, “dificiles”, “prolijas”, y
“opacas”. Tampoco la actitud de las revistas cientificas puede tomarse en
consideracién como una circunstancia favorecedora de la repercusion litera-
ria. Por lo general la mayoria no recogié ninguna resefia. La #nica recen-
sién completa —que comprendia ambos tomos— aparecidé en Zeitschrift fiir
Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane (1903) —-de ella estin toma-
dos los epitetos antes citados—, y prescindo de las resenas del Literaris-
chen Zentralblattes que nada dicen y se contentan con unas pocas lineas .
Unicamente hubo resefias” incompletas, que sélo tratan del primer tomo, en
Kantstudien (una resefia muy instructiva de P. Natorp® y al mismo tiempo la

* Llama la atencién que Husserl no haga mencién de la resenia de Wilhelm Schuppe:
“Zum Psychologismus und zum Normcharakter der Logik. Eine Ergidnzung zu Husserls Lo-
gischen Untersuchungen’ en Archiv fiir systematische Philosophie 7 (1901), pags. 1-22. Ya
que en carta a G. Albrecht del 22 VII-1901 (HUDO 111, t. IX, pag. 25) incluia esta resefia y
la de Natorp como las dignas de mencionarse entre las que tuvo la obra.

* En carta a Gustav Albrecht del 22 de Agosto de 1901, Husserl, hablando de esta re-
sefia, afirma “Natorp ha sefnalado correctamente que la meta que asigno a la logica coinci-
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tnica recibida en 1901) y en Revue philosophique. Las revistas angloameri-
canas, hasta donde yo sé, callaron por completo.

Sin entrar aqui en una consideracién en profundidad de los motivos pa-
ra la amplia repercusién de Investigaciones logicas, hago notar que estas re-
percusiones no podian ser para mi en modo alguno satisfactorias. Hay un
cimulo de malentendidos, tanto por parte de aquellos que ponderaron la
obra como un comienzo reformador de una filosofia metdédicamente de
nueva indole, cuanto por aquellos que vieron en ella una perdicién escolas-
tica de la filosofia moderna, incomodada en su buena marcha de desarrollo.
Los malentendidos afectan también a la ordenacién histérica de la misma,
abstraccién hecha de las usuales frivolidades de la construccion de depen-
dencias histéricas que no prestan atencién ni una sola vez a las posibilida-
des temporales limitadas por las fechas de aparicion. Naturalmente los ma-
lentendidos temporales tuvieron también, en los investigadores
honestamente orientados, su fundamento en el contenido, algo que sélo se
me hizo comprensibles a partir de la reaccién posterior.

Gracias a esta comprension, ahora que soy urgido a publicar finalmente
otra vez la obra, agotada hace un buen nimero de afios de las librerias,
quizid yo pueda ser una ayuda para el lector. Tomando en consideracion los
motivos determinantes de la formacién de mi pensamiento, quiero intentar
aclarar los malentendidos mas importantes y poner en condiciones al lector,
mediante una libre toma de postura, de acceder al efectivo contenido de la
obra. Por tanto, no es mi intencién el propésito de proceder a una refuta-
cion dirigida al detalle de las incontables objeciones. El lector interesado se
convencera facilmente de que son rarisimas las objeciones que estin libres
de aquellos malentendidos que suprimen de antemano un posible acierto.

§ 2.El sentido de los “Prolegdbmenos a la logica pura *: la separacién del
motivo logico y del psicologico en la unidad de un problema —polémica con

Natorp—.

Comienzo con aquellas malinterpretaciones que resultan de que muchos
lectores se contentan con llegar a conocer los “Prolegomenos...” o incluso
s6lo la polémica con el psicologismo y creen tener ya suficiente para poder
juzgar acerca del sentido de mis trabajos en el ambito de la légica y de la
teoria del conocimiento, o mejor dicho, acerca del valor filoséfico del con-
junto de la obra.

El lector de los “Prolegémenos...” tomara parte en un combate entre dos
motivos de la esfera logica enfrentados entre si con radical acritud: uno es
el motivo psicoldgico, el otro el légico-puro. Ambos no concurren por ca-

de en lo esencial con la de la critica del conocimiento kantiana” (HUDO III, t. X, 25). Esta
resefla tuvo su origen en la peticién que el propio Husserl hace a Natorp de que se pro-
nuncie por escrito acerca de los “Prolegébmenos a la 16gica pura”. Cf. carta a Natorp del 8-
VII-1900, HUDO 111, 1. V, 72-74.
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sualidad: por un lado, como acto del pensamiento, por el otro, como signi-
ficacién del pensamiento y objeto pensado. Sea como sea, ambos se coper-
tenecen necesariamente. Pero deben ser nitidamente separados, a saber, de
la siguiente forma: todo lo “puramente” légico es algo “en si”, es algo “ide-
al”, que en este “en si”, en la figura de esencia que le es propia, no contie-
ne nada “psiquico”, nada de actos, de sujetos o de personas empirico—facti-
cas de la realidad que existe efectivamente. Al peculiar campo de las
objetividades existentes le corresponde una ciencia, una “Logica pura” que
busca exclusivamente conocimientos referidos a estas objetividades ideales
y que, por tanto, juzga puramente acerca de significaciones puras y acerca
de objetualidades” significativas en cuanto tales (con una universalidad pura
por completo e incondicionada). Todos los esfuerzos se encaminan a deter-
minar al lector al reconocimiento de esta esfera ideal de ser y de ciencia o,
como dice P. Natorp, a captar “las partes de ‘lo ideal’ en este sentido pro-
piamente platénico”. A esto se vincula la tarea orientada en la misma direc-
cién de determinar el borde natural de la esfera 16gico—ideal (que manifies-
tamente no abarca toda la idealidad en general, a saber, falta el a priori
material estudiado en la tercera investigacién del tomo segundo), por tanto,
de captar la idea de la légica pura en su plena extensién. Este es el tema
del capitulo de conclusion de los “Prolegémencos...”; la 1dgica pura se deter-
mina mediante un desarrollo sistematico del concepto de mathesis univer-
salis —entrevista ya por Leibniz, como trato de mostrar—.

A pesar de todo, por lo que respecta a este conocimiento, no debemos
desanimarnos. De modo magistral, P. Natorp ha caracterizado! la situacién
en su significativa resefia de los “Prolegémenos...”, y si me permito citar los
fragmentos concernidos, entonces sucede con la mencidn (alusién) explicita
que me alejo mucho de contar a Natorp dentro de aquel grupo de criticos
equivocados, contra los que aqui me dirijo expresamente. Natorp dice: en
los desarrollos de los “Prolegémenos...” “queda sin disolver”, “persiste la
oposicién ... de lo apriérico y lo empirico y, por tanto, también de lo 16gico
y lo psicolégico, de lo objetivo y lo subjetivo”, “lo empirico ..., lo psicolégi-
co, es decir, lo real queda en pie en tanto que resto no comprendido, irra-
cional y sin embargo imposible de apartar”. “Y asi, pese a toda la extraordi-
naria lucidez, me atrevo a decir, de cada uno de los desarrollos légicos
particulares, un légico disgusto” permanece en el lector. Se sigue el comba-
te dramiticamente palpitante entre los contendientes y no se ve de dénde
procede en wltimo término su rivalidad, qué les obliga a combatir a vida o

“ Traduzco objetividades por Objetivitéiten y objetualidades por Gegenstéiindlichkeiten,
para distinguir mejor ambas acepciones.

1 [NATORP, P.: “Zur Frage der logischen Methode. Mit Beziehung auf Edm. Husserls
‘Prolegomena zur reinen Logik’”|] Kantstudien 6 (1901), [pp. 270-283. Aqui] p. 282. Cito
con algunas omisiones que no distorsionan el sentido, pero que en cierto modo lo delimi-
tan. Sobre la direccion de esta limitacion cf. los desarrollos que siguen infra.

* Un primer comentario de Husserl sobre este “disgusto” puede leerse en su carta a
Natorp del 7-D3¢1901 (HUDO 111, t. V, pag. 84).
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muerte; maxime cuando se descubre entre ambos mis y mis una precisa
relacién reciproca, ciertamente, una inseparable copertenencia que tanto
mis sorprende cuanto Gnicamente se deja ver el antagonismo”.

Asi, pues, no debe negarse de ninguna manera la tensién tan agudamen-
te caracterizada entre lo l6gico—puro y lo psicolégico del primer volumen
de la obra y el “disgusto”. Pero no como si el autor tuviera que disculparse
por ello. Al contrario, las discusiones con el psicologismo, si ellas no susci-
tasen este “disgusto” o lo redujeran por medio de la exposicién a un grado
inferior, habrian vulnerado una funcién decisiva, la de tener que construirse
dichas discusiones en el contexto del conjunto de la obra. Sélo quien perci-
ba profundamente y de la forma mis intensa posible lo molesto de la situa-
cién; sélo quien mediante la disolucién critica de los deslumbrantes prejui-
cios del psicologismo se vea urgido al reconocimiento de lo ideal
l6gico~puro, pero al mismo tiempo, mediante la puesta en evidencia de la
relacién de esencia de lo ideal respecto de lo psicolégico (como, por ejem-
plo, en la critica de la “teoria de la evidencia”), se encuentre urgido a no
dejarlo ir por completo, sino mas bien a no apartarlo de la vista en cuanto
que algo siempre concernido de algiin modo; sélo éste puede comprender
que tales criticas antipsicolégicas son ciertamente imprescindibles para
arrancar aquel reconocimiento de lo ideal como algo dado previamente a
toda teoria, pero que con tales criticas nunca podrd darse por satisfecho.
Sélo éste puede estar convencido de que el “ser en si” de la esfera ideal, en
su relacién con la conciencia, traeria consigo una dimensién de enigmas
que no se rozan con todas estas argumentaciones y que sélo deberian ser
resueltos mediante unas investigaciones propias: las fenomenolégicas, como
opina el autor. Conforme al parecer del autor, el lector habria tenido que
seguir la remisién dada en el primer volumen al segundo, es decir, tendria
que observar qué tipo de investigaciones propiamente se estimarian como
imprescindibles si se hubiese de transformar en una légica pura, “aclarada”
gnoseoldgicamente y propiamente filosofica, la mathesis universalis inge-
nua, que con un enfoque y tratamiento naturalmente objetivos seria, segin
el autor?, “asunto de los matemaiticos”. De la mano del autor, el lector de-
beria profundizar en problemas inquietantes, precisamente delimitados,
que, en tanto que son los mis accesibles, seria posible someterlos a un tra-
bajo que pusiera efectivamente manos a la obra, para que asi a éste se le
aclarara en ellos el sentido y la indole metodolégica de los rendimientos
aqui anhelados y eventualmente realizados. Demasiados de los jueces de la
obra, a decir verdad, la mayoria proceden, sin embargo, de otro modo. De-
jan a un lado el tomo segundo con una ojeada superficial. Esto acontece, y
por motivos opuestos, en las dos partes: los psicologistas, toman eo ipso las
investigaciones disputadas por psicologia, pero por una “escoldsticamente”
adulterada: pues en ellas por todas partes se habla de lo ideal, lo a priori.

2 Cf. Tomo I, 22 ed., pp. 232 ss. [Hu. XVIII, 253].
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Pero los idealistas —contra los que aqui me dirijo especialmente— encuen-
tran defraudadas de arriba abajo sus expectativas de construcciones trascen-
dentales; en vez de tales cosas se habla por doquier de vivencias, actos, in-
tenciones, cumplimientos y cosas semejantes; asi, pues, para ellos, se habla
de lo psicolégico. Una y otra vez hablan de “recaida en el psicologismo”.
No encuentran recelo alguno en que el mismo autor que en el primer tomo
ha dado muestras de una “penetracion” altamente estimada por ellos, en el
segundo, busque su salvacién en abiertas, y francamente pueriles, contra-
dicciones. El “disgusto” que suscita en ellos los “Prolegdmenos...” lo ponen
en el debe del autor. Pero ellos apaciguan su conciencia intelectual median-
te generalidades de tipo constructivo-trascendental verdaderamente sagaces
(tiefsinnig), pero por desgracia vagas y ajenas al tema. Yo no puedo hacer
otra cosa que tener este su método por uno tan “desahuciado” como el psi-
colégico. Los opidceos reprimen los sintomas, pero no curan la enfermedad.

§ 3.Exigencia de un método intuitivo de la filosofia en el retroceso a la
intuicion

Problemas como los del sentido y objeto del conocimiento no se solu-
cionan si se los somete a un pensamiento presuntamente puro y se enrique-
ce el lenguaje filosoéfico tradicional mediante nuevos y profundos giros, sino
si aquellos problemas que son de antemano y en conjunto ambiguamente
vagos pueden ser puestos a la luz de la intuicién mediante un agotador tra-
bajo de clarificacién, ejemplificados in concreto, y finalmente transformados
en problemas de trabajo que pueden ser abarcados efectivamente, primero
de forma estrecha y limitada, en el marco de la intuicién donante de forma
originaria y ser conducidos a su solucién. Por tanto, se trata de examinar el
pensar y el conocer, que sin embargo aqui introduce en el problema, y
aclarar la “relacion con la objetualidad” propia de este mismo y que es posi-
ble captar intuitivamente en él, e igualmente el sentido encontrable en él
mismo con su relacién con esta objetualidad; y todo esto observado confor-
me a las relaciones inmanentes pertenecientes de forma esencial y confor-
me a todos los tipos, formas, transformaciones modales, niveles de media-
cién, etc. intuitivamente diferenciables de fenémenos vagamente recogidos
bajo el rétulo “conocimiento”. Para el fil6sofo, se trata de profesar radical-
mente el “principio de todos los principios”* que a él, que aspira verdadera-
mente al conocimiento “absoluto” —y esto, de modo racional, no puede de-
nominarse de otro modo que conocimiento radical y evidente respecto de
todas las dimensiones de posible incertidumbre—, le plantea no la exigen-
cia, precisamente, de abandonarse a las construcciones ajenas al tema men-
cionadas antes, como si uno no pudiese por si mismo aproximarse a las co-
sas, sino la de crear todo conocimiento a partir de la fuente altima, a partir
de los principios vistos en si mismos. Pero a esto también pertenece, no de-

' Obviamente se refiere al § 24 de Ideas I (Hu. I1I/1, p. 51 [58 y ss.).
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sistir por causa de ningin tipo de prejuicios, por contradicciones verbales,
por nada del mundo, tampoco aunque se llame “ciencia exacta”, y conferir-
le su derecho a lo claramente visto, que como tal es lo “primigenio”, lo si-
tuado antes de toda teoria, lo Gltimamente normativo. El retroceso al “ver”
Gltimamente clarificador e impletivo y el analisis efectuado en ese “ver” no
es, por supuesto, un asunto sencillo, y todavia menos lo es la descripcion
fiel que lo acompana, en tanto que descripcién por medio de “conceptos”
normalizados y primigeniamente creados. Si la psicologia no puede ser la
que solucione el problema de la teoria del conocimiento, entonces también
se ha de poder comprender plenamente en la intuicién misma cémo, a par-
tir de ésta, debe entenderse entonces, ademis, qué tipo de nueva ciencia ha
de ponerse en el lugar de la psicologia y por qué esta ciencia, aun siéndolo
de “vivencias”, no puede ser, sin embargo, psicologia, y li«marse asi correc-
tamente.

Este método intuitivo que apela a las “cosas mismas” aqui cuestionadas,
es decir, al conocimiento “mismo” —justamente a su donacién intuitiva di-
recta—, se sigue en el segundo tomo de estas Investigaciones légicas que, a
mi parecer, no fue escrito en balde, aun cuando no alcanzé plenamente sus
propdsitos, pues en algunos problemas parciales penetré sélo hasta una in-
tuicién parcial o unilateral, en vez de plena, y en consecuencia no trajo por
lo general soluciones acabadas, sino sélo los preparativos para aquéllas —
como manifiestamente es el caso. Donde una pregunta presuntamente inge-
nua —que entonces todo “nifio filésofo” puede plantear en su ingenuidad—
sblo es un titulo para un sinfin de problemas multiplemente ramificados,
por tanto, titulo para una ciencia entera, alli estd trastrocada en lo esencial
la exigencia de una solucién plenamente exhaustiva y un menoscabo de los
trabajos que avanzan cautelosamente y fundamentan. Quien de esta suerte
procede en el caso de la filosofia, s6lo demuestra con ello su renuncia a
querer tratar, mejor dicho, a querer saber tratar la filosofia como una ciencia
efectiva. Por lo demds, las investigaciones del segundo tomo de ninguna
manera permanecen ancladas en el sentido de aquellos comienzos prepara-
torios. En ellas se desarrolla el método de los anilisis intencionales de las
correlaciones entre conciencia y objetualidad, y, en la sexta investigacion,
se conoce el sentido y estilo generales de la solucién para el conjunto del
problema légico—puro, en su universalidad referida a la esfera categorial
(“analitica™). Pero sélo unos pocos parecen haber extendido su lectura hasta
esta Gltima y mds importante investigacion.

§ 4.Refutacion del reproche del llamado “platonismo”; las ideas como objetos

Un gran escandalo ha causado el “platonismo” defendido en la obra; a
menudo he tenido que soportar el reproche de “hipostasis platénica”, de re-
novacién del “realismo escolastico”. Este reproche es plenamente injustifica-
do, estd en la mas aguda contradiccién con el contenido de mis exposicio-
nes y descansa sobre la prepotencia, justamente, de los prejuicios histéricos,
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de los que yo mismo antiguamente hube de esforzarme en liberarme. El
lector comin estd atado por completo a ellos: quien ensefia sobre objetos
ideales, no puede sustraerse a la hispostasis metafisica, por tanto, sélo pue-
de negarla de palabra; y de esta forma no se toma ya la molestia de seguir
el sentido de mi ensefianza sobre las esencialidades ideales. Mi llamado
“platonismo” no consiste en ninguna suerte de substrucciones, hipotesis, te-
orias metafisicas o gnoseoldgicas, sino en la sencilla remisién a una especie
de donaciones primigenias pero por lo regular tergiversadas. Asi, pues, trato
de convencer al lector de que son meros prejuicios los que, en este respec-
to, le impiden conferir validez a lo que de hecho y de forma completamen-
te incuestionada tiene ante los ojos, sobre lo que juzga en incontables oca-
siones en la vida diaria y en la ciencia, a lo que se le acredita
eventualmente como conocimiento evidente y luego se acredita como ser
verdadero, con otras palabras, como lo objetual (Gegenstandliches), que es
y sin embargo no es algo real (Real). A modo de ejemplo, remite a las pre-
dicaciones comunes sobre los nimeros de las series numéricas, sobre las
proposiciones y verdades en el sentido del discurso légico—puro (donde no
se juzga sobre actos de juzgar reales), a las declaraciones sobre colores, to-
nos, secciones cénicas y otras cosas por el estilo en tanto que tipos puros,
etc. El objeto (Gegenstand) y el sujeto predicables son equivalentes. Toda la
logica se acabaria si el concepto de objeto no pudiera ser aprendido tan
ampliamente como esta equivalencia exige, por tanto, si uno tampoco pu-
diese conceder validez a las “ideas” como objetos.

En conexidén necesaria con la captacién y el enjuiciamiento categorial de
las ideas como objetos se sitdan las posibilidades de un juzgar “incondicio-
nadamente” universal sobre “los objetos en general”, en tanto que pensados
de forma predicativamente determinada mediante ideas, por tanto, de un
juzgar de universalidad puramente ideal. Todos estos juicios no implican la
mis leve posicidn de lo real, conforme a su sentido y validez son indepen-
dientes de que haya o no en general algo real. Aun si cosa semejante es o
no posible, no cabe desprenderse de ellos, pues sucede que en ellos de an-
temano, es decir, aun cuando ellos mismos son juicios ideales sobre lo real
(pensable, ideal-posible), entran a formar parte la idea de la realidad o sus
ideas subordinadas. Esto son datos (Hinweise), no teorias. A lo que estos re-
miten se sitda antes de toda teoria y en lo fundamental también antes de to-
da “teoria del conocimiento”. Asi, pues, de un modo ingenuo todo el mun-
do es “platénico”, a saber, todo aquel que despreocupado de las
tergiversaciones filosoficas pronuncia juicios cientificos sobre lo ideal, como
en igual medida, de un modo ingenuo, todo el mundo es un “empirista”
que, despreocupado en el mismo sentido, pronuncia juicios cientificos so-
bre lo real, como juicios sobre plantas, mesas y cosas por el estilo. La remi-
sién a lo mentado en esta ingenuidad y eventualmente dado como existen-
te, que en una simple mirada arroja dos objetualidades “primigenias” y
“primigeniamente” diferenciables, se sitia —“primigeniamente”, por capta-
ble precisamente en un “mirar” inmediato— previamente a toda teoria, por
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tanto, antes de todas las filosofias. Ciertamente, los problemas filosoficos
mis profundos se vinculan a la “donacién” y al “ser” que se ha de dar, bien
es cierto que estos problemas se separan segin especies fundamentales de
donaciones y especies fundamentales correlativas de objetos. Pero lo que
precede a esta problemitica, lo determinante de su sentido es que justa-
mente uno mira a estos tipos de ser y donacién y en primer término los to-
ma justo como donacion, y reflexiona sobre ellos que ninguna teoria puede
sustraer lo que es la medida ultima de toda teoria: lo dado en el simple mi-
rar, por tanto, primigeniamente. Si a nosotros, mediante unos argumentos fi-
losoficos tan impactantes, alguien quisiera demostrarnos que todos nuestros
juicios empiricos sobre las cosas, en virtud de un engano explicable psi-
colégicamente, sélo aparentemente se dirigen a las cosas, que sélo lo inma-
nente de la conciencia podria ser propiamente percibido, representado, juz-
gado, por ejemplo, como datos de la sensacion, caracteres de acto y cosas
similares, entonces, en seguida reflexionariamos y responderiamos: ahora
juzgo sobre la mesa de ahi, esto manifiestamente no es una sensacién, un
caracter de acto, etc., es “algo transcendente” frente a todos los datos “in-
manentes”. El juzgar puede ser falso, pero que aqui “lo percibido” y “enjui-
ciado” es justamente una mesa, algo transcendente, es seguro en absoluto.
Yo puedo mirar directamente a lo mentado como tal y captarlo absoluta-
mente. No hay evidencia alguna que pudiera sobrepujarla; asi, pues, a lo
“visto” no se lo puede dejar fuera de la filosofia, es la medida Gltima de to-
do correcto filosofar. Ocurre exactamente lo mismo respecto de lo ideal. Si,
por ejemplo, la escuela de Marty” asegura que juicios como aquellos sobre
serie de nimeros s6lo aparentemente se dirigen a objetos ideales, denomi-
nados el dos, el tres, etc., pues, en verdad, aqui se juzga sobre realidades,
todo discurso sobre los objetos ideales, como, también por ejemplo, las
proposiciones, seria por este y aquel motivo psicoldgico una “ficciéon”; en-
tonces otra vez responderia: ninguna evidencia puede sobrepasar a la que
yo, juzgando ahora sobre el dos, tres, etc. o sobre la significacién pura pre-
cisamente de una proposicién geométrica, tengo en un absoluto captar en
si mismo lo mentado como tal, y, en el caso de la evidencia intelectiva, de
lo dado en ella. E igualmente es absoluta la evidencia de que tal juzgar pu-
ro no mienta nada de realidad (Realitdt) y de que todo inmiscuir lo real fal-
sifica su sentido, al no mantener otra vez dentro de sus limites la equivalen-
cia.

" Husserl discute en Investigaciones logicas algunas de las tesis de Marty en Hu. XIX/1
61, 311 y ss., y 345 y ss. [233, 443 y ss., 466 y ss.). y mucho mas pormenorizadamente en
la quinta entrega de su articulo “Bericht Gber deutsche Sclriften zur Logik in den Jahren
1895-99" publicada iniclalmente en Archiv fiir systematische Philosophie 10, (1904), pags.
101-125. Ahora recogido en HUSSERL, E.: Husserfiana Bd. XXII. Aufsdtze und Rezensi®-
nen (1890-1910). Hrsg. Bernhard Rang. Martinus Nijhoff. The Hague/Boston/London,
1979. Pags. 236-258. En adelante citado como Hu. XXII.
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§ 5.Concepto de la l6gica pura como mathesis universalis (unidad de la
doctrina “analitica” de las formas de las categorias objetuales y de las
categorias de la significacion). La “positividad” de la logica y el problema
filosofico de una aclaracion fenomenologica de la misma. Ciencia positiva
en general y fenomenologia.

Me refiero ahora a los malentendidos que respecto de mi idea de una
“logica pura” se hacen valer de un modo diferente, segin el punto de vista
del lector filosofico que llega a las Investigaciones logicas. Aqui estaria auto-
rizado a encontrarme con ellos a través de lo que designo positivamente co-
mo lo esencial de mi concepcién, con especial énfasis a los puntos no aten-
didos suficientemente.

La “logica pura” en su extension mds abarcante, pero perfilada por una
demarcacidn esencial, se determina como “mathesis universalis’. Surge me-
diante una paulatina extension de aquella idea de la logica formal que a
partir de la légica tradicional, mediante exclusién de todos los malentendi-
dos psicologistas y de toda la donacién de metas normativo—practicas, que-
da rezagada como un residuo de doctrinas puramente ideales referidas a las
“proposiciones” y a la validez de las proposiciones. En la extensién absolu-
tamente conforme a su materia, ella comprende todas las doctrinas pura-
mente “analiticas” de la matemadtica (aritmética, teoria de los nimeros, ilge-
bra, etc.) y la entera doctrina formal de las teorias, mejor dicho,
correlativamente hablando, la “doctrina de la multiplicidad” mds amplia-
mente tomada. El desarrollo més reciente de la matematica trae consigo que
siempre nuevos grupos de leyes formal-ontolégicas encuentran una formu-
lacién y una elaboracién matematicas, que antes permanecian desatendidas.
La “matbesis universalis” abarca en tanto que idea el entero dominio de es-
te a priori formal. En el sentido de los “Prolegémenos...”, ella estd referida
a la totalidad de las “categorias de la significacion” y de las categorias obje-
tuales formales correlativas a ellas, mejor dicho, referida a las leyes apriori-
cas fundadas en ellas. Merced a ello abarca el entero a priori de la esfera
“formal” o “analitica” en el sentido cardinal, la cual experimenta en la terce-
ra y en la sexta investigacion una determinacion y clarificacién estrictas.
Ademids, hago notar que el derecho de esta delimitacién puede hacerse evi-
dente en primer término en la direccién ingenuo-natural de la mirada y
que, sea como fuere, esta delimitacion debe de conservar su valor también
para aquellos que reniegan psicologistamente de mi “idealismo”. Asi, pues,
un empirismo psicologista @ /a Mill en nada puede cambiar que la geo-
metria pura sea un todo de doctrinas cerrado estrictamente en si y que se
ha de elaborar segiin métodos esencialmente diferentes a los de la ciencia
de la naturaleza. Este empirismo tiene que ver la presente divisién, por mu-
cho que a la postre le confiera otro significado. Y también, a la inversa, un
psicologista, como no habria ninguna geometria, podria comprender y ad-
mitir la justificacién de la necesidad de tal disciplina, en tal propiedad cardi-
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nal frente a la ciencia de la naturaleza: s6lo después la reinterpretaria vez a
Su manera.

La mathesis universalis en su figura, por asi decirlo, ingenua y técnica, en
tanto que ha sido fundamentada en la orientacién natural-objetiva y puede
volver a ser practicada, no tiene nada en comin con la teorfa del conocimien-
to y la fenomenologia, tan poco como lo que tiene la aritmética corriente
(uno de sus sectores). Pero si, en el sentido de los “Prolegdmenos...” y del
segundo tomo, toma sobre si el problema de la “aclaracién” fenomenologica,
como consecuencia de ello experimenta a partir de las fuentes de la fenome-
nologia la solucién de los grandes enigmas que aqui, como por lo general,
surgen de la correlacion entre ser y conciencia; merced a ello experimenta
igualmente la aprenhesién ultima de sentido de los conceptos y proposicio-
nes que sélo la fenomenologia permite rendir: asi la matbesis universalis se
transforma a partir de logica pura ingenua en la légica pura propiamente fi-
losofica, y en este sentido se habla en los contextos filosoficos de la logica
pura como disciplina filoséfica. Visto con mds precisién y en armonia con las
nuevas exposiciones de mis Ideas, la matbesis universalis no es una mera
unién de fenomenologia del conocimiento y mathbesis natural-objetiva, sino
una adaptacién” de la primera 2 la tltima. De modo anilogo, por ejemplo, la
doctrina fisica de la naturaleza, mediante el recurso a la problemadtica gnose-
ologica inherente a ella y la solucién gradual de la misma mediante la feno-
menologia, se transforma de mera ciencia de la naturaleza —en el sentido tra-
dicional de ciencia “positiva’— en filosofia de la naturaleza. Pero” esto no
quiere decir otra cosa que una fisica filosdficamente ahondada y enriquecida
por todos los problemas de correlaciéon entre el ser fisico y la subjetividad
cognoscente, una fisica en la que la subjetividad experimentadora y realizado-
ra del rendimiento metddico del conocimiento objetivo no permanece cientifi-
camente andnima y en la que los conceptos fundamentales, tanto metddicos
como doctrinales, y las proposiciones fundamentales se forman desde un
principio en la primigeniedad metddica tltima. La fisica filoséfica no comien-
za como la fisica ingenua—positiva por conceptos vagos y prosigue con una
técnica metddica ingenuamente practicada; es desde un principio una ciencia
que se comprende radicalmente a si misma y que justifica hasta el final la
constitucién de sentido y de ser. Asi por doquier persiste la misma tarea de
transformar las ciencia meramente positivas en “filoséficas”, o de alli donde
algo nuevo se haya de fundamentar, fundamentarlo ya de antemano como
“filosofico”. En todas partes la filosofia no quiere decir una mistica especulati-
va ajena a los asuntos, sino no otra cosa que la radicalizacién ultima de la
ciencia estricta. Por cierto, la ciencia positiva misma se esfuerza por desarro-
llar este ideal, pero en su parcialidad abstracta, ciega para la correlaciéon del
conocimiento, no lo puede satisfacer.

* El texto de Fink decia Umwendung (inversion). Schuhmann corrige por Anendung
(adaptacion).
* Desde aqui hasta el final del parrafo es adicion de Husserl de 1924.
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A la vez se entiende ahora mi paralelismo de la idea de una légica “pu-
ra” o “formal” con las ontologias racionales paralelas a ellas. Como la logica
formal se refiere a la idea formal del objeto, al “algo en general”, y por eso
también puede designarse como ontologia formal, asi también se refieren
las ontologias regionales a los géneros materiales supremos de los objetos
en general, que se denominaron —en Ideas— como “regiones”. Si uno tam-
bién quiere nombrar a estas disciplinas regionales apriéricas como “logicas”,
entonces, habria que designar, por ejemplo, a la ciencia “pura” de la natura-
leza de Kant, ampliada a una ontologia universal de la naturaleza, como 16-
gica de la naturaleza. A ella se ordenaria, en tanto que una disciplina on-
tolégica en si cerrada, la geometria como logica de la espacialidad pura
(idealizada). Luego, de nuevo, a toda “logica” “ingenua” que sea posible
construir en la actitud “natural-objetiva” le corresponde una logica “filosofi-
ca”, esto es, una légica clarificada fenomenolédgica y gnoseoldgicamente,
mejor dicho, fenomenoldgicamente fundamentada de antemano. Mientras
que para la légica pura, en el sentido de la presente obra —de la “analitica”
mis extensa y radicalmente tomada—, solo ciertas figuras mas generales del
conocimiento entran en la consideracién de los fines de aclaracién fenome-
nolégica, sin embargo, para las ontologias materiales, las correspondientes
figuras del conocimiento singularizadas materialmente ademas se han de le-
vantar en el examen clarificador de esencia; y asi le sucede a la ontologia o
logica de una posible naturaleza en general meramente fisica con las formas
fundamentales de los modos de conocimiento subjetivos naturalmente cons-
tituyentes (constituyentes de la naturaleza); a la ontologia del alma, mejor
dicho, del espiritu con las que se han de ordenar constitutivamente a ella,
etc. Con esto se despacha una sagaz objecién de Paul Natorp —en su arti-
culo citado— que descansa en un malentendido, la cual sin embargo tenia
en cierta medida su apoyo en que en el texto de mi escrito faltaba un desa-
rrollo del estilo del recién ofrecido; sin que esto, por lo demds, signifique
propiamente una laguna para las finalidades, Gnicamente contempladas, de
una aclaracién filoséfica de la esfera “l6gica—pura”.

§ 6.Las Investigaciones logicas como una obra de ruptura. Los antecedentes
de su problematica: punto de partida en las preguntas acerca del origen
Dpsicolégico de los conceptos matemdticos fundamentales; estudio de Lotze )
Bolzano. Actitud temdtica del matematico, su legitimidad ingenua y el
problema de una inversion fenomenologica.

Antes de nada es preciso decir que, conforme al convencimiento del au-
tor ya aludido, con esta obra se lleva a cabo una irrupcién: la irrupcién de
una ciencia esencialmente nueva —de la fenomenologia pura— vy la irrup-
cion de una filosofia fundamentada de un nuevo modo, precisamente fun-
damentada por la fenomenologia®. Se comprende que aqui suceda como

* Como sefiala Schuhmann (op. cit,, pag. 514), en el texto editado por Fink hay una
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con toda primera irrupcién: lo antiguo todavia se mezcla aqui y alld con lo
nuevo, y el autor, en la época de la primera edicién, todavia no habia al-
canzado un pleno dominio respecto de toda la viva conciencia de esta no-
vedad que habla por si misma en la obra, y en mas de una ocasién, tampo-
co la altima claridad. En mi resefia del segundo tomo para Vierteljabsschrifi
fir wissenschaftliche Philosophie (1901)3, expresé claramente esta situacion.
La resena concluye con las siguientes palabras:

“No es un riesgo pequeno —el autor es plenamente consciente de
ello— entregar a la imprenta una obra con lagunas de tal medida y no ple-
namente madura en algunas partes. Estas investigaciones, tal y como se le
ofrecen al lector, no estaban destinadas primariamente a publicarse; ellas
debian servir al autor sélo como base para una fundamentacién mas sis-
tematica de la teoria del conocimiento, mejor dicho, de la aclaracién gnose-
ologica de la légica pura. Desgraciadamente al autor no se le permitié que
a este trabajo de anos le dedicara todavia una serie de anos adicionales.
Con todo, lo entrega con el convencimiento de que, a pesar de las imper-
fecciones ficilmente apreciables y amargamente sentidas por el autor, no
sera mal recibido por los amigos de la teoria del conocimiento debido a la
autonomia de la investigacion analitica, a la pureza del método fenome-
nolégico y a una serie de nuevos conocimientos de no poca importancia.
No hay ninguna falta en la basqueda sistematica de la teoria del conoci-
miento, pero seguramente tampoco (aber wob)) en las investigaciones fun-
damentales analiticas de una actitud de espiritu estrictamente descriptiva y
en modo alguno seguidora de prejuicios histéricos”.

Con que, a la vista de esta situacion, el propio autor pudo caer ocasio-
nalmente en interpretaciones mal encaminadas del sentido de sus intencio-
nes y del modo de investigar —correctamente preparado en lo esencial—
en el marco de los problemas seleccionados. Las generaciones mas jovenes
dificilmente pueden comprender esto. Pero hay faltas en las que el propio
autor cay6 mas facilmente que los jovenes que le siguen. Modos de pensar
cuya irracionalidad él demostrd, en ellos ya no se convertirin en habitos
mentales, que todavia en el autor, en tanto que disposiciones inculcadas,
estdn activos —en tanto que disposiciones recidivantes. A continuacién se
discute con mayor detalle a qué puntos importantes concierne especialmen-
te esta advertencia.

La irrupcién de la fenomenologia se vincula con las investigaciones que
antes ocuparon al autor a lo largo de unos anos, investigaciones, en primer
lugar, de la aclaracién del rendimiento de conocimiento de la aritmética y
de la matematica analitica pura en general. Sobre todo sus modos de proce-
der puramente simbolicos, en los que irrumpi6 el sentido propio y primige-

errata de transcripcidon del manuscrito de Husserl, ya corregida en la traduccién. En el tex-
to editado por Fink se lee “als” (como, en tanto que) y no “durch” (mediante, por), como
figura en los manuscritos (F III 1/1422 y 121b).

3 25, 1901, pp. 260-263 [Ahora recogida en Hu. XIX/2, pigs. 779-783].
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niamente evidente del acceso mediante lo “imaginario” y que parecieron
convertirse en una contradicciéon, fueron los que encaminaron mi pensa-
miento a lo signitivo y puramente lingiiistico del proceso de pensamiento y
de conocimiento, y a partir de ahi me obligaron a unas investigaciones ge-
nerales que concernieron a una dilucidacién universal del sentido, de la co-
rrecta delimitacion y del rendimiento peculiar de la logica formal. A lo largo
de mi entera formacidn previa, era para mi evidente de suyo que, en una fi-
losofia de la matemdtica, lo que importa ante todo es el anilisis radical del
“origen psicologico” de los conceptos matemdticos fundamentales. En mi
escrito de habilitacion del afio 1887, del que hay impreso un fragmento” co-
mo disertacién académica y que solo en el afio 1891 ha aparecido con un
desarrollo algo mis amplio de su contenido primigenio bajo el titulo de
“Philosophie der Arithmetik. Pyschologische und logischen Analysen, I'", traté
el “origen” de los conceptos “multiplicidad”, “nimero”, “unidad”, y los con-
ceptos primitivos concernientes a operaciones como “suma”, etc. Por prime-
ra vez tropecé con una forma fundamental de la conciencia sintético—pluri-
rradial que, en el sentido de Investigaciones Ilogicas, se clasifica en las
formas fundamentales de la conciencia “categorial”; y, al preguntar por la
relacion de los colectivos frente a estas formas de unidad, me tropecé con
la diferencia entre unidad sensible y categorial —en terminologia tomada de
Mill, yo denominaba “relaciéon” (Relation) a cualquier todo, a cualquier
combinacién y asi di terminolégicamente con la diferencia, en tanto que di-
ferencia de relaciones psiquicas y relaciones de contenido. Las ulteriores
preguntas acerca del origen de la representacion impropia de cantidades me
condujo a los momentos “cuasicualitativos o figurales”, consistentes en la
“fusién” de tales relaciones de contenido, a los que von Ehrenfels ha deno-
minado “cualidades de forma” en su conocido tratado”, aparecido en 1890,
si bien dirigido por problemas totalmente diferentes.

Cuanto mis veia en mis anilisis unos comienzos nuevos y alentadores,
tanto mds profundamente me dejaban insatisfecho. Pronto me topé con la
diferencia entre lo que “mienta” una representaciéon y lo que ella misma
contiene, y todavia no supe qué hacer con ella. La representaciéon de las
“cantidades” debia originarse a partir de la combinacién colectiva (de la
conciencia de unidad del mentar conjunto, del agrupar en uno. El colectivo
no es una unidad material, fundada en los contenidos de las cosas colegi-
das, de acuerdo al patrén predado segin las doctrinas escolares —conforme
al cual todo lo que se ha de captar intuitivamente deberia ser “algo fisico” o
“algo psiquico”— no podria ser nada fisico: por tanto, el concepto de la co-

* Uber deb Begriff der Zabl. Psychologische Analysen en HUSSERL, E.: Husserliana Bd.
XII. Philosophie der Aritmethik. Hrsg. Lothar Eley. Nijhoff. Den Haag, pigs. 289-338. En
adelante citado como Hu. XII.

* Ahora publicado en Hu.XII, pigs. 1-283.

* EHRENFELS, Chr. von: “Ueber Gestataltqualitdten” en Vierteljabrsschrift fiir wissens-
chaftliche Philosophie, Bd. XV, 1891, pigs. 285-347.
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leccién nace mediante una reflexidon psicoldgica en el sentido de Brentano,
mediante una “reflexidén” sobre el acto de colegir, del mismo modo el con-
cepto de unidad nace mediante una reflexién sobre el acto de poner como
algo. Pero, entonces, ¢no es el concepto de nimero esencialmente otra cosa
que el concepto de colegir, que, sin embargo, Unicamente puede producir
el acto de reflexion? Tales dudas me preocupaban, a decir verdad, me ator-
mentaban ya en los primeros comienzos y se extendieron luego a todos los
conceptos categoriales —como los llamé después—, y, finalmente, de otro
modo a todos los conceptos de objetividad de cualquier indole. 1La habitual
apelaciéon de la escuela de Brentano al representar inapropiado, representar
mediante relaciones, no podia ayudar: esto era sblo una palabra, en vez de
una solucién.

Estas faltas de claridad encontraron renovado sustento en el contexto de
la ampliacién de los estudios filosofico—aritméticos que se extendieron al
vastisimo campo del anilisis moderno y de la doctrina de la multiplicidad,
al par que a la légica matemitica y en general a la logica entera. El enorme
significado del “pensar meramente simbolico” para la conciencia es, tras
multiples esfuerzos, teéricamente comprensible, por asi decirlo, externa-
mente de modo légico en la matemdtica; pero resulta un enigma cOmo sea
“posible” un pensar simbdlico, cémo las conexiones objetivo matematicas y
légicas se constituyen en la subjetividad y cémo se haya de entender la
“evidencia” de que lo matematico dado en el medio de lo psiquico pueda
ser algo vilido en si.

El fruto de estos estudios fue, por una parte, la delimitacién, por asi de-
cirlo, ontolégica de la pura mathesis universalis, cuya idea, en mis estudios
histéricos, volvi a encontrar en Leibniz, y, por otra parte, la separacién por
principio del psicologismo, con otras palabras, la primera parte del presente
trabajo. Pues, si bien ésta sblo recibié mis tarde su version literaria, su con-
tenido es en lo esencial, y sobre todo en sus argumentaciones antipsicolo-
gistas, una repeticién de un curso de la universidad del verano y otofio de
1896°, lo que explica también cierta vivacidad y libertad de la exposicion.
En realidad, sélo el capitulo de conclusiéon fue redactado de nuevo, si bien
su contenido de ideas procede por entero de los viejos estudios 16gico—ma-
tematicos, en los que no habia continuado trabajando desde el afio 1894.

Como ve el lector, los estudios del autor en estos afios de 1886 a 1896
se mueven con preferencia en los ambitos, ciertamente muy abarcantes, pe-
ro delimitados, de la matematica formal y la 16gica formal. La separacién del

4 De estas investigaciones aqui referidas, Gnicamente alcanzaron en otofio de 1893
una forma literaria acabada dos pequefos tratados, publicados en 1894 (Philosophisches
Monatshefte, vol. XXIX) [Ahora recogidos en Hu. XXII, pags. 92-123].

* El texto dice 1895, pero se trata del curso de cuatro horas semanales Logik impartido
durante el semestre de verano de 1896. En el prologo a la segunda edicién de Investiga-
ciones logicas se encuentra recogida esta afirmacion casi literalmente, y alli se ofrece la fe-
cha correcta. Cf. Hu. XVIII, 12 [28).
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psicologismo se lleva a cabo, en primer término, por esta razén, si bien
igualmente en una tensién mas general a propésito de la esfera entera, pero
no tomada todavia de modo destacable en una investigacion efectiva. Pre-
paratorios de esta transformacién fueron los estudios de Leibniz y las consi-
deraciones que siempre de nuevo me ocupaban acerca del sentido de la di-
ferencia entre verdades de razén y verdades de hecho, y, al mismo tiempo,
las explicaciones de Hume en relacién con el conocimiento de relations of
ideas y matters of fact. El contraste de la Gltima diferencia frente a la kantia-
na entre juicios analiticos y sintéticos se me presenté vivamente a la con-
ciencia y fue importante para mis posteriores tomas de postura.

Debo esta transformacién radical y plenamente consciente y el “platonis-
mo” que le acompaia al estudio de la Ldgica de Lotze. Si bien Lotze mismo
apenas ha salido de inconsecuencias plenas de contradicciones y del psico-
logismo, su genial interpretacién de la doctrina platénica de las Ideas me
abri6 los ojos y determind todos mis estudios posteriores. Lotze hablé ya de
las verdades en si y de esta forma se acercé a la idea de colocar en el reino
de la idealidad todo lo matematico y una parte importante de lo ldgico tra-
dicional. Respecto de la légica, que antes habia interpretado psicologistica-
mente y que en tanto que matemdtico me habia sumido en la confusién, no
precisé, gracias a una feliz circunstancia, de mas largas meditaciones respec-
to de la separacién de lo psicolégico que entrasen en detalles.

Siendo” alumno de Weierstrass’, fij¢ mi atencién en Bolzano como ma-
tematico debido a un ensayo de Stolz en Mathematischen Annalen, y sobre
todo por una polémica de Brentano —en uno de sus cursos— con las Pa-
radojas del infinito’ y por G. Cantor. Después no prescindi de examinar la
largamente olvidada Doctrina de la ciencia de 1837 y de utilizarla ocasio-
nalmente con ayuda de su detallado indice. Sus pensamientos originales so-
bre representaciones, proposiciones, verdades “en si”, empero, los malinter-
preté como nociones metafisicas abstrusas’.

* Este parrafo, y la correspondiente nota al pie, procede de 1924.

* Husserl estudio en la Universidad de Berlin seis semestres (del semestre de verano
de 1878 al semestre de invierno de 1880 a 1881). Entre sus profesores estaba Karl Weiers-
trass, de quien Husserl fue alumno en todos los cursos que impartié durante este periodo
(Cf. SCHUHMANN, K.: Husserl-Chronik. Denl— und Lebensweg Edmund Husserls. Husser-
liana Dokumente Band 1. Martinus Nijhoff. Den Haag, 1977. Pdg. 6). En el Archivo-Hus-
serl se conservan diversos cuadernos de notas y elaboraciones de estos cursos realizadas
por Husserl (Cf. Hu. X1, Einleitung des Herausgebers, pigs. XX1y ss).

* BOLZANO, B.: Paradoxien des Unendlichen. Hrsg. aus dem schriftlichen Nachlasse
des Verfassers von Dr. Fr. Prihonsky. Berlin 18892,

5 La opinién de Rickert de que Bolzano habia sido un conocido investigador influyen -
te y muy utilizado es una construccién sin la mds minima base, como sucede con la ma-
yoria de lo dice sobre Bretano y yo mismo y nuestras relaciones con Bolzano. Cudl fue la
repercusion de Bolzano se desprende de que todavia en torno a 1901 estaba sin vender la
edicién original de la Doctrina de la ciencia de 1837 [BOLZANO, B.: Wissenschafislebre.
Hrsg. von mehreren seiner Freunde, mit einer Vorrede von Dr. J. Ch. Heinroth. 4 vols.
Sulzbach 1837] y de que finalmente la edicién parcial de 1884 de Braumitiller fue arrojada
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De repente, en primer término respecto de la esfera logica tradicional, se
abri6 ante mi que la Doctrina de la ciencia de Bolzano en sus dos primeros
tomos, bajo los titulos de “Doctrina de las representaciones en si” y “Doctri-
na de las verdades en si”, era contemplable como un primer intento de una
exposicion cerrada del dmbito de las doctrinas puramente ideales, por tan-
to, de que aqui estaba listo un cabal proyecto de una légica “pura”. Por su-
puesto, este conocimiento supuso una enorme ayuda: paso a paso, en la
exposiciéon de Bolzano, pude al mismo tiempo demostrar la eficacia de la
interpretacion “platénica” de la que el propio Bolzano estaba alejado®. Pero
cuando por razén del nuevo conocimiento y con la ayuda de Bolzano, pro-
cedi a reconfigurar plenamente mis cursos de ldgica, reconoci lo defectuoso
del proyecto de Bolzano. Le faltaba la idea de una matemitica puramente
formal, mejor dicho, de una “doctrina de las multiplicidad” que yo habia
elaborado en puridad en mis estudios histéricos y doctrinales, idea que, por
aquel entonces, no gozaba de ninguna manera de la confianza de los ma-
tematicos, como sin duda alguna sucede ahora; y, conforme a ello, también
faltaba todo barrunto de la unidad interna de la logica formal con la doctri-
na pura de los nimeros, con la doctrina pura de las cantidades, etc., final-
mente con la doctrina pura de la multiplicidad y de la teoria. En conexién
con esto faltaba todo principio de una discusion sobre la relacion de la con-
sideracién formalmente ontoldgica y formalmente de teoria de la significa-
cién, que por su parte guarda de nuevo relacién con la falta de cualquier
aclaraciéon de los conceptos “proposicién en si” y “representacion en si”.
Falta la contraposicién entre la proposiciéon como juzgar légico y estado de
cosas y todas las diferencias fundamentales que, por lo demais, le pertene-
cen.

Muchas cavilaciones me supuso la relacion de las proposiciones for-
mal-ontolégicas —que por mi arranque desde los estudios matematicos es-
taba impelido a privilegiar—, por tanto, de las proposiciones sobre objetos
como tales, estados de cosas, cantidades, series, etc., en tanto tales, y las
proposiciones sobre significaciones —proposiciones y posibles partes de la
proposicién como tales—. La plena puesta por escrito de estos estudios no
se produjo con la publicacién de Investigaciones logicas —ella permanece
todavia en su mayor parte en mis cursos de logica inéditos—, pero de ellas
procede la divisiéon fundamental de las categoria légicas en categorias de la
significacion y en categorias formal-objetuales (formal ontologicas), y la re-
lacion de la logica en tanto que mathesis universalis con todas las verdades
apridricas que se fundan en ambas. Lo mismo sucede con la breve exposi-
cién del punto de vista general de la delimitacién de un nivel inferior de la

a las librerias de viejo a un precio de saldo. Poco antes mi redescubrimiento de su impor-
tancia comenz6 a hacer girar la atencién general sobre él.

6 La manera como ahora se gusta de retroproyectar en Bolzano mis intuiciones —ma-
nifiestamente sin someterse a los esfuerzos de un estudio efectivo de la Doctrina de la
ciencia— erige un Bolzano histéricamente por completo falseado.

449



Edmund Husserl

logica del lado de la doctrina formal de la significacion, es decir, de la
gramitica pura o, mejor, pura-légica como una disciplina a priori propia,
por tanto, la cuarta de las investigaciones del segundo tomo, y en no poca
medida la tercera, que ofrece un fragmento de la doctrina a priori de los to-
dos y las partes, asi, pues, de las formas de combinacién y de unidad.

En todos estos estudios “légico-puros” no se hablaba en absoluto de te-
oria del conocimiento. En el “platonismo” no se encuentra teoria del cono-
cimiento alguna, sino la simple admisién interna de lo dado plenamente de
modo manifiesto y de lo que se sitia antes de toda teoria, y también a la
“teoria del conocimiento”. Si nosotros, siguiendo la evidencia de la expe-
riencia, a fin de cuentas, la percepcidn originariamente dada en su transcur-
so concordante, hablamos directamente de cosas existentes, juzgamos sobre
ellas, ponemos en prictica la ciencia de la naturaleza, entonces precisamen-
te aceptamos lo que nos estd dado inmediatamente como existiendo y pre-
guntamos por sus estructuras y leyes. De igual modo, si nosotros, despreo-
cupados de toda polémica entre platonismo y aristotelismo, hablamos de
los niimeros de una serie de nimeros, de proposiciones, de géneros y es-
pecies puras de la donacién tanto formal como material, como, por ejem-
plo, hace el matemitico en tanto que aritmético o gedmetra, entonces to-
davia no somos en absoluto tedricos del conocimiento; seguimos la
evidencia que nos dan tales “ideas”; y todavia no es ni con mucho teoria
del conocimiento, si frente a tales disputas meramente decimos: las objetua-
lidades de esta indole no “dadas sensorialmente” ni percibidas en sentido
usual, sin embargo, estin dadas con evidencia y, de modo evidente, son un
sustrato de predicaciones vilidas; asi, pues, son objetualidades, y las llama-
mos, para diferenciarlas de las objetualidades de la experiencia, objetualida-
des “ideales”. Ciertamente, un primer paso absolutamente necesario para la
ubicacién de las preguntas gnoseolégicas racionales es hablar de este modo
e igualmente no extraviarse al hablar de las ideas en tanto que donaciones.
Ahora bien, todas las inclinaciones a una malinterpretacion falseadora pro-
ceden de las dificultades cardinales de la comprension de ser y conciencia:
tomados ambos en un sentido muy amplio. Y en conexién con esto, se ori-
gina la necesidad de anadir a la matbesis universalis (o “logica pura), por
asi decirlo, ingenua y proyectada o a proyectar despreocupada de toda te-
oria del conocimiento, una filosofia de esta mathesis, esto es, una “teoria
del conocimiento matemdtico”, una cierta aclaracién de su posible sentido
auténtico y de su fundamento de validez. Las investigaciones referidas a es-
te campo —y al mas extenso de las regiones del conocimiento no sélo for-
males sino también materiales—, que fueron precedidas durante mucho
tiempo por torpes comienzos, llenaron los tGltimos anos hasta la Gltima ela-
boracién definitiva de Inwvestigaciones logicas, por tanto, hasta 1899. En es-
tos anos de trabajo concentrado, pronto alegremente esperanzado vy, sin
embargo, con mucha frecuencia, dubitativo surgieron las investigaciones es-
pecificamente fenomenoldgicas: la primera, segunda, quinta y sexta y los gi-
ros fenomenoldgicos del resto del tomo segundo.
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Sélo” después de meditaciones mucho mds tardias vi con claridad que la
ingenuidad de todas ciencia positiva —entre ellas la matbesis universalis en
su desarrollo ingenuo en tanto que positividad dirigida directamente a lo
ideal contemplado— precisaba de una “clarificacién” gnoseolégica, por tan-
to, de una fundamentacién mas profunda del derecho y de los limites de la
autenticidad de su sentido y de un estudio de los modos del conocimiento
subjetivos e intersubjetivos, inseparables por esencia de lo ideal objetivo,
pues precisamente ninguna ciencia positiva tiene en general un derecho
propio, y vi que sélo una ciencia fundada por principio en la “fenomeno-
logia trascendental” y que mane de ella conforme a las fuentes originarias
por principio, podria corresponder a la idea plena de un conocimiento es-
trictamente justificado. Los niveles de la ciencia positiva por mucho que és-
te sea un factum histérico necesario, deben ser superados por una reforma
universal de la ciencia que suprima toda divisién entre ciencia positiva y
una filosofia opuesta a ella, o que transforme de una vez toda ciencia en
ciencia filoséfica, y que confiera a la fenomenologia la dignidad de una
ciencia universal fundamental, de una Filosofia Primera.

Esta exposicién ahora sélo puede servir para disipar una serie de esen-
ciales malentendidos respecto de la idea de la légica pura y, de igual modo,
respecto de las relaciones entre estas Investigaciones logicas y la doctrina
tanto de Lotze como la de Bolzano.

§ 7.Polémica con Meinong. Demarcaciones en el dmbito del a priori:
Diferencia de 1) a priori formal y material, y 2) a priori “fenomenologico” y
“ontologico”. Alguna confusion en la intevpretacion de la légica pura ba
tenido relacién con el supuesto “descubrimiento” de una “teoria del objeto”

La idea de una ontologia apridrica o racional es, como se sabe, un asun-
to antiquisimo. Todo el mundo sabe cémo en a lo largo del tiempo se han
ensayado muchisimas ciencias ontolégicas con elementos de como minimo
pretendidos conocimientos ontolégicos. Por la inclinacién ficilmente com-
prensible a identificar “lo existente” con “lo realmente existente”, ontologia
quiere decir ciencia a priori de lo realmente existente; y como, ademas, la
idea de un a priori formal y material de lo existente en general no llega a
un puro levantarse, entonces se estaba autorizado a considerar las diferen-
tes disciplinas ontolégicas también como una ciencia, de modo similar a co-
mo las distintas disciplinas cientifico-naturales —en cierta forma, ontologias
o doctrinas del ser empiricas— son ramas de una ciencia de la naturaleza.
Todas las realidades (Realitdter) convergen precisamente en la realidad
empirica, pero como es de suponer, también en la idea de la unidad de un
mundo. Primero, el ataque del kantismo contra las ontologias de su tiempo,
inauténticas y metafisicas en el mal sentido —en, y junto a, las cuales cierta-

* Este parrafo procede de 1924.
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mente también son identificables comienzos de buena ontologia— y, sobre
todo, el triunfante avance de la filosofia empirista en la segunda mitad del
siglo pasado han privado de su crédito a toda ontologia. Solamente se ad-
mite una ciencia empirica, y junto a ella una matematica empiricamente in-
terpretada, que, a pesar de esta interpretacién, permanece para si en radical
diferencia metddica. Ademis, si acaso, un medio de una vaga teoria del co-
nocimiento. Ahora bien, en mis investigaciones renace de un modo peculiar
la idea de la ontologia, sin arrimo histérico alguno y, por ello, también libre
de radicales faltas de claridad y errores que han afectado a la ontologia anti-
gua y justificado los ataques contra ella.

Si uno toma lo publicado en esta obra y entiende por ontologia, con
una universalidad legitima, toda ciencia puramente racional de objetos, toda
ciencia que se construya a partir de un conocimiento de esencia y se consti-
tuya en la intuicién de esencia y pura de todas las posiciones de ser indivi-
dual, entonces ha mostrado la mathbesis universalis como una ontologia. S6-
lo la palabra estd evitada en la primera edicién. Ella estd expresamente
caracterizada como la ciencia apriorica de los objetos en general, y correlati-
vamente de la significaciones en general, esto es, de las significaciones que
se refieren en general a objetos. Esto ya ha sido dicho en el primer tomo y
repetido en el segundo tan tajantemente como en general es posible; asi,
pues, nadie que se hubiese leido la obra tendria el mis minimo fundamento
para instruirme sobre el caracter “de teoria objetual” (gegenstandstbeorie) de
la 16gica y la matemadtica formales. La tercera investigacion entera del segun-
do tomo se anuncia, ademads, expresamente como perteneciente a la “teoria
apridrica del objeto como tal”, y, en todo caso, esta ubicacién es la que ha
conducido a la formacién de la expresién poco recomendable “teoria del
objeto”.

Con esto se abre de nuevo la cerrada disciplina apriérica de la gramaditi-
ca puramente logica como una doctrina apriérica de las formas de las signi-
ficaciones, que yo, al igual que la doctrina de la validez de las mismas, re-
cojo como es evidente de suyo en la idea de una mathesis, porque, sin
embargo, no es posible atribuir a distintas ciencias un conocimiento que les
pertenezca correlativamente y sea equivalente en una extension tan amplia.
Pero ontologia o teoria del objeto en el sentido méds amplio provisionalmen-
te adoptado no es sélo lo que se refiere al campo de la mathesis pura —to-
do el primer tomo y la investigacion tercera y cuarta del segundo—, sino
también todo el primer tomo de la obra, en la medida en que la entera in-
dole con que fenomenoldgicamente se lleva a cabo la superacién del psico-
logismo muestra que lo que el autor habia ofrecido como un anilisis de la
conciencia inmanente debia de valer como un andlisis de esencia puramen-
te apriérico. Por consiguiente, por primera vez y en prolijos anilisis efecti-
vamente cumplidos, se abria el enorme campo de la donacién de la con-
ciencia como campo de investigaciones “ontolégicas”. El punto de partida
de todo esto estriba en los penetrantes estudios sobre las relaciones entre
ideas de Hume en comporacién con las verdades de razén de Leibniz y las
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verdades analiticas de Kant y, al par, los estudios sobre Lotze, de los que ya
he hablado. Lotze habia considerado el reino de los datos de sensacién, de
los datos de color, de tono, etc., como un campo de conocimientos ideales,
por tanto, “ontoldgicos”. Que la conciencia misma, el enorme derroche de
vivencias intencionales y correlatos noemiticos de vivencias fuera un cam-
po infinitamente mucho mas rico de conocimiento a priori, y uno tal que es
absolutamente accesible a la investigacidn sistemdtica; que la investigacion
de este campo pura y sistematicamente sin interrupcién fuera francamente
una pregunta vital para una psicologia “exacta” y una auténtica teoria del
conocimiento; tal cosa no la vio Lotze. La incorporacién de pensamientos
platonicos y al mismo tiempo la interpretacion de la “evidencia intelectiva”,
en el que nos estdn dadas las relaciones entre ideas, como un “ver”, como
una conciencia originariamente donante, ya condiciond muy temprana-
mente que anadiera a todos los tipos de objetos una esencia y, por consi-
guiente, un campo de conocimientos de esencia, por tanto, tedrico—objetua-
les, si se prefiere. Esto, por razén de las convicciones que dominan la
presente obra, es algo puramente evidente de suyo. Pero nunca me vino a
las mientes admitir bajo el titulo de ontologia o de teoria del objeto a una
ciencia como correlato del vago recepticulo de todos los conocimientos y
ciencias a priori. No ha de ser cosa de los fildsofos amontonar, sino buscar
y fijar demarcaciones de esencia; y asi en estos afios mis esfuerzos pasaron
por elaborar frente al concepto kantiano poco claro de lo analitico, el
auténtico concepto, y encontrar la delimitacion fundamental, de hecho, pa-
ra la filosofia, que separe la auténtica ontologia analitica de la ontologia ma-
terial (sintética—apriorica), que se ha de separar esencialmente de ella. Uni-
camente tras la aparicién de Inwvestigaciones logicas me planteé la tarea de
la distribucién de las demarcaciones de ser. Me dije que podia ser posible
bosquejar una doctrina de las posibles regiones radicales de ser que, por asi
decirlo, habrian de fungir entonces como titulo para la serie ordenada de
disciplinas apridricas que se han de elaborar en un futuro de modo sistema-
tico. De antemano era evidente para mi que con ello a todo a priori feno-
menologico debia de ponérsele enfrente el a priori restante, ontologico en
un sentido esencial. Para terminar se me hizo evidente, una serie de afos
después de la aparicién de mis “Prolegdbmenos...”, que todos los conoci-
mientos de esencia tienen asimismo una conexion de esencia, de forma que
el paso que, respecto de mi teoria apridrica de los objetos como tales, habia
buscado dar a través de la introducciéon de la expresion “teoria del objeto”
como un titulo para la conexién completamente vaga de todos los objetos
“apdtridas” no lo podia considerar como un avance, y menos alin como un
descubrimiento. Me vi urgido a volverme tan decididamente contra las ideas
de la teoria del objeto de Meinong, evidentemente poco claras y a menudo
llenas de contradicciones —que no eran tan vagas y contradictorias si su
propio autor hubiera desarrollado un fragmento de la investigacién teodri-
co-objetual o hubiese estudiado mejor Investigaciones logicas aparecidas
hacia tiempo—, porque en la literatura mis reciente se citaban mi investiga-
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ciones y las de Meinong como discurriendo paralelamente y complementin-
dose doctrinalmente, lo que segin mi punto de vista ha de provocar prejui-
cios malinterpretadores en aquellos que todavia no conocen mi obra.

§ 8.Delimitacion critica frente a Lotze.

La circunstancia de que las presentes investigaciones se hayan nutrido
de fuertes estimulos, agradecidamente recibidos, procedentes de los escritos
de Lotze y Bolzano, ha dado asimismo ocasién para malinterpretaciones
que muy a menudo estorban la comprensién del verdadero sentido de la te-
oria del conocimiento que irrumpe en ellas —por mucho que, por lo
demis, uno esté o no de acuerdo con ella—. El modo en que he elaborado
la doctrina de Lotze sobre la validez y su doctrina de las ideas —esto es, las
platénicas en el sentido de su interpretaciéon—, me condujo a unas tenden-
cias gnoseoldgicas y a la formacién efectiva de una teoria del conocimiento,
si bien todavia incompleta, que es de una indole tan esencialmente diferen-
te de la de Lotze como, por ejemplo, la teoria del conocimiento de Aristote-
les lo es de la de Platén, o la de Kant de la de Lambert.

Antes de nada aqui se ha de llamar la atencién acerca de que casi todos
los criticos que juzgan tan celosamente y la mayoria de las veces tan des-
defiosamente la presente obra, se han contentado con la lectura del primer
tomo —y la mayoria de las veces con una lectura muy superficial—, y el se-
gundo tomo sdlo lo han hojeado para justificarse. Pero a aquellos que fue-
ron lo suficientemente escrupulosos como para que también un estudio del
segundo tomo precediera a sus criticas, se les ha de demostrar exactamente
en sus malinterpretaciones que no han leido, o sélo superficialmente y de
forma parcial, las investigaciones fenomenolégicamente y gnoseoldgicamen -
te mds importantes, la quinta y sobre todo la sexta. S6lo quien se detiene
en el primer tomo y ademas no lo examina minuciosamente, puede identifi-
car o también sélo enfrentar segn su tipo general, mi antipsicologismo, mi
doctrina de las ideas y mi doctrina del conocimiento —en cuanto esta Glti-
ma se pueda juzgar a partir de breves indicaciones—.

Soélo por referirme a un punto: Lotze también combate una fundamen-
tacion de la logica y de la noética por la psicologia; pero esto no impide
que, conforme al sentido de antipsicologismo que domina los “Prolegéme-
nos...”, debamos contarle entre los psicologistas, antropologistas, relativis-
tas naturalistas, como otro tanto sucede con muchos otros autores que re-
cientemente se jactan de convencidos antipsicologistas. La doctrina de las
ideas aparentemente tan puramente erigida, Lotze la abandona en el curso
posterior de su exposicién; asi sucede cuando en el capitulo cuarto, pagi-
na 555 de su Logica de 1880" afirma: “Si @4y b no son como hasta aqui co-
sas de una realidad independiente, mas alld de nuestro pensamiento, sino

* En el texto editado por Fink, figura la pagina 155 y el afo d edicién 1874. Sigo la co-
rreccién de Schuhmann,
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estados como rojo o verde, entonces sélo persiste una relaciéon entre ellos
en la medida en que los pensamos y por que los pensamos. Pero si nues-
tra alma estd asi estructurada, y suponemos que también la de cualquier
otro, cuyo interior sea igual al nuestro, estos mismos ay b —tantas veces
y también por quien sean representados— serian producidos siempre en el
pensamiento de los mismos y sélo por el pensamiento y sélo en una rela-
cién que persiste para éste; y en esto estriba lo que nosotros mentamos
cuando entre a y b observamos esta relaciéon como una que persistente en
si...”. Una y otra vez se habla de nuestro pensamiento y, por cierto, en un
sentido efectivamente antropolégico. De ahi que luego haya también para
él en la posibilidad del conocimiento un “abismo de prodigios””, la mani-
fiesta autonomia de una malograda teoria del conocimiento. Una auténtica
teoria del conocimiento aclara y lo aclarado es algo que ha llegado a ser
comprensible y lo comprendido, por tanto, el extremo mis opuesto a los
“prodigios”. Siempre se refieren las investigaciones a la naturaleza de to-
dos los espiritus que efectivamente estd comprendida como un factum de
la realidad, y por otro lado a la naturaleza de las cosas efectivas en si mis-
mas; y el problema completamente trastocado de la significacién real y
formal de lo logico se lleva a efecto a través de que Lotze presupone un
mundo de cosas metafisico existente en si, y frente a él un mundo de la
representacién de los espiritus existentes en el mundo, destinado a retra-
tar a aquel mundo de cosas —al menos segiin nuestras pretensiones habi-
tuales de conocimiento—, y, como se comprende, se afana initilmente en
explicar el fundamento de la concordancia de ambos mundos en el cono-
cimiento.

Lotze no ve el auténtico problema de la aclaracién gnoseolégica del co-
nocimiento, esto es, en nuestro sentido, su clarificacién fenomenolégica de
esencia y correlativamente el problema de esencia de un mundo en si cog-
noscible. No ve lo absurdo que resulta tomar por principio como enigmati-
ca la posibilidad del conocimiento en general, y en particular del conoci-
miento de lo real, y luego emplear en la solucién de este enigma supuestos
presuntamente evidentes de suyo que caen ellos mismos en el enigma. Pero
esto lo hace Lotze de las maneras mas diferentes. Uno de estos supuestos es
la posibilidad de pensar una realidad “en si” que no tiene nada que ver con
todos nuestros conocimientos y formas de conocimiento, pero a la que
nuestro conocimiento, nuestras representaciones y modos de representacion
deben a la postre aproximarse y captarla. El otro es, en el caso de Lotze,
una metafisica mitologica; en ella se separa un mundo de la representacion,
que tiene una validez meramente humana-subjetiva, y un mundo metafisico
de moénadas en si, sobre el que, bajo el titulo de metafisica, podriamos
aventurarnos a proyectos metafisicos, conforme a un método completamen-
te enigmdtico: estos valen menos que las novelas, porque ciertamente las

* Pag. 520. Nota de Schuhmann.
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novelas tienen una verdad estética, por tanto una visible comunidad de
esencia con la realidad, que falta necesariamente en todas las poesias me-
tafisicas de esta indole.

Pero en la misma medida en que a la obra de Lotze le faltan la fuerza y
resolucién radicales y, segin esto, la coherencia interna, es, no obstante,
uno de los desarrollos de mayor relevancia para la teoria del conocimiento
de los afios precedentes, penetrante de modo enriquecedor en lo particular
e iluminadora, a la que precisamente no se le dio continuacién. Las presen-
tes investigacione le deben mucho por ser aquélla un pensar amplio y un
pensar hasta el final que produjo en todas direcciones formas de pensar de
nueva indole tanto en lo particular cuanto en conjunto. Pero mi libro no se
sefala la tarea de una aclaracién de la posibilidad del conocimiento de todo
tipo, y menos azin del conocimiento de la realidad (Realitdt), sino de la po-
sibilidad del conocimiento analitico que para mi vale como el primero y
fundamental. Esto, naturalmente, no excluye que algunas investigaciones
afecten igualmente a los problemas del conocimiento real.

§ 9.Delimitacion critica frente a Bolzano.

Por otra parte, por lo que respecta a la supuesta evolucién de Bolzano,
brevemente he de indicar que para Bolzano no sélo le es por completo aje-
no la idea de una mathesis universalis, mas ain, la idea de una doctrina pu-
ra de las formas de las significaciones y las demds exposiciones ontologicas
de estos tomos, sino que también, respecto de aquello que me ofrecid co-
mo mds valioso, es ajeno el pleno sentido idealista que pertenece a mis
ideas de la légica pura. Las proposiciones, respresentaciones y verdades “en
si” de Bolzano son cualquier otra cosa que significaciones de unidades “ide-
ales”. El habria rechazado decididamente la idea de una légica pura en mi
sentido y, sobre todo, también en el sentido de una logica pura que “se ha
de aclarar” gnoseolégicamente. No se puede juzgar sin un conocimiento
preciso de la obra de Bolzano, no se puede leer externamente o buscar
unas citas, para luego impurar a mi pensamiento proposiciones singulares
del mismo tenor. Nadie ha tomado nota de que la teoria del conocimiento
de Bolzano se asienta sobre el suelo de un extremo empirismo; de forma
que dice de la légica, la aritmética, la geometria y la fisica pura “que estas
ciencias gozan de una certeza tan grande porque disfrutan de la ventaja de
que lo mas importante de sus doctrinas se comprueba muy ficilmente y re-
petidamente por la experiencia misma... S6lo estamos tan seguros de la co-
rreccién de las reglas: Barbara, Celarent, etc., porque millares de intentos se
han resuelto en conclusiones que hemos obtenido conforme a ellas”. “Tanto
tiempo como nosotros estemos convencidos de la correccién de una propo-
sicién, bien por el ensayo de su modo de derivacién, bien por la repeticién
de la prueba, no le concederemos, si es que no somos tontos, ninguna con-
fianza incondicionada, a pesar de todo lo que pueda dictarnos las filosofia
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critica sobre la infabilidad de las intuiciones puras, sobre la que deberia
fundamentarse nuestro juicio””.

Por tanto, aqui no hay ninguna diferencia entre Bolzano y su contem-
poraneo J. St. Mill. No menos paraddjico es nombrar a Bolzano como fun-
dador de la fenomenologia, Bolzano, quien, por cierto, como muchos otros,
hizo por aquel entonces observaciones ocasionalmente buenas y aprove-
chables fenomenoldgicamente, pero quien estd separado de la fenomeno-
logia por verdaderos abismos de comprensién y seguramente incompara-
blemente mis alejado que Hume o Mill. Su genialidad estriba en el modo
de observacién matemdtico, imperturbable por ningun prejuicio escolar, de
los asuntos légicos, en un modo de observacion absolutamente ingenuo,
tan ingenuamente como lo ejercen los matemdticos en la doctrina de los
nimeros o de las magnitudes geométricas. Lo que él vio, como minimo en
amplia medida no lo expresé incorrectamente, y vio mucho. El calificarle de
“légico escolastico” supuso para €l y para la buena escolastica una calumnia
incomprensible, y he de considerar injusto que Windelband le llame sofista
insignificante. Precisamente era lo contrario de un sofista, su mirada clara y
serena encontraba cosas que sabia aprender y utilizar magistralmente. En su
original doctrina del silogismo y en sus comienzos de una doctrina cientifica
de la probabilidad asienta proposiciones verdaderas; uno debe estudiarlas
efectivamente y estudiarlas en el sentido en que se estudian las doctrinas
aritméticas. Aunque puede que —dirigido por ciertos prejuicios— reinter-
pretara y sustituyera por equivalentes los modos del silogismo primigenios,
y que efectivamente se encuentran, sin embargo, en estas reinterpretacio-
nes, en tanto que equivalencias, incorpora grandes valores todavia no supe-
rados. Pero respecto de la aclaracién del pensar légico hizo poco; al igual
que todos sus coetaneos, no vislumbré los enormes problemas de la doctri-
na de la significacién y de la doctrina, esencialmente relacionada con ella,
de una conciencia categorial en su diferentes figuras, etc., y asi tanto mas
no ha vislumbrado el enorme complejo de investigaciones que retino bajo
el titulo de fenomenologia (y, en verdad, fenomenologia “pura”).

§ 10.Refutacion del topico: “La fenomenologia como un andlisis de las
significaciones de las palabras

Me refiero aqui a la discusién de un malentendido todavia mas dificil-
mente comprensible, apenas comprensible para aquel que conoce la pre-
sente obra en su estructura. Parece que casi se haya convertido en un topi-
co, sobre todo también en las exposiciones destinadas a principiantes, que
la fenomenologia dice lo mismo que “anilisis de las significaciones”, esto
es, lo mismo que se mienta con el concepto o el juicio, o como el autor de
un libro recientisimamente aparecido dice con una insuperable escrupulosi-

7 Wissenschaftslebre Ill, pig. 244 y s.
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dad: seria “una anilisis algo diferenciado de las significaciones de las pala-
bras”.

Ciertamente, las investigaciones del tomo segundo se ocupan en gran
medida de significaciones. Pero decir que la fenomenologia sea una doctri-
na de la significacién, o incluso mis concretamente un cierto andlisis de
esencia de las significaciones, seria algo asi como si se hubiera dicho en la
época de los comienzos del anilisis infinitesimal que esta disciplina era la
doctrina de los problemas de las tangentes. E igualmente con el mismo de-
recho podria afirmar que la geometria seria la ciencia de las rectas y los
tridangulos. El segundo tomo no se ofrece como una exposicién de la feno-
menologia, ni como un escrito concebido con vistas a una fundamentaciéon
de la fenomenologia, sino como una serie de “investigaciones previas” que
el autor, en interés de una “aclaracién”gnoseoldgica de la mathesis univer-
salis, consideraba como imprescindibles; y como lo 16gico esta dado confor-
me a la conciencia en fenémenos logicos y los fendmenos logicos son fené-
menos de un declarar, por tanto, de un cierto significar, precisamente, la
investigacion comienza por un andlisis de estos fenémenos. También quien
s6lo haya leido la introducciéon —de la primera edicion— y luego fragmen-
tos mas amplios del trabajo, debe siempre toparse con que se habla siem-
pre de la fenomenologia en un dmbito incomparablemente amplio; que se
llevan a cabo anilisis de la percepcién, de la fantasia, de la representacion
reproductora, y asi de una multitud de tipos de vivencia que incidentalmen-
te se presentan unidos con fenémenos verbales, y especialmente alli donde
han de convertirse en conocimientos l6gicos dados de forma evidente, pero
para los que esta unién con el Jogos es por completo extrinseca. Ademas
tampoco estin recogidos analisis fenomenolégicos ni del acto objetivante ni
del no—objetivante —brevemente, muchas “vivencias” o fenémenos que ad-
miten también una descripcién psicologica inmanente, sélo que la actitud
fenomenolodgica estd en cierto modo modificada esencialmente.

§ 11 Malinterpetaciones en las propias Investigaciones logicas: la
caracterizacion,. conducente al error, de la fenomenologia como psicologia
descriptiva

Grandes defectos de la primera elaboracién dependen de que hube de
publicar la obra antes de se hubiesen consolidado internamente las eviden-
cias intelectivas alcanzadas, mejor dicho, antes de que pudiera emplearlas
con total libertad. Los distintos pedazos se desarrollaron en tiempos diferen-
tes y una elaboracién global era necesaria al final para ponerlas a todas en
un mismo estado. Pero por esta inseguridad interna, cai repetidamente du-
rante la elaboracion en los viejos habitos mentales, o bien fui incapaz de
ejecutar por todas partes diferencias que en otro contexto ya habia recono-
cido como necesarias. Especialmente esto vale también para la relacién en-
tre psicologia descriptiva y fenomenologia.
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De facto, los analisis se ejecutaron como andlisis de esencia, pero no en
todas partes con una conciencia reflexiva clara por igual. La entera refuta-
cion del psicologismo reposa sobre que los andlisis, especialmente de la
sexta investigacion, pero también de las demds, se reclaman como anilisis
de esencia, por tanto, como andlisis de ideas apodicticamente evidentes.
Mas, por lo general, no quise admitir: ¢lo que a lo largo de muchos anos
habia considerado para la psicologia como acado de la evidencia de la
“percepcion adecuada” interna, debia ser todo ello @ priori o debia ser
aprehendible como tal? La titubeante y precoz “Introduccién” se ha vengado
en las repercusiones de la obra y senti el defecto nada mis aparecer la
obra. Con éste estd en conexién la insuficiente afirmacién de la exclusién
de todas las anticipaciones y posiciones de ser empiricamente realizadas,
psicoldgicas en sentido normal. Mejoras esenciales las desarrollé en el infor-
me anual de légica del Archiv fiir systematische Philosophie (1903)", donde
la precoz y, como es natural, absolutamente incorrecta caracterizacion de la
fenomenologia como psicologia descriptiva fue borrada resueltamente, con
el vigoroso realce de la exclusion de la apercepcion psicologica —esto es,
de toda captacién de las vivencias como estados del ser animico y a una
con ello de todas las declaraciones de la realidad en tal sentido— y con la
afirmacioén de la “abstraccidn intuitiva”. Hubiera hecho bien en hablar algo
mis pormenorizadamente y en expresar resueltamente, como hice desde el
comienzo en mis cursos de Gotinga, que todo anilisis fenomenolégico en
general —en el que se hacen comprobaciones universales (percepcién en
general, recuerdo, representacion de imagen en general o percepcion psi-
colégica en general, etc.)— tiene el caricter de un anilisis apridrico, en el
Gnico sentido valioso de los anilisis que someten a una pura descripcién
conforme a su figura de esencia a las ideas dadas puramente de forma intui-
tiva, en una donacién de si en una intuicién efectivamente originaria. Entre
tanto han aparecido mis extensas exposiciones de Ideas, que tratan sobre el
sentido y el método de la fenomenologia desde un nivel de conocimientos
incomparablemente superior y con unos horizontes decididamente escu-
drifados, y de los que no disponia en torno al afio 1900. Es por tanto un
malentendido del que soy yo mismo culpable el que se considere a la feno-
menologia como una psicologia meramente descriptiva, aunque algunos fi-
nos lectores de la obra, y en verdad aquellos de la generacién mis joven —
partiendo de la sexta investigaciéon— han entendido su sentido pleno, y con
independencia de mis ensefanzas.

* Los cuatros articulos publicados en 1903 bajo el titulo de “Bericht Gber deutsche Sch-
riften zur Logik in den Jahren 1895-99” se encuentran ahora publicados en Hu. XXII, pigs.
162-235. Atn hubo una quinta entrega en 1905, que también se puede encontrar ahora en
Hu, XXII, pags. 236-258.
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§ 12.La objecion de “logicismo”: polémica con Wilbelm Wundk.

Es el momento de pasar al curioso reproche de “logicismo” que se ha
hecho tan menudo a la presente obra. Un hombre tan sefialado como Wil-
belm Wundt consideré necesario publicar en el afio 1910, con el titulo de
Psychologismus und Logizismus, un gran y verdaderamente brillante tratado
—en el primer tomo de sus Kleine Schriften— , cuyo tema principal es ex-
poner la total absurdidad del logicismo, pero, al par, su necesidad histérica
como la elevacién tltima y radicalisima de afiejos motivos falaces, que con
nuevos ropajes dialécticos retornan con el transcurso del tiempo, que han
determinado la tipica histérica de las conformacién de la psicologia y la 16-
gica y que s6lo ahora han agotado sus fuerzas con la presente obra. La ulti-
ma elevacién significa eo ipso su superacién cientifica e histérica. Ahora, y
especialmente después de las demostraciones de Wundt, a nadie debe pare-
cerle evidente la absurdidad del logicismo que ya estd superado, todos han
de decidirse a eliminar en ellos mismos de modo radical las inclinaciones
logicistas activas por profundas fuentes psicolégicas. Wundt desarrolla para-
lelamente su investigacién para el psicologismos y el logicismo. Para él, a
quien todos nosotros habiamos tenido hasta la fecha por uno de los gran-
des psicologistas, el psicologismo seria una absurdidad paralela y la verdad,
segln él —yo no quiero decirlo—, se sitia en el medio, si no en algin otro
lugar: uno disculpa la vaga expresion porque el famoso investigador no di-
ce su opinién en un modo por mi comprensible. Inequivocamente las expo-
siciones sobre el psicologismo tienen un interés y fuerza de pensamiento
profundamente inferior al tratamiento histérico—critico del logicismo, cuya
refutacién, como pronto se ve, es para el autor el auténtico asunto vital, o
como ya dije, el auténtico tema’.

Wundt define el logicismo como un intento de dar cuenta, por via de la
reflexion logica, de la estructura de las apariciones, especialmente también
de aquellas que nos estin dadas en la conciencia propia. El sentido peculiar
de esta definicién ganari claridad al volverse cara a las interpretaciones que
ha ensayado en mi obra.

Abstraccién hecha del primer tomo, cuya critica del psicologismo Wundt
menosprecia en lo esencial, centrémonos en el segundo, cuyo importancia
Wundt, que sobrepuja a la del primero, enseguida reconoce. Lo maneja en
un contexto doble: una vez desde el punto de vista de la fundacién de una
psicologia extremadamente psicologicista, la otra vez desde el de las funda-
mentaciones fenomenoldgicas de una légica pura. La divisidén es importante
y de una perspicacia nada usual. Ademis de Wundt, de entre la generacién
mas vieja de investigadores, unicamente Dilthey ha reconocido el alcance
de las investigaciones del tomo segundo para la psicologia; y, abstraccion
hecha de algunos investigadores mis jovenes influenciados tempranamente

° El editor ha suprimido aproximadamente dos hojas de aguda polémica con W.
Wundt, que tiene poca relevancia para el tema [Nota de E. Finkl.
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por éstas, esta relaciéon ha permanecido desatendida. Yo mismo no dije una
palabra en la obra sobre una reforma de la psicologia y sélo en mi articulo
en Logos (1911)" he expresado mi convencimiento, donde entonces no falta-
ba la repercusién prevista. Wundt vio amenazada la psicologia, el campo
mas distinguido del trabajo de su vida, y su primer y mis importante interés
fue salvarlo de los pecados del logicismo, de la “invasién de la logica”. Por-
que, como el clama, “manifiestamente estamos bajo el signo del logicismo”
(p. 521). Naturalmente, considero lo altimo como un gran malentendido.
Pero es verdad que nosotros nos hacemos cargo de la psicologia en una
gran transformacion; y si el cuestionable tomo de [nvestigaciones logicas no
dice en este respecto ni una sola palabra programatica, mas bien acomete
directamente los problemas fundamentales referidos al pensar légico y sus
correlatos y ofrece pedazos de una trabajo desarrollado, entonces, es de to-
do punto manifiesto que lo que alli se ha elaborado concierne también
esencialmente a la psicologia y, caso de ser correcto, prepara un nuevo de
modo de tratamiento de los problemas psicolégicos, por tanto, como él di-
ce, efectivamente entrana una “reforma de la psicologia”. Sé que he de
agradecerle mucho a Wundt que, a diferencia de tantos otros, no lo haya
despachado con una sonrisa, sino que se haya tomado en serio. Igualmente
observa, aunque también oscuramente, conexiones con el racionalismo y el
apriorismo de tiempos antiguos, aunque naturalmente no podia deshacerse
del sentido de la doctrina de la esencia de los fendmenos porque ha queda-
do por completo oculto para él que mi método es, en mi sentido mis am-
plio, uno estrictamente “intuitivo” (intuitive), esto es, uno radicalmente in-
tuitivo (anschauliche), y que precisamente en ello reside la diferencia
abismal de mi racionalismo e idealismo frente a todas las ontologias mis
tempranas y también frente a todas las escolasticas. De esta forma ya esti
senalado el punto decisivo de los malentendidos de Wundt, como de todos
los contemporaneos de igual guisa. El tilda e interpreta mi obra como “logi-
cismo”. Manifiestamente, a la vista de esto, habla de una invasion de la 16gi-
ca y lo toma por la culminacién del intento siempre repetido de “alcanzar
una comprensioén de la vida positiva mediante su interpretacion logica o su
disolucién en construcciones dialécticas de conceptos”. Del impulso a coro-
nar de esta forma la obra de la logica dice que finalmente uno deja some-
terse al poderio de la légica estas apariciones, después de que la légica se
ha apropiado del saber en toda su extension, y finalmente también las apa-
riciones de la conciencia subjetiva que aparentemente se burlan de toda
norma logica (pig. 516). Habla de las tendencias de dominacién de la refle-
xién logica, jde transformar la psicologia misma en un dmbito auxiliar, de
poco valor, de la légica! En la pagina 519 me nombra directamente como

* Obviamente se refiere a La filosofia como ciencia estricta. Ahora recogido en HUS-
SERL, E.: Aufscitze und Vortrcige 1911-1921. Husserliana XXV. Hrsg von H. R. Sepp y T.
Nenon. Nijhoff. Den Haag, 1986. Hay traduccion espafola: La filosofia como ciencia estric-
ta. Trad. E. Tabernig. Almagesto. Buenos Aires, 1992.
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aquel que “en un logicismo llevado sin miramientos a término (denominado
un poco antes como logicismo escoldstico) busca conducir a la psicologia
misma a una diseccion reflexiva de conceptos y palabras”, y en la pagina
572 habla de “este intento, el mas radical de todos, que termina por transfe-
rir lo psiquico a lo légico”.

No sélo quien haya “leido con atencién” mi obra, sino quien en una co-
laboracién libre de prejuicios, como exige esta obra, haya producido en él
mismo vivamente los fenédmenos, quien haya co-ejecutado los anilisis y sig-
nificaciones de las descripciones, podri oir tales manifestaciones con la ma-
yor extrafieza. Naturalmente, en la obra, en Inwvestigaciones logicas, se abor-
da lo légico, y en el tomo segundo, los fenémenos légicos. Por tanto, en la
primera actitud, empirica—psicolégica, partimos del factum “yo pienso”, “yo
digo”: “este papel es blanco” o yo entiendo esta proposicién, yo entienden
en general palabras y proposiciones y las expreso, o las oigo, etc., aconte-
cen en mi, me recorren la cabeza sin que yo “exprese”, efectivamente “juz-
ge”, etc. ;Es “escoldstica” si uno contempla estos fendmenos, si pregunta
por las diferencias de los fenémenos, de los fendmenos aprehensibles direc-
tamente en reflexién inmanente, ciertamente después de que “este mismo”
juicio ha sido llevado a cabo “intuitivamente” o inintuitivamente (“de forma
meramente simbodlica” y cosas por el estilo? (No se permite mirar al fendéme-
no, describirlo generalmente y fijarlo terminolégicamente —estd pendiente
de discusién si “compruebo en la intucién” una mencién predicativa inintui-
tiva, y un juicio predicativo realizado de modo meramente simbdélico—? ¢Es
una invencién poética si se constata de forma puramente intuitiva, una cier-
ta relacién de unidad y de trinsito, un modo de enlace de indole peculiar
entre ambas vivencias y si se elige para ello el término “cumplimiento” No
se pueden leer y entender Investigaciones l6gicas como una revista. Las des-
cripciones sélo pueden entenderse si se conoce lo descrito, y sélo puede
conocerse algo asi si se lo ha traido a una intuicién clara. Por tanto, esta in-
tuicién exige paso a paso una representacién cuyo esfuerzo y técnica con-
siste en dirigir la produccién de la intucién por el unico medio posible de la
palabra y luego fijarla mediante “conceptos”, conceptos que en absoluto
puede o podrian ser otros que puras “expresiones” de la “esencia” de lo mi-
rado. Wundt pretende entender todo lo psicolégico; pero desgraciadamente
nunca ha hollado el gran dominio de las vivencias, nunca lo ha hecho obje-
to de investigacion en la reflexién y nunca ha visto en aquéllas los mundos
completos de diferencias inmanentes. Rehusa por principio a tomar sobre si
el esfuerzo de todo punto extraordinario de los anilisis fenomenoldgicos en
general y reflexivos, y lo rechaza porque él, en tanto que el correcto filéso-
fo “apridrico”, deduce que una cosa asi no se podria dar. Contra este aprio-
rismo no hay remedio alguno. Con quien no quiere ni puede ver, uno no
puede entenderse. El ver, respecto de la naturaleza externa, no es siempre
una cosa sencilla. El biélogo que usa el microscopio ve mucho mas que el
mozo de carga; aquél ha aprendido una forma de ver que éste nunca
aprendié. El nunca puede demostrarle este ver a nadie, y menos a quien
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tiene unos argumentos apridricos que prohiben una cierta suerte del ver, a
los que tampoco nunca convencerd el microscopio. Concedido que en el
ver fenomenolégico hay engafoso mediante la adiccion referida, ¢los hay
menores en el ver exterior? Si la descripcién carece de valor es porque hay
enganos de descripcion.

Sin embargo, no necesito entrar en cuestiones de método. El factumn
fundamental es que Wundt, en cuya obra uno apenas encuentra un andlisis
puro efectivo de los fenémenos, de los fenémenos en su pura consistencia,
niega todos los amplios anilisis de este estilo, porque no los retraduce a la
intuicién que a él le falta y que tiene por imposible. Desde hace mis de tres
décadas, todo mi trabajo se mueve en la intuicién pura, tras esfuerzos sin
parangén he aprendido a ver y a mantener alejado de lo visto adicciones.
Yo veo diferencias fenomenologicas, especialmente diferencias de la inten-
cionalidad, 1an bien como veo la diferencia entre este blanco y aquel rojo
en tanto que puro datos de color. Si alguien no puede ver en absoluto dife-
rencias de este ultimo tipo, entonces se podria decir que es ciego; pero si
alguien no puede ver las diferencias del otro tipo, entonces no me puede
ayudar , pero debo decirle que estd ciego, aunque deba llamarse ceguera
en un sentido amplio. Aun cuando pueda dejarme desconcertar por que
Wundrt deduzca a priori mediante una construccioén histérica ingeniosa en
grado sumo, ¢serian estas diferencias, que pongo completamente al mismo
nivel que la diferencia de rojo y verde, (precisamente s6lo porque empleo
palabras para designarlas) una construccion logicista, una transformacién
de los datos de la sensacion en légica escolastica, etc.?

Sin embargo, el lector busca leer toda comprobacién que haga en con-
textos fenomenolégicos de igual modo a como lee una descripcién zoolégi-
ca o botinica del mismo objeto, asi, pues, como expresién de algo visto o
visible y sélo comprensible efectivamente de modo originario mediante in-
tuicién directa. Esta bisqueda comporta el estudio de este libro; y toda pa-
labra que se diga sobre este libro sin esta intuicién que hace efectivo (y
eventualmente sin ser desmentida) esta, francamente, escrita en el aire. Cier-
tamente hay algunas fuentes de error, a pesar de esta evidencia, por ejem-
plo, la de la generalizacién ilicita o la de la incompleta diferenciacién, que
dos estratos fenomenoldgicos que no se desprenden claramente de forma
suficiente se toman por uno solo: como cuando el explorador interpreta dos
rios diferentes como partes de un Gnico rio si bien para el ver experimen-
tante rinde una consecuencia que no ha llevado plenamente hasta el final.
Aqui estd el campo de la comprobacion cientifica, y no en que se niegue la
autoridad tinicamente posible, la de la intuicion, o que se busque desban-
carla por medios indirectos que en realidad la presuponen. Todo lo que
Wundt dice como caracterizaciéon de mi proceder pertenece, me veo forza-
do a decirlo sin exageracion, al reino de las fibula, como cualquiera que
compruebe viendo efectivamente verificara sin mis. Aqui no hay construc-
ciones légicas o “escoldsticas”, ni introduccién de esquemas libremente ele-
gidos, y por supuesto nada del aparato de la extrana dialéctica del tipo que
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Wundt maneja tan magistralmente para convencerse a si mismo y a sus lec-
tores de que todos estas donaciones de las intuicién inmanente en verdad
serian “substrucciones escolasticas”. Realmente es un intento vano demos-
trar dialécticamente que la fenomenologia sea una construccioén dialéctica.
El ser y la vida de la fenomenologia por entero no son mis que la mas radi-
cal interioridad de la descripcién de una donacién puramente intuitiva, y si
Investigaciones logicas significa un avance, estriba primeramente y ante to-
do en que antes se hablara, por cierto, mucho de descripciéon y en lo parti-
cular se hicieran también algunas valiosas comprobaciones, algo que, sin
embargo, le ha faltado anteriormente al radicalismo del ver, en una profun-
dizacién en los fendémenos absolutamente libre desprejuiciada —por tal mo-
tivo, tan libre de anadidos y ademas tan sistematica. También faltaba el co-
nocimiento de que esta descripcion sélo puede ser enteramente fructifiera si
no ha sido realizada como una descripcién casual y determinada por intere-
ses psicoldgicos aislados, sino realizada con universalidad sistematica y en
una reduccién fenomenoldgica consecuente. Pero de esta forma surge el
avance decisivo: el conocimiento de la fenomenologia como un ciencia pro-
pia, cerrada en sI misma y esencialmente nueva, como una ciencia en el
marco de la reduccién fenomenoldgica, y sobre todo también en el marco
de la ideacién, que imprime en toda comprobacién el caracter racional
auténtico, el de una evidencia intelectiva de esencia.

La fenomenologia, que resulté puramente de la presién de las cosas, la
concebi primero —yo evité la palabra de mala reputacién— como una ‘psi-
cologia racional’ de nueva indole, en la misma relacién respecto de la psi-
cologia empirica en la que estan la doctrina pura del espacio, la doctrina
pura del tiempo y el movimiento, y la mecanica racional apriérica (tomadas
a una, disciplinas de una fisica racional) con la fisica empirica. Que la ana-
logia tiene también sus limitaciones, que la fenomenologia 7o puede ser
una matematica deductiva de las formaciones fenomenales, como la geo-
metria es una disciplina deductiva de las formaciones geométricas, que seria
disparatado hablar en serio de una geometria de los colores, de una biogeo-
metria o de una geometria de los actos; todo esto estd de antemano claro:
sin embargo, pertenecen a los problemas mis profundos dar cuenta, con-
forme a principios, del fundamento de esta diferencia. S6lo mucho mas tar-
de, aproximadamente en el afo 1908, logré el importante conocimiento de
que se debia de establecer una diferencia entre la fenomenologia trascen-
dental y la psicologia racional que no fue observada por el trabajo empirico
particular del psiclogo, pero que es de gran significacion para la filosofia
trascendental en sentido auténtico y, especialmente, para la funcién de la
fenomenologia como la verdadera Filosoffa “primera”. Sélo de esta forma se
alcanzd la superacién radical del “psicologismo” en su figura mas universal
y conforme a principios.

Por tanto, Investigaciones légicas suponen de hecho, si no me equivoco
y si todo el amplio trabajo de mi vida no es en balde, un comienzo, mejor
dicho, una ruptura. Para quien esta satisfecho en sus prejuicios, para quien
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tiene su filosofia, su psicologia, su logica, su teoria del conocimiento, para
éste no han sido escritas. Para éstos son un “logicismo escolastico” estéril o
cualquier otro —ismo. Pero investigaciones logicas se diferencia esencialmen-
te de otros proyectos filoséficos por no querer ser otra cosa que ensayos
que tratan de penetrar hasta los presupuestos de sentido del logos en si pri-
meros y, de esta forma, de toda ciencia, y tratan de clarificarlos en anilisis
singulares; mientras que estin muy alejadas de inducir al lector, por el ca-
mino de cualesquiera artes dialécticas, a una filosofia fijada de antemano
por el autor. Al contrario, la exigencia de la “epojé filoséfica”, que he esta-
blecido en Ideas, la traslado expresamente a la presente obra. Lea, mire y
siga las descripciones y meditaciones similares. Pero absténgase durante la
lectura tanto de toda filosofia aprendida o activa en uno mismo cuanto de
todo juicio que no se ha ganado en un activo mirar y describir propios. En-
tonces encontrard necesario corregir tanto pequenos y grandes errores, co-
mo cuando un segundo explorador sigue las huellas de su predecesor y ve
los mismos objetos, y tiene por necesarias algunas mejoras; y sélo tendra
razon si ha trillado también las encrucijadas y atajos que le facilitan en estos
mismos asuntos nuevos aspectos. Pero también comprendera, conforme a
su derecho relativo, la sincera descripcidén de su predecesor, incluso en su
errores asimismo de buena fe y no la despreciara: pues €l tampoco es infali-
ble.

Las objeciones de Wundt naturalmente, en tanto que contradicen todo el
sentido de mi trabajo, no permiten una refutacién que vaya a lo particular.
Quien haya entendido Inwvestigaciones logicas, se convencera sin mas me-
diante la comparacién con las exposiciones de Wundt. Por lo demais, a par-
tir de lo dicho, se entiende la absurdidad de la constante expectativa con la
que Wundt emprende la exposicion, la expectativa de determinaciones de
conceptos, de definiciones. No es ninglin milagro que constantemente se
desilusione. ;Espera Wundt de Sven Hedin" definiciones de poblaciones, li-
najes, desiertos del Tibet? Ciertamente sélo descripciones. Ademas se trata
de descripciones que llegan a comprenderse facilmente a partir de la fuente
de nuestra experiencia cotidiana de las poblaciones, estepas y cosas por el
estilo. Ellas preparan intuiciones anilogas, por medio de las cuales es posi-
ble formar posteriormente de modo intuitivo las nuevas descripciones con
una modificacién y combinacién adecuadas; mientras que la fenomenologia
exige una directa autoproduccién de los fenémenos concernidos y una acti-
tud tematica, que s6lo es posible alcanzar con mucha dificultad y que se ha
de mantener de modo consecuente, hacia’ lo intencional, con sus sintesis

* Sven Andres Hedin (1865-1952). Gedgrafo, explorador e historiador sueco llamado el
Marco Polo moderno que ha realizado una serie de expediciones al Asia Central de una
extension sin precedentes. Sus obras principales son: Resultados cientificos de un viaje al
Asia Central (1904-1907); Tibet Meridional (1907-1923), en nueve volimenes; Atlas de pa-
noramas tibetanos (1906-1908); De Polo a Polo (1911) y Problemas del Gobi (1931).

* Desde aqui hasta el final del parrafo es una adicion de 1924,
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intencionales por entero peculiares y sus implicaciones intencionales y re-
flexiones —para las que el naturalismo de toda la modemidad ha sido com-
pletamente ciego, y Wundt no menos que todos los demds. S6lo Franz
Brentano ha abierto aqui camino, pero s6lo mediante su indicacién formal
de la universal indole peculiar descriptiva de los “fenémenos psiquicos”. El
nunca superd en su psicologia el prejuicio naturalista y justamente por eso
le ha quedado inaccesible el sentido peculiar del anilisis intencional y el
auténtico método de una psicologia intencional. La idea de una fenomeno-
logia pura es para él por completo ajena’.

* Otra vez el editor ha suprimido una parte de aproximadamente una hoja que se re-
feria nuevamente de forma sélo polémica a Wundt y con la que se interrumpe el texto.
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