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Nietzsche
y las teorias evolutivas

Marla Zarate

El articulo recoge la influencia en Nietzsche de diversas obras y au-
tores en el marco de las teorias de la evolucion mis relevantes del siglo
XIX y discute el alcance del darwinismo en su filosofia asi como la po-
sible actualidad de sus tesis en este campo un siglo después.

Darwin y Nietzsche interpretaron al hombre en su medio natural en tér-
minos que pretendian describir qué impulsa la vida, cémo se desarrolla lo
orgénico y si tiene alguna finalidad, pero para el filésofo alemin la cultura
es parte inseparable de la propia naturaleza humana y su intencién de fon-
do no era describir un estado de cosas sino extraer conclusiones de indole
moral. Palabras idénticas tienen en su pensamiento un significado diferente.
No es extrafio, pues, que a veces entre en didlogo polémico con el darwi-
nismo y tampoco que su interés y sus criticas rebasen el campo estrictamen-
te “cientifico”. Ya en la primera Consideracion Intempestiva reprocha a
Strauss (y a Schopenhauer) la pretensién de establecer una moral de la
igualdad sobre la base explicativa de la evolucién de las especies, que parte
de la idea de las desigualdades y la lucha por la existencia. En el
Crepusculo de los idolos vuelve a mostrarse intempestivo
titulando “anti-Darwin”! una reflexién acerca de que el aspecto de conjunto
de la vida no es la situaciéon de hambre, penosa, que lleva a la lucha por la
supervivencia, sino la exuberancia y la prodigalidad absurda, donde la lu-
cha se destina a adquirir poder. La lucha, segin el filésofo, termina la mas
de las veces en detrimento de los fuertes y las especies no van creciendo en
perfeccion sino que los débiles suelen ser los dominantes en nimero.

1 KSA 6, 120-1. Se citan las obras de Nietzsche siguiendo la edicion critica de Colli y
Montinari Sémtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Deutscher Taschenbuch Verlag de
Gruyter, Berlin, Nueva York, 1967 y ss. (1988) (con las siglas KSA) y la completa: Werke.
Kritische Gesamtausgabe. Walter de Gruyter, Berlin, Nueva York, 1967 y ss. (con las siglas
KGW) cuando se trata de algin texto no incluido en la edicién critica. En el caso de los
fragmentos péstumos se ha indicado la fecha y niimero.
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En un fragmento péstumo aparece sintetizada de forma esquemdtica su
critica al darwinismo acerca, por ejemplo, de que la utilidad de un érgano
no explica su origen, que el individuo mismo es una lucha entre partes o
que Darwin ha sobrevalorado el influjo de lo extemo cuando lo esencial es
el “poder creador de formas de lo interno” que usa y disfruta de las circuns-
tancias externas?, No le parece que el instinto de conservacién explique el
movimiento de la vida. El filosofo muestra que dos mitades del protoplasma
dividido suman dos individuos y no uno, para convencernos de que ya en
esta elemental y originaria actividad no se puede hacer derivar una volun-
tad de conservarse a si mismo sino mas bien de expandirse a costa incluso
de no conservarse a si mismo3. En otro lugar Nietzsche afirma que no hay
instinto de autoconservacion, ni siquiera instinto de continuar existiendo co-
mo especie, y que lo que se interpreta como tales no son mas que la bus-
queda de lo que resulta agradable y la huida frente a lo desagradable, pero
el placer o el desagrado no se persigue o se rehuye por las ventajas o per-
juicios que pueden acarrear sino que se actla por el placer o desagrado
mismos, de forma que los movimientos que acarrean placer y ademads sir-
ven a la autoconservacién, en efecto son conservados4 y la costumbre se
establece hasta convertirse en hereditaria. S6lo en este sentido puede decir-
se que el instinto de conservacién de la especie es la caracteritica que se
hereda con mayor seguridad. Como sélo se conservan y reproducen las fun-
ciones que comportan la conservacién vital del organismo independiente, la
conservacién de la especie es asi una consecuencia de la autoconservacion,
consecuencia a su vez de la expansién, de un querer conservarse no como
igual siempre a si mismo sino como ser viviente que domina y obedece, se
nutre y crece.

El problema aparece en los casos en que la conservacién y desarrollo ul-
terior de la especie son contradictorios, pues el hombre es increiblemente
habil en autoconservarse incluso en las situaciones mis desgraciadas, de
modo que el malogrado también se conserva y empeora la especie, aunque
para ella a la larga “se necesita” que la ley fundamental se afirme y que do-
mine el mejor>. Antes de torcer lo instintivo con nuestros juicios Nietzsche
opina que habria que replantedrselos. La preocupacién moral aparece enla-
zada con el tema bioldgico. Se pregunta si se debe actuar de modo que se
conserve lo mejor posible el individuo o bien una u otra raza o bien que se
conserve la vida en general o tal vez las especies de vida superior y natural-
mente aqui interroga a cudles denominariamos superiores, si aquéllas en las
que es decisiva la superioridad del intelecto o bien de la bondad o bien de
la fuerzab. Con ello pretende poner en crisis nuestros valores morales y

2 Fin 1886-Primavera 1887 /7[25]/, KSA 12, 304.

3 Otofio 1885-Otofio 1886 /2[68)/, KSA 12, 92 y NF Noviembre 1887-Marzo 1888
/11[1211(364)/, KSA 13, 57-8.

4 Orofio 1880 /6145 y 3661/, KSA 9, 234 y 291.

5 Primavera 1884 /25(382)/, KSA 11, 111-2,

6 Principio 1880 /1[4)/, KSA 9, 9.
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mostrar el supuesto errado de fondo de que las acciones humanas se diri-
gen a la conservacion de la especie. El cree que lo idéneo para la especie es
la coexistencia del débil y el fuerte. Aunque la jerarquia se ha consolidado
con la victoria del fuerte, ambos se complementan, porque obedecer es una
funcién de autoconservacioén para el débil como lo es para el fuerte mandar,
ejerciendo el coraje, la iniciativa y la inteligencia, al igual que lo hacen otros
animales. La inteligencia ha distinguido al hombre en la lucha con el animal,
le ha permitido evolucionar y en ella se tiene la posibilidad de un nuevo
horizonte (pues el hombre es el animal todavia no estabilizado) y también
el peligro (ya que el intelecto ha conducido a errores antinaturales como el
de la compasién). En la coherencia de este pensamiento le parece a
Nietzsche un sinsentido el calificativo moral de “bueno” a lo que pretendi-
damente conserva la especie y “malo” a lo que la dana, porque los “malos”
impulsos son tan convenientes e imprescindibles como los buenos para tal
fin, aunque con distinta funcién?. En suma, afirmar que el fin de la conser-
vacion tiene e si un valor mas elevado —dice Nietzsche— “es algo que noso-
tros vamos a dejar a la ingenuidad de los biélogos ingleses...”8 El admite el
supuesto de que en la naturaleza que el hombre percibe se puede argtir
que hay seleccién y lucha (aunque no por la supervivencia, sino por el po-
der), pero se burla de que “otros doctos animales con cuernos”le adscriban
al darwinismo?. El profeta Zaratustra rie cuando el concienzudo del espiritu
le explica el origen de todas las cosas a partir del miedo como sentimiento
basico y hereditario en el hombre. Naturalmente este concienzudo es el
hombre “de la ciencia” (titulo del texto), por ejemplo Darwin, y el miedo,
una alusién para explicar las tendencias conservadoras de la vida de que
tanto se vale el evolucionismo darwinista. Zaratustra en cambio expresa la
posicién de Nietzsche: “el valor, la aventura y el gusto por lo incierto” cons-
tituyen la entera prehistoria del hombrel9, dan un indicio del afin humano
de crecerse, de hacerse con mis poder, de ejercer la voluntad de poder.
Estos apuntes de su postura frente a Darwin no son sélo las conclusio-
nes a que llega un pensador. Nietzsche se basé en las teorias de otros nota-
bles bidlogos y fisidlogos de la época. Por ejemplo, en 1881 y nuevamente
en 1883 y 1884 Nietzsche anota y comenta en sus cuadernos los estudios
evolutivos de W. Roux!1, a quien el principio de seleccién natural en la lu-

7 KSA 3, 376-7.

8 KSA 5, 289.

9 KSA 6, 300.

10 KSA 4, 375-8.

11 Roux fue un bidlogo notable en su época, miembro de varias sociedades cientificas
de Alemania y comrespondiente de otras tantas de Francia, Italia, Bélgica, Austria y Estados
Unidos. Su método de investigacion o' expuso en un Programm publicado en 1897 v sus
resultados mas importantes fueron recogido®en Gesammelte Abbandiungen iiber
Entwicklungsmechanik der Organismen (Leipzig, 1895). También publicd en 1912 el senti-
do preciso de los términos por él empleados en Terminologie der Entwickiungsmechanik.
El titulo completo de! libro que Nietzsche compré en el momento de su aparicién y al que
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cha por la existencia no le parecia una explicacién vilida suficiente. Este
cientifico atribuia la disposicién funcional a la lucha de los elementos del
organismo; esto es, pensaba que las células de los érganos que mas traba-
jan se fortalecen a costa de las de los 6rganos menos activos, y de este mo-
do se desarrolla el proceso anatémico. En otras palabras, Roux creia que el
6rgano actiia sobre el érgano tras una lucha interactiva de las partes; es de-
cir, que aplicaba el concepto de lucha de Darwin al proceso evolutivo inte-
rior. Para apoyar la tesis de la unidad constituida a partir de la lucha de
fuerzas opuestas se remite a Hericlito y Empédocles, lo que por supuesto
llamé favorablemente la atencién de Nietzsche. Le atraia la idea de Roux de
que lo esencial en el proceso de la vida reside en el enorme poder creativo
del interior del organismo, el cual aprovecha y explota las circunstancias ex-
teriores, actuando de dentro hacia afuera y no al revés, como sugiere la te-
oria darwinista que concede gran relevancia al papel que juega el medio
externol2. En las citas recogidas de este autor puede apreciarse que
Nietzsche busca explicaciones acerca de como surgid la vida y en qué for-
ma se propaga, insistiendo siempre en la relevancia de lo interno y ana-
diendo a las teorias del fisidlogo ideas filos6ficas de su propia cosecha, con
consecuencias priacticas de alcance moral. Las notas relativas al
verano-otofio de 1884 son mas criticas. Nietzsche aplica los conceptos de
“obedecer” y “mandar”, acordes con su criterio sobre la voluntad de poder,
a la ordenacion fisiolégica de érganos e instintos, en lugar de la autorregu-
lacion propuesta por Roux!3.

Otro autor al que prestd atencion fue L. Riitimeyer, médico y colega de
Basilea al que consideraba como una de las personalidades suizas mas rele-
vantes. Sus estudios de historia natural con especies animales le permitieron
una opinién propia sobre la historia de la evolucién en polémica con
Darwin, al que por otra parte admirabal4. En Die Bevélkerung der Alpen y
Die Alpen. Jabrbuch des Schweiz (Alpenclub, 1864) Riitimeyer opina que se
ha sobreestimado la tesis de la seleccién natural y que otras fuerzas han de
intervenir también en el proceso evolutivo. La cuestiéon que le interesa es si
éste se ha producido o no por azar. Ritimeyer citaba a Karl E. von Baer, al
que Nietzsche también leyo, el cual argumentaba contra Darwin.

se refieren sus notas y comentarios es Der Kampf der Theile im Organismus. Ein Beitrag
zur Vervollstandigung der mechanischen Zweckmdissigkeitslebre (Leipzig, 1881).

12 Fin 1886-Primavera 1887 /7(25)/, KSA 12, 304.

13 Primavera 1884 /25[411)/, KSA 11, 119 y Verano-Otofio 1884 /26[272-3)/, KSA 11, 221.

14 RICHTER, C.: Nietzsche et les Théories biologiques contemporaines. Mercure de
France, Paris, 1911, p. 14-22, senala la influencia en Nietzsche de Riitimeyer, que criticaba
a Hickel y admiraba a von Baer. FORSTER-NIETZSCHE, E.: Das Leben Friedrich
Nietzsches, C.G. Naumann, Leipzig, 1895-1904, vol. II, p. 521, habla del interés de
Nietzsche por Ritimeyer, el cual queda también patente en una anotacion péstuma en
que el filésofo se propone a si mismo *“hacer extractos de Ritimeyer” (NF Primavera 1875
/4(2]/, KSA 8, 39). Sobre la polémica de Ritimeyer con Darwin puede verse PORTMANN,
A.: Die Frithzeit der Darwinismus im Werk Ludwig Riitimeyers. Helbing und Lichtenhahn,
Basilea, 1965.
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El filésofo recomendd a su amiga Resa von Schirnofer la lectura de
Inquiries into buman faculty and its development de F. Galton, antropdlogo
y psicologo inglés, primo de Charles Darwin y fundador de la eugenesial®.
En la cuestidn evolutiva se interesé sobre todo por los aspectos sociales.
Negaba que existiera entre los hombres una igualdad natural de base y sos-
tenia por el contrario que las diferencias tan acusadas entre los individuos,
tanto fisicas como intelectuales y morales, debian de tener un origen heredi-
tario. Supuso que se podia actuar con las personas de forma que se les me-
jorase mediante técnicas de seleccidn artificial: una vez decididas qué carac-
teristicas se deseaba fomentar (probablemente Nietzsche entendié también
en este punto qué tablas de valores), s6lo habia que desarrollar técnicas de
mediciones para averigiiar qué individuos las poseian y controlar después la
reproduccion entre éstos. Hay que hacer notar que Galton no se limitd a
exponer un credo sino que intentd establecer una ciencia de la eugenesia.
En Inquiries into Human Faculty and its Deuelopmentl6 pretendia hacer po-
sibles una serie de mediciones mentales (sobre los sentidos, la memoria o la
imaginacién) que estaba seguro coincidirian con otras medidas fisicas.
Hombre de acciéon, tomd medidas reales de cuantos quisieron prestarse a
sus experimentos; midid las frecuencias mas altas que puede percibir el oi-
do humano, la precisién con que se pueden comparar dos puntos de luz o
con qué rapidez se responde a las luces y sonidos; utilizd pesas para medir
la sensibilidad y frascos de olores que debian ordenarse segin la intensidad
percibida. Incluso intentd registrar imagenes mentales mediante cuestiona-
rios psicoldgicos y expuso todos los resultados de manera estadistica.
Confecciond una serie de graficos con todos los datos que obtuvo en su
Laboratorio Antropométrico en la Exposicion Internacional de la Salud de
Londres. Respecto a la herencia establecié que los individuos que sobresa-
len en algin campo de medida tienen descendientes capaces de conseguir
valores superiores a los medios pero que, no obstante, se acercan mas a es-
tos que sus antecesores y de igual modo sucede con los hijos de individuos

15 SCHIRNHOFER, R.von: “Yom Menschen Nietzsche” (1937), en Zeitschrift fiir philo-
sophische Forschung, 22, 1968, pp. 441-458. El cientifico Joseph Paneth también menciona
una conversacion suya con Nietzsche sobre Galton en una carta a su prometida Sofie,
conservada en el Archivo de Goethe y Schiller en Weimar, que los editores de Nietzsche,
Colli y Montinari, reproducen en KGW VII, 4/2, pp. 9-28. Sobre las conversaciones de
Paneth con Nietzsche sobre Galton también escribe RICHTER, op. cit., pp. 41-2. Hay refe-
rencias en cartas de Nietzsche: una a F. Overbeck /4 Julio 1888/, KGB III, 5, 347, sobre la
ignorancia in physiologicis, lo cual confiesa haber aprendido de Galton, y otra a A.
Strindberg /8 Diciembre 1888/, idem, 508 sobre los testimonios de Galton acerca de la de-
cadencia hereditaria de los delincuentes.

16 HAASE, M-L.: “Friedrich Nietzsche liest Francis Galton”, en Nietzsche-Studien, 18,
1989, pp. 633-658, muestra los numerosos extractos que pueden encontrarse en la obra de
Nietzsche de Inquiries into Human Faculty and its Development (Macmillan, Londres,
1883) comparando texto por texto a ambos autores, lo que no deja duda acerca de la in-
fluencia del antropélogo inglés, aunque el filésofo no haya citado la procedencia de sus
ideas.
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con mediciones por debajo del valor intermedio, que estarin mis cercanos
a éste de lo que estuvieron sus padres, aun permaneciendo por debajo de
él. Ademis consiguid relacionar las mediciones relativas a los padres y las
de los hijos mediante lo que se llamado un “drea de correlacidén normal”. Es
decir, la mayoria de los individuos se sitian en torno al centro de una esca-
la, si bien las variaciones entre padres e hijos son menores que las variacio-
nes en la poblacién total, y aunque los valores que se alejan del centro son
minoritarios, no tienden en absoluto a desaparecer sino que se mantienen.

Sin duda Nietzsche encontré aqui por lo menos una confirmacién de sus
propias ideas respecto al genio, a la herencia de las cualidades superiores y
a la tendencia de la especie a conservar lo que se repite, de manera que la
mayor parte de los seres humanos responden a valores comunes. También la
intencién de Galton de mejorar la humanidad mediante la procreacién entre
los mejores resulta muy cercana a las propuestas de Nietzsche acerca de en
qué debe fundarse un matrimonio e incluso el taxativo rechazo del filésofo a
los derechos al respecto de delincuentes y enfermos crénicos puede tener
también su base en las demostraciones con experimentos de Galton sobre la
herencia de los criminales, ademis de en los asertos, menos arriesgados, de
Ch. Féré, cuya actividad como investigador se centrd principalmente en las
enfermedades del sistema nervioso. Este médico francés alteraba en sus tra-
bajos las hipdtesis con las descripciones minuciosas de los fenémenos de re-
lacién entre lo fisico y lo psiquico, aplicando métodos un tanto heterodoxos,
como experimentos con sonidos y colores, quimica, firmacos y drogas, tam-
bién magneto y metaloterapia. Nietzsche prestd especial atencion a la obra
Dégénérescence et criminalité)’ pero si se comparan todas las notas sobre
este libro con lo que en efecto vierte en sus escritos resulta ficil comprobar
que, con pequefas excepciones, toma muy cuidadadosamente los datos re-
cogidos, los selecciona y los reinterpreta para sus propios fines.

Asimismo leyd con interés la obra Mechanisch-physiologische Theorie
der Abstammungslebre del lamarckista von Nigeli, que critica a Darwin por
su insistencia en el influjo del medio externo respecto a la formacién del or-
gano y que creia en la posibilidad de las variaciones por saltos junto a la
evolucidén continua, y también hay en los textos pdstumos resefias de lectu-
ras con anotaciones de temas y paginas de The Anatomy and Philosophy of
Expression de Ch. Bell, anatomista y cirujano citado por Darwin en 7he
Expression of the Emotions in Man and Animals, que habla sobre la expre-
sién de los movimientos del 4nimo indagando en la génesis del lenguaje 18,
o de Die natiirlichen Existenzbedingungen der Thiere de K. Semper acerca

17 FERE, CH.: Dégénérescence et criminalité. Paris, 1888. Otras obras de este mismo
autor son: Contribution a I'bistoire des troubles fonctionelles de la vision par lésions céré-
brales (1882), Traité élémentaire d’anatomie médicale du systeme nerveux (1886), Le
magnétisme animal y Sensation et mouvement (1887), Pathologie des emotions (1892),
Contribution a l'étude de la descendance des invertis (1898), L'instinct sexuel. Evolution et
dissolution (1899).

18 Invierno 1870-71 - Otofio 1872 /8[119)/, KGW III, 3, 277.
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de que la seleccién o la adaptacién no producen nunca un color sino sim-
plemente un matiz de un color, ya que el ojo no puede ser en absoluto ge-
nerado por la vista. Otras notas en el mismo sentido son extraidas de Die
thierischen Gesellschaften de A. Espinas!®. Cita Der thierische Wille de G.
Schneider, acerca de que las acciones de las larvas en el estadio previo a
convertirse en crisalida no responden a preservarse a si mismas, sino que se
realizan al servicio del insecto completamente formado, pues lo que cuenta
es el individuo desarrollado, y sefiala de este autor que los 6rganos rudi-
mentarios tuvieron una finalidad en su momento, pero después ya no son
funcionales?0. Schneider constata igualmente la analogia entre las ideas de
Heraclito y Empédocles y la teoria moderna de la evolucion. También alaba
a Rolph, lamarckiano y anti-darwinista, y su Biologische Problema, aunque
sblo en el sentido de que le parece un libro lo bastante dcido y cientifico
para demoler el darwinismo de Spencer?l. Una cita de G. Teichmiiller de
Neue Studien zur Geschichte der Begriffe sobre el hecho de que el deseo, la
razdn, la voluntad humana no mueven al hombre y la recomendacioén ana-
dida de “llegar a ser naturaleza”?2, merece sefalarse en la linea de que, por
lo general, Nietzsche busca muy libremente en todas estas obras cientificas
el apoyo o la inspiracién para sus propias teorias filosoficas.

Nietzsche conocié a Lamarck probablemente como a otros autores ya ci-
tados gracias al intermedio de Lange y su Historia del materialismo®3; en un
fragmento pdstumo se pone claramente de parte de Lamarck afirmando que
él también cree en el devenir “incluso en las cosas espirituales”24. Pero in-
siste en que el fin no viene dado “naturalmente” sino que ha de ser busca-
doy que

“no debemos colocar nuestras formas finales de desarrollo (por ejem-
plo el espiritu) nuevamente como un ‘en si* detrds del desarrollo”23,

No hay mas comentarios expresos sobre Lamarck, el primer gran crea-
dor y sistematizador del evolucionismo que postuld la tesis de la generacion
espontanea segin la cual los organismos mas simples siguen apareciendo y
renovando la vida junto a la incesante y creciente complejidad que puede
apreciarse en la organizacion evolutiva de los seres vivientes. El progreso

19 Verano 188 /4[95)/, KGW V, 1, 453.

20 Primavera-Verano 1883 /7(237]/, KSA 10, 314.

21 Mayo-julio 1885 /35[341/, KSA 11, 525.

22 Otonio 1883 /20[4)/, KSA 10, 590.

23 LANGE, F.A.: Geschichte des Materialismus. Brandstetter, Leipzig, 1921. (Trad. al
castellano de V. Colorado: Historia del materialismo. Daniel Jorro ed., Madrid, 1903). La
obra, cuyo titulo completo es Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in
der Gegenwart, fue completada al ano siguiente de su aparicién, 1866, con Neue Beitrcige
zur Geschichte des Materialismus.

24 Abril-Junio 1885 /34(73)/, KSA 11, 442.

%5 Otono 1887 /9[13)/, KSA 12, 345.
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implicito en este aumento de la complejidad se ve trastornado por las cir-
cunstancias externas que actiian movilizando la energia biolégica de los or-
ganismos, los cuales fortalecen, amplian o desarrollan sus 6rganos, e inclu-
so pueden crearlos, en virtud del entorno, adquiriendo los descendientes
los rasgos beneficiosos de estas transformaciones. Estas tesis fueron muy
criticadas, en parte a causa de la teleologia implicita en ellas, pero en espe-
cial desde el conocimiento de la naturaleza del material genético. La doctri-
na de la transmisién hereditaria de los caracteres adquiridos, las mis de las
veces simplificada en exceso, fue sin embargo asumida en la época sin pro-
blemas (también por Darwin) y el lamarckismo como modelo ha seguido
teniendo de tanto en tanto sus adeptos. En las teorias de Lamarck se ha su-
brayado el supuesto de la “necesidad sin azar” y el hecho de que insistiera
en el proceso lineal de la evolucién y en que la voluntad puede influir so-
bre la forma del cuerpo. También en la obra de Nietzsche hay referencias al
azar cruel, visto desde la perspectiva humana de la ignorancia de cuanto
actia en la necesidad. El filésofo admite expresamente que si se desestima
que haya fines, habrd que negar también el azar porque “sélo en un mundo
de fines tiene sentido la palabra ‘azar”26 y que un esfuerzo voluntario de
asimilacién de determinadas propiedades puede llegar a conseguir que és-
tas se conviertan en algo “natural” y hereditario. Sin embargo, no hay acuer-
do posible respecto a la idea de progreso lineal, como queda claro por sus
ataques al lamarckista Spencer.

Lo deseable para Nietzsche consiste en proveer los fundamentos para
que en el futuro pueda surgir una especie humana (léase aqui una
cultura) mias fuerte, “cada especie humana potenciada y surgida sobre la
base de una inferior’??, pero esto ha de ser algo buscado puesto que no
hay linealidad alguna que permita suponer que se dard por si solo. Aclara
que esa especie mds fuerte, imaginada y querida, puede prepararse me-
diante la educacién. La saturacidén del hombre, su sentirse abocado a si
mismo hasta el ahogo, representa la fuerza motriz para que, de un debilita-
miento conocido en el que prima la conciencia, brote otra fortaleza.
Nietzsche no propone una raza de sefiores dedicados a gobernar, sino
hombres con una esfera propia de vida, con una exuberancia de fuerza pa-
ra la belleza, el comportamiento, para lo espiritual, gentes afirmadoras que
puedan prescindir de los imperativos morales. De alguna manera estin ya
apuntados en el excedente de nuestra espiritualidad que se pone fines a si
misma y en el hecho de que el individuo resume toda la cadena y hasta el
posible futuro de la cadena, con tal de que no se limite a mandar y guiar
el mundo inferior o a conservar sélo el organismo28. La fuerza del intelecto
depende, atin mis que de los talentos ingénitos, “de la cantidad heredada

2 KSA 3, 468.

27 Otofio 1887 /9(17)(12)/, KSA 12, 346,
28 KSA 12, 342.

29 KSA 2, 224.
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de energia’® y la educacion deberia cuestionarse coémo aprovechar y au-
mentar esa energia. El pensador tiene en mente la herencia que se recibe
al criarse y pertenecer a una comunidad —esto es, un fendmeno histérico y
cultural- y también la herencia de factores inducidos por la educacién que
se transmite, ademds, biolégicamente de padres a hijos. Esto es: la herencia
biolégica de las cualidades cuidadas y enriquecidas en el seno de la familia
y de un nucleo social favorecedor.

Agunos investigadores han visto por esto lamarckismo en la filosofia
nietzscheana, aunque Nietzsche no admite en absoluto la idea de progreso
lineal, en contra de la cual precisamente enarbolé la doctrina del eterno re-
torno. Las ideas darwinistas se impusieron y todavia hoy la teoria sintética,
que procede de esa raiz, es prevalente. Sin embargo, no es el unico para-
digma en biologia y muchos autores polemizan en la actualidad sobre las
premisas mis bisicas30. El neolamarckista Grassé discute el rol que juegan
el azar y las mutaciones y supone que se precisa un estimulo externo para
que surjan nuevos genes. Ve la evolucién como una reaccién interna de los
organismos, aunque imprime en sus tesis una marcada teleologia3!. El estu-
dio de la evolucién molecular ha dado paso a otras posiciones alternativas.
La sociobiologia ha intentado establecer una relacién entre genotipo y feno-
tipo, estudiando la forma en que el comportamiento puede tener una inci-
dencia genética, a partir de la diferenciacién de los genes en estructurales y
reguladores y cémo estos Gltimos si podrian ser sensibles a las circunstan-
cias, al entorno32, En la linea de la interaccién entre genes y cultura se sittia
por ejemplo la obra de Wilson y Lumsden, que introducen la nocién de
culturgen como unidades culturales bisicas con un comportamiento seme-
jante al de los genes biolégicos y relacionados ademis con la epigénesis33.
Por su parte Dawkins, muy controvertido, considera la transmisién cultural
muy similar a la genética y crea el concepto de meme como unidad de
transmisioén e imitacién. Memes y genes pueden entrar en conflicto pero lo
habitual es que se refuercen34.

Los intentos de relacionar la ética con la teoria de la evolucién se han
dado una y otra vez desde dngulos y consideraciones muy distintas. Barnett
ha agrupado en tres las diferentes formas en que se tiende a interpretar esta

30 Naturalmente hay autores que no reconocen el cuestionamiento actual de la teoria
sintética, como por ejemplo, MAYR, E.: The Growth of biological Thought. Belknap Press,
Cambridge, 1982. Sin embargo otros, pese a su posicion darwinista, si lo admiten. Véase
en ese sentido GOULD, S.J.: Desde Darwin. Blume, Madrid, 1983, p. 13-4.

31 GRASSE, P.: Evolucién de lo viviente. Blume, Madrid, 1977.

32 Una buena sintesis de las diferentes posturas que conforman la sociobiologia se en-
cuentra en GALLINO, L. (y otros autores): Sociobiologia e natura umana. Einaudi, Turin,
1980.

33 WILSON, E. y LUMSDEN, CH.: Genes, Mind and Culture, Harvard Univ. Press,
Londres, 1981.

34 DAWKINS, R.: El gen egoista. Labor, Barcelona, 1979.
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conexi6n33. Primero, en el sentido de considerar la ética como fruto de la
evolucién. En segundo término, la idea de que la evolucién debe dar la
pauta para el desarrollo de la ética y, por ultimo, la sugerencia de que la
ética puede influir en el futuro evolutivo. La filosofia de Nietzsche participa
realmente de las tres posiciones. Por un lado toma la cultura (y por tanto
también la ética) no como un producto derivado de la naturaleza humana
sino como la naturaleza propia del hombre, al que ve como un ser viviente
que ha devenido y deviene. Por lo tanto la ética no puede desmarcarse de
la evolucién. También se plantea qué pautas puede proporcionar el estudio
de la fisiologia para orientar, conforme a ella y no a contra corriente, las
nuevas propuestas éticas y desde luego estd convencido de que éstas tra-
eran consigo un hombre nuevo, también en el aspecto biolégico.

Con todo esto no se pretende situar a Nietzsche en uno u otro de los
muchos paradigmas que se barajan en la actual polémica sobre el evolucio-
nismo, si bien es cierto que existe una teoria dominante, mayoritaria, here-
dera del darwinismo, que estaria mis lejos de sus intereses que otras menos
ortodoxas. La intencién principal aqui consiste en hacer ver la conexién de
sus preocupaciones con las de la ciencia evolucionista de su época y como
la mayor parte de los temas que el filésofo recoge y transforma siguen es-
tando vigentes en la actualidad y son atn objeto de discusién, de manera
que seria muy precipitado descartar, como hacen algunos, las consideracio-
nes nietzscheanas respecto a la evolucién y sus posibilidades arguyendo sin
mis que estin desfasadas o que no son lo fundamental en su filosofia. Es
obvio que su pensamiento acerca del hombre parte del contexto de las ide-
as sobre la evolucién.

Se entiende muy bien que algunos especialistas sitden a Nietzsche cerca-
no a Darwin mientras otros insisten en que estd mas proéximo a Lamarck,
buscando correlaciones entre el filésofo alemdn y los principales represen-
tantes del evolucionismo. Coincide con Darwin en el planteamiento de los
interrogantes iniciales, aunque es muy critico ante las opciones del biélogo.
Se acerca a Lamarck en su interés por la herencia espiritual y cultural pero
niega toda teleologia. Aqui se ha tenido en cuenta también a tros autores de
su tiempo36, Resulta incuestionable que Nietzsche se interes6 por las teorias

35 BARNETT, S.: Un siglo después de Darwin. Alianza, Madrid, 1966.

36 ORSUCCI, A.: Dalla biologia cellulare alle scienze dello spirito. Aspetti del dibattito
sull’individualita nell’Ottocento tedesco. 11 Mulino, Bologna, 1992, pp. 168 y 172-219, aso-
cia el evolucionismo de Nietzsche sobre todo con tres autores y sus oponentes naturales:
Nigeli contra Darwin, Semper contra Schneider y Roux contra Hickel.

“Sorprende por otra parte como Nietzsche, en la seleccion de sus lecturas ‘biolégicas’
de los anos 80, no se aleja en absoluto de lo ya visto, y con el recurso de pocos autores
(Nzgeli, Roux y Semper en primer lugar) llega a hacerse un cuadro exhaustivo de las nue-
vas cuestiones —los procesos de autorregulacién, la estructura molecular del nucleo, los
fenémenos de la ‘mutacién de funciones- que sacuden y renuevan el debate cientifico
del tltimo decenio” (p. 202).
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evolutivas mis relevantes de su siglo y probd a elaborar una sintesis fructi-
fera para su obra incorporando a su manera las tesis y los datos que la cien-
cia biolégica le proporcionaba3’. Atin m4s, sostuvo que ningn pensamien-
to sobre el hombre deberia construirse de espaldas al contexto
interpretativo cientifico-cultural de cada momento. Una valiosa sugerencia.

Junio 1998

37 HENKE, D.: “Nietzsches Darwinismuskritik aus der Sicht gegenwirtiger
Evolutionsforschung”, en Nietzsche-Studien, 13, 1984, pp. 189-210, insiste en la importan-
cia que tiene, para comprender la obra de Nietzsche, su critica al darwinismo y, asimismo,
sugiere tener en cuenta sus ideas respecto a la cuestién de la evolucién cultural y espiri-
tual a la luz de la investigacién evolutiva de hoy.
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