El estado de la cuestion

El saber sobre el saber cotidiano.
Exploracion de sus caminos
y contenidos

Andrés Tornos

Las palabras “Saber cotidiano”, al convertirse en un término técnico
de la sociologia, han vehiculado nuevas maneras de entender el enrai-
zamiento social de nuestra conciencia individual. En orden a mostrarlo
se examinan diversas definiciones sociologicas del saber cotidiano y los
modos parcialmente distintos de comprenderlo que predominan respec-
tivamente en el interaccionismo simbodlico, la sociologia fenomenologi-
ca y la etnografia del lenguaje. Con esto se pasa a exponer algunas ca-
racteristicas epistemolégicas del saber cotidiano sacadas a la luz por la
investigacion en el campo de las ciencias sociales y finalmente se afia-
den unas breves consideraciones filosoficas.

Hay palabras que tienen un sentido propio en el uso corriente, pero que
por alguna razén se convierten en términos técnicos para alguna ciencia y
determinan todo un campo de cuestiones e interrogantes. Por ejemplo la
palabra energia. Eso ha ocurrido con el nombre del saber cotidiano en la
sociologia, o mis bien entre algunas de las familias, no siempre bien aveni-
das, que pertenecen a la tribu de los sociélogos.

Pero desde luego al hacerse término técnico el nombre del saber coti-
diano, como al convertirse la energia en un término técnico de la fisica, es
toda una manera de ver las cosas lo que se abre paso. Una manera de ver-
las que quiere responder a preguntas nuevas y lleva a descubrir aspectos
nuevos de lo que ya siempre teniamos ante los ojos. Porque ante los o0jos
teniamos siempre eso que vagamente podemos entender por saber cotidia-
no (el conjunto de conocimientos con que actuamos en la vida corriente).
Pero éste, al hacerse objeto la investigacién socioldgica, ha revelado nuevos
aspectos de nuestra convivencia y de la conexioén que tiene con ella todo el
edificio de nuestros saberes.

Cierto es que estas nuevas cuestiones sobre los conocimientos que utili-
zamos en el dia a dia y los nuevos planteamientos que con ellas se abren
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paso han estado mirindose desde una perspectiva desfilosofizada. Pero se-
guramente merecerian (y casi exigen) reexaminarse en perspectiva filosofica.

Las paginas siguientes estin escritas desde esa idea y pensando que con
aquellas cuestiones podria ocurrir algo asi como lo sucedido con la fisica
cuintica. También ella, empezando por no tener ninguna pretension, filoso-
fica termind por poner en cuestiéon concepciones muy filoséficas de la neu-
tralidad subjetiva de la experiencia, de la nocién de los saberes cientificos y
hasta de la misma causalidad. Asi el estudio desfilosofizado del saber coti-
diano podria terminar por desafiar concepciones muy filosoficas de la auto-
nomia del sujeto y de la teoria del conocimiento. Habermas lo vié hace
afos al contrastar las posiciones de Kant, del positivismo y de Marx con las
latentes en la filosofia de la ciencia de Peircel.

En tres campos pues se ha cultivado sobre todo la temdtica del saber co-
tidiano: en el de la sociologia interaccionista, enraizada en el pragmatismo
de Dewey, Pearce y G.H. Mead; en el de la sociologia fenomenolégica, de-
rivada de Husserl a través de Schiitz; y en el de la etnografia del lenguaje,
configurada como disciplina especializada en el interior de la antropologia.

A continuacidén se describirdn los caminos por donde ha transitado la re-
flexién en cada uno de estos campos para dejar la exposicidon como en las
puertas de la filosofia

1. Empezando por deslindar los campos:

En su introduccién a una seleccidn de materiales sobre el saber cotidia-
no?, Matthes y Schiitze ofrecian cuatro definiciones de este saber:

“Un sistema de orientaciones inmediatas que se supone guian la activi-
dad corriente’.

“Un saber desarrollado [por los miembros de cada sociedad] a partir de la
interaccion social, para babérselas con las situaciones de la vida
diaria™.

“Un repertorio de conocimientos sobre el mundo del dia a dia, ordenado
a habérselas con lo practico de la vida’>.

“Aquello que los miembros de una sociedad deben presuponer como ob-
viamente sabido y aceptado por sus interlocutores para simplemente tra-
tar con ellos™.

1 Ver los tres primeros capitulos de la segunda parte de su “Erkenntnis und Interesse”
En la edicién de Suhrkamp, 1973, pag. 88-178.

2 Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (eds.): “Alltagswissen, Interaktion und Gesells-
chaftliche Wirklichkeit”, Rowohlt, Hamburg, 1973.

3 Pag. 17.

4 Ibid.

5 Pag. 18.

6 pag, 20.
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Observamos un fondo comun en estas definiciones, pero también algu-
nas pequenas diferencias entre ellas que nos orientan sobre maneras distin-
tas de abordar las cuestiones.

El fondo comin es la perspectiva del interés por aclarar las bases de la
actividad o actividades sociales a través de las que fluye nuestro vivir. O
sea: el interés por el saber cotidiano no surge entre los socidélogos del em-
peno por aclarar las distintas clases de saber de que disponemos, ni del em-
peno por querer conocer la distribucién del saber en la sociedades. Surge
del intento especifico de comprender las bases de la actividad que desarro-
llamos dia a dia, la cual normalmente tiene que ver con actividades de otros
(y en este sentido es social).

No es sino obvio que el saber cotidiano aparecerd en esta perspectiva
muy estrechamente ligado a los propésitos y necesidades que gobiernan las
actividades corrientes. O dicho de otra manera: aparecerd como inseparable
de la ordenacién de estas actividades a logros y fines, en cuya prosecucion
el saber resultard constantemente confirmado o desmentido. En este sentido
estard reconstruyendo continuamente su enraizamiento en la experiencia,
con todo lo que ello significa de solidez y fragilidad. Solidez al menos sub-
jetiva, como todo lo que conecta con la experiencia. Fragilidad quizas por
otra parte, como la que sobreviene a lo aprendido de unas experiencias cu-
yo marco de referencia no se advierte ni se somete a critica.

Pero junto a estos parecidos, se observaba que las definiciones incluyen
ciertas pequenas diferencias. La primera se fija en que ese saber estd presu-
poniéndose por quienquiera que actia en el dia a dia. La segunda nombra
expresamente la vinculacién del mismo saber a la interaccion. La tercera lo
describe com un repertorio de significados de cosas. Desde luego no pue-
den tomarse esas diferencias como decisivas, porque es claro que las for-
mulaciones se refieren a la misma cosa. Pero si que tienen valor sintomati-
co. La primera se sitda en la perspectiva husserliana del anilisis de
presupuestos o condiciones de posibilidad; responde pues a los enfoques
de la sociologia fenomenolégica. La segunda deja caer la palabra interac-
cién, término sagrado del interaccionismo simbélico. La tercera nos remite a
los estudios de clasificaciones de la etnografia del lenguaje, que ven a éstas
como repertorios de denominaciones utilizados por los distintos pueblos
para ordenar su visiébn del mundo y de la sociedad.

Ademis la primera definicidén habla de (un sistema de) orientaciones, la
tercera de (un repertorio de) conocimientosy la cuarta de presupuestos (sa-
bidos y) aceptados.

No es casual el uso de la palabera orientaciones. Responde al interés de
algunos investigadores por subrayar que el saber cotidiano se reconstruye
siempre ad hoc con arreglo a un repertorio de esquemas practicos para in-
terpretar los signos de las cosas y situaciones corrientes. Porque la posesién
y uso de ese repertorio seria la parte mas bdasica y estable de los contenidos
de aquel saber. Pero en el uso corriente de los sociélogos se ha dejado de
lado este detalle y se ha elegido el camino de la segunda definicién, que al
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saber ordinario lo llama saber, no precisando mis si se refiere a conoci-
miento de objetos o a dominio de esquemas practicos.

Mas importante si cabe es la explicita mencién que hace la Gltima de las
definiciones del caracter de aceptacion espontdaneade los contenidos del sa-
ber cotidiano por los sujetos que lo comparten. Efectivamente los anilisis a
que en seguida nos referiremos muestran que esos contenidos del saber co-
tidiano no se ponen normalmente en duda. Mas ain: que se dan por ciertos
e indudables en el trato diario espontineo ( el taken for granted de los so-
cidlos de lengua inglesa). Hasta el punto de que se ha podido decir que el
mundo del saber cotidiano, a la hora de convivir, es la realidad por exce-
lencia con la que necesitamos contar’.

2. Los planteamientos del interaccionismo simbolico:

Desde fines de los afos 50 volvié a escena con nuevo vigor, sobre todo
en Estados Unidos, esta linea de la investigacién que desde los anos 30 casi
habia caido en el olvido. Muy distintos factores contribuyeron a ello, entre
los que no dej6 de jugar su papel la oposicién al formalismo mecénico en
que degeneraba frecuentemente el uso de los modelos teéricos de la socio-
logia de Parsons, por entonces dominante. Pero quizd sobre todo abri6 es-
pacio para ese retorno la quiebra del consenso positivista.

Esta quiebra se hace sentir particularmente en la sustitucién popperiana
del principio de verificabilidad por el de falsabilidad, en la resonancia que
adquieren las ideas del ltimo Wittgenstein, en la audiencia que adquiere la
epistemologia de Bachelard y en las distintas corrientes hermenéuticas. Se
encuentra nueva verosimilitud en el principio de que el cuerpo de los cono-
cimientos humanos, lejos de ser un mero acopio ordenado de datos sensi-
bles, es un cuerpo de interpretaciones de esos datos en que juega un papel
fundamental la actividad interpretativa. El llamado “dato positivo” seria
siempre “dato interpretativo”.

En las teorizaciones de la sociologia europea este clima se refleja en la
vuelta a Max Weber, cuya memoria habia quedado un tanto sepultada por
el predominio de un cuantitativismo puro y duro. Pero en las de Estados
Unidos el giro que va a producirse echard mano de las derivaciones so-
ciolégicas del pragmatismo de Dewey y de la teoria de los signos de Peirce.
Como Blumer lo expreso, se trataria primero de caer en la cuenta de que a
las cosas y a las personas que tienen que ver con lo que hacemos siempre
las estamos dando un significado, y que asi es como actiia nuestro organis-
mo en la vida social. Pero en segundo lugar, y esto es mas caracteristico,
que esos significados que damos a las cosas y que en la realidad nos guian
no existen como adheridos a ellas ni los proyectamos mecinicamente en

7 Ver Berger y Luckmann, “La Construccidn Social de la Realidad”, pag. 39 y 52-65 de
la traduccién castellana de la obra, publicada por Amorrortu, Buenos Aires, 1968.
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virtud de nuestras disposiciones organicas o motivacionales. Los tomariamos
de la interaccién y en ella constantemente los modificariamos, adaptandolos
a su practicidad o utilidad para sacar partido de las diversas situaciones en
que nos vamos encontrando®.

Lo primero ya lo habia recalcado Max Weber, cuando insistia en que la
accién social, si es social, siempre incluye por parte de quien la ejecuta una
cierta anticipacién de la respuesta o repercusidén que esa accién va a tener
en su ocasional constexto. Pero la teoria del significado que el interaccionis-
mo simbdlico adopta, la cual se corresponde con las ideas de Dewey y con
la teoria de los signos de Peirce, no podia sino resultar en Europa mucho
menos congenial y hasta cierto punto escandalosa. Porque para Peirce y
Dewey el verdadero significado de la comprensién que uno tiene de algo
hay que leerlo en los efectos pricticos que se siguen del modo como el su-
jeto la ve. Pues esos efectos serian el dltimo paso y el que liquida las ulti-
mas ambigtiedades en el proceso de semiosis, o elaboraciéon de la significati-
vidad de las cosas (situaciones, personas, textos escritos, o ideas) que
consumamos, al atender a algo,

e desde su pura percepcidn icénica
e a través de la referencia de este icono al presente real y al yo (indexi-
calizacion),
e y a través de su inclusidn en sistemas conceptuales pre-habidos (sim-
bolizacién)
hasta la realizacion de la accién o efecto que se sigue de ver las cosas
asi.

Esto seria para el sujeto lo que significan Gltimamente sus interpretacio-
nes.

Por ejemplo: el significado de una religidn seria lo que ella lleva a hacer.
Y asi el significado de una filosofia, de una estética, de una ética, de una
copa, de un banco o de un amigo o una mujer o un hombre.

Precisamente de este uso de las palabras simbolo y simbolizacion (que
es semejante al que se utiliza cuando se habla de simbolos matemdticos), es
de donde viene a esta escuela el nombre de interaccionismo simbolico. Un
nombre, por cierto, que se habria impuesto como por casualidad a la escue-
la sociolégica por él designada, con ocasién de haberse usado incidental-
mente por Blumer en un contexto polémico?.

Y aqui es donde entra el tema del saber cotiadiano. En un doble senti-
do. Primero, porque para llegar a incluir las imagenes (sueltas) de las cosas
(o iconos) en sistemas simbolicos, o sea, en redes de conceptos inter-rela-

8 Blumer en “Symbolic Interactionism. Perspective and Method”. Prentice Hall Inc., En-
glewood Cliffs, 1969.

9 Mi acceso a esta informacion se ha producido a través de la versién alemana del
fundamental texto de Blumer “Der Methodologische Standort des Symbolischen Interaktio-
nismus”, publicado en la obra citada en la nota 1, pag. 81-146. Referencia pag. 144.
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cionados, tenemos que disponer de cierto saber acerca de esos sistemas. Y
segundo, porque ya antes, para indexicalizar los iconos (o sea, para verlos
como apariencia de la cosa real a que aqui y abora - yo - atiendo, como to-
kens de ella), tenemos que disponer de unas representaciones basicas acer-
ca del yo que las mira (el self) y de la referencia que él tiene al aqui y ahora
en que entran otros individuos.

Este Gltimo punto es el que caracteriza y especifica diferencialmente el
concepto de saber cotidiano que se mantiene por el interaccionismo simbé-
lico. Esta diferencia consiste en que la nombrada escuela subraya fuerte-
mente que el saber cotidiano es ante todo un supuesto saber del saber de
los otros, o sea un cuerpo de representaciones sobre la forma como los
otros comprenden ordinariamente las cosas. O para decirlo de otra manera:
la sociologia fenomenoldgica, de la que luego se tratard, concibe el saber
cotidiano a partir del anilisis de las condiciones de posibilidad de una exis-
tencia individual que se realiza socialimente y lo trata como a un saber que
se genera en el existente mismo para poder tratar con los demis y segin va
tratando con los demis10. En cambio el interaccionismo simbélico, que par-
te de la concepcion meadeana del yo y el self, concibe al yo como una es-
pecie de ignotum x sin autoconciencia, fuente de deseos, sentimientos y
sensaciones, sobre el que constantemente nos formamos alguna representa-
cién (idea del yo, self) recorriendo tres estadios, especialmente manifesta-
dos en las estructuras del juego individual (el niflo que a solas juega a ser,
por ejemplo, un guerrero), del juego social (el nifio que juega con otros a
policias y ladrones) y de la interaccion generalizada (un self correlativo de
las representaciones de todo otro con el que podemos llegar a interactuar,
el otro generalizado). En estos estadios maduraria la autoconciencia.

Es facil de ver que el self o representaciéon del yo perteneciente a los dos
primeros estadios es inestable y fragmentario, mientras que el del tercer es-
tadio es estable y abarcativo de todas las posibilidades de accion que el yo
va a poder ensayar. Digamos que tiende a representar el total de lo implica-
do en el yo. Pero ademids, y sobre todo, que las representaciones que tene-
mos del self, en cualquiera de los estadios, nos vienen de tomar conciencia
de lo que hacen los otros y de representarnos la manera como los otros
estan entendiendo las cosas (y nos estin entendiendo).

Para subsistir en la vida corriente necesitamos tener representaciones
aproximadamente vilidas del modo como los otros entenderan las situacio-
nes en que con ellos vamos a encontrarnos. El cuerpo de esas representa-
ciones, en tanto que validado por las experiencias de la vida diaria, es pre-
cisamente el cuerpo del saber cotidiano. Y él abarcard por supuesto el
dominio de los elementos cognitivos supuestamente manejados por los

10 Husserl habia iniciado la indagacién de como vive el sujeto humano el mundo de la
vida (Lebenswelt) en el existir espontaneo (con la natiirliche Einstellung), investigando
las condiciones a priori de esa interaccioén espontdnea y de la transformacién de ésta en
interaccion analiticamente reflectida. Schiitz arranca de esa base al iniciar el camino de la
sociologia fenomenologica.
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otros para su interpretacion de las situaciones e intenciones. Pero también
cierto dominio de los procedimientos que usarin para interpretar y reinter-
pretar a éstas a partir de sus signos. En este sentido se dijo arriba que el sa-
ber cotidiano es, segin el interaccionismo simboélico, un saber del saber de
Otros.

Otro caracteristica de la concepcion del saber cotidiano propia del inte-
raccionismo simbdlico es el verlo como saber ordenado a interpretar mas
que a identificarlas cosas o situaciones a que se refiere. Lo que ello signifi-
ca se hace presente en la polémica que los interaccionistas mantuvieron con
la sociologia parsoniana a propésito de la accién social.

Ni que decir tiene que la sociologia de Parsons hacia un sitio importante
a cierto saber, compartido en todas las sociedades, acerca de los modos de
actuar asociados a los distintos status y roles sociales. Uno, cuando trata con
quien desempefia un determinado papel social o posee un cierto status, an-
ticipa la forma como éste va a conducirse, aunque nunca haya reflexionado
o estudiado sobre lo que al rol pertenece.

Pero las desviaciones en el desemperio de los roles sociales o de las
conductas de status las trata el parsoniano como cuestiones idiosincraticas o
deficiencias culturales. Su objeto de estudio son las configuraciones de los
roles y de los status, no lo que se desvia de esas configuraciones. En cam-
bio el interaccionismo hace objeto de su investigacién precisamente las es-
trategias que los individuos utilizan para entrar y salir o desviarse de los es-
quemas convencionales de rol. Porque, segiin antes quedé indicado, el
saber de los roles es en el interaccionismo un elemento mas para interpretar
lo que en una situacién hacen los otros —y para interpretarlo en orden a
conseguir en la nombrada situacién los resultados que él busca. O sea, ha-
blando en interaccionista, uno usa el conocimiento de los roles para dar a
la situacion el significado que él desea; hablando en parsoniano, uno usa el
conocimiento de los roles para identificar el significado en la situacién pree-
xistente.

Luego se examinardn otras caracteristicas mas generalmente atribuidas al
saber cotidiano. Pero antes va a tratarse de cémo lo concibe mas particular-
mente la sociologia fenomenolégica.

3. Los planteamientos de la sociologia Fenomenologica:
Creo que puede comprenderse bastante bien el proyecto basico de la
sociologia fenomenoldgica a partir de la concepcién de la psicologia feno-

menoldgica que expuso Husserl en sus clases del semestre de Verano de
192511,

11 Texto publicado en E. Husserl, “Phdnomenologische Psychologie”, M. Nijhoff, La ha-
ya, 1962.
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Pues bien: es sabido que la psicologia fenomenoldgica, tal como enton-
ces la entendia Husserl, no pretendia sustituir a la psicologia empirica. Mas
bien, en cierto sentido, habria de fundarla, sacando a luz mediante el anali-
sis fenomenoldgico las estructuras a priori de las operaciones psiquicas.
Exactamente como el conjunto de la fenomenologia aspiraba a sacar a luz
las estructuras a priori de todo conocer humano (no sélo, como la critica
kantiana, los aprioris del conocimiento universal y necesario).

Y es de sobra conocido el método del anilisis fenomenolégico. No es
exactamente introspeccion, en tanto que al volverse en el anilisis sobre los
JSenomenos de la conciencia no son éstos los que le interesan primariamente
al fenomenologo, sino mis bien el detectar la l6gica e implicaciones inhe-
rentes a su apresentacién. O, para decirlo de otra manera: dejando a la psi-
cologia empirica la investigacién causal del acontecer psiquico, la psicologia
fenomenolégica se prometia el logro de conocer la légica interna de los
fendémenos psiquicos en su esencialidad pura. Una légica con arreglo a la
cual funcionaria la psique en toda situacién y bajo todas las presiones cau-
sales.

La sociologia fenomenoldgica, si se piensa en paralelo con este proyecto
de la psicologia fenomenoldgica, no pretenderia sustituir o desplazar a la
sociologia empirica. Pretenderia detectar las condiciones (l6gicas) de posibi-
lidad de los distintos tipos de conductas sociales que se producen. Y en or-
den a ello no buscaria datos fuera de los mismos sujetos sociales, sino que
afinaria la descripcién de la forma en que la existencia social se les hace
presente a los individuos (o se fenomenaliza para ellos) en unos u otros
contextos.

Pues bien: ese modo de fenomenalizarse para los individuos la vida so-
cial es lo que estudia la sociologia fenomenoldgica. Y es lo que en el fondo
revisa Schiitz, que pasa por ser su fundador, en la primera de sus obras,
“Der sinnbafte Aufbau der Sozialen Welt” (Viena, 1932). Como también serd
lo trado en “La Construccion Social de la Realidad”, de Berger y Luckmann,
tan difundida entre nosotros!2. Y aqui entra el saber cotidiano.

Al interés por éste accede en principio la sociologia fenomenoldgica de
una manera mids weberiana que interaccionista. Es decir: consideran claro
que pertenece esencialmente a la accién social, en tanto que social, el con-
figurarse anticipando posibles respuestas de otros, o resultados, y anticipan-
dolas con arreglo a representaciones de la forma en que esos otros van a

12 El original inglés de esta obra es de 1966. Y es curioso el paralelismo y diferencia
de los titulos. Schitz hablaba de una “construccion del mundo social dotada de sentido”
(“sinnhafie”), subrayando sin duda que el mundo social careceria de sentido sin la reela-
boracién constructiva a que en la convivencia social semetemos lo que en ese mundo ex-
perimentamos. Berger y Luckmann hablaban de una reelaboracion constructiva de la rea-
lidad de la vida diaria operada socialmente (*Censtruccién social de la Realidad™. El
énfasis del primero estd en codmo se hace sentido de las situaciones sociales; el de los se-
gundos, en cdmo produce impresién de realidad eso que vivencialmente, aunque sin ad-
vertirlo, hemos reelaborado en nuestro actuar social.
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estar entendiendo las cosas. Sin eso una actividad no seria social, sino sim-
ple descarga del organismo del individuo en tanto que individuo.

Vemos que aqui no se hace presente tan centralmente como entre los
interaccionistas la concepcién del self, como condicionante de las bases
cognitivas de la accién social. Pero de todas formas, como no ha dejado de
subrayarse, el sujeto o la conciencia no se conciben en la sociologia feno-
menolégica como en el Husserl mds cartesiano (es decir, como un sujeto o
conciencia que parte de una interioridad opuesta a todo lo que para él es el
mundo, vivencidndose en su nicleo como separado de ese mundo vy, en es-
te sentido, como aislado frente a él). Mds bien se concibe al modo del suje-
to husserliano del Lebenswelt (o mundo de la vida) que en su actitud natu-
ral (nattrliche Einstellung) se experimenta como entretejido de contenidos
“mundanos” y penetrado de conexiones con lo que no es él.

Pero ademis en seguida Schiitz, que emigra a América al fin de la déca-
da de los 30, asume muchos elementos del interaccionismo desgajindolos
del fondo de filosofia pragmdtica en que brotaran. En particular asume la
idea de que todo sujeto que quiere orientarse en el mundo es ya previa-
mente un miembro de la sociedad, que se orienta en un mundo compartido
por los demis miembros de la misma sociedad. Quizis el Unico resto que
queda en Schiitz de comprensién husserlianamente abstracta de la relacion
hombre-mundo es la que se establece entre el sujeto que trabaja y las con-
diciones de su trabajar. Pero entonces la generalidad del mundo a la que se
refiere el sujeto enfrentado con ella no es la del “Zebenswelt”, es la de la co-
tidianidad (“the world of the everiday life”). Diciéndolo con palabras mas
vulgares: la relacién del hombre con el mundo, en la cual el saber cotidiano
debe guiar la accién social de los sujetos, no es relacién “natural” es en su
generalidad mds amplia el mismo trabajo de vivir el dia a dia social tal co-
mo se presenta.

Un tltimo rasgo especifico de la concepciéon del saber cotidiano propio
de la sociologia fenomenolégica: la prioridad que en la visién de ese saber
se atribuye a sus componentes pragmaticos, o sea, a lo que pertenece a las
reglas pricticas compartidas por los miembros de la sociedad a propdsito
de cémo se encuentra y debe encontrarse el significado de las situaciones
del dia a dia. O dicho de otra manera: la prioridad que en el saber cotidia-
no se da a lo que es conocer procedimientos para no llamarse a engafio so-
bre cémo son las cosas. Por ejemplo: dada una situacién de controversia y
puesto en juego, para manejarla, el saber cotidiano, el fenomendlogo que la
analiza se interesard sobre todo por identificar Jos procedimientos que en
funcién de aquel saber usan los contendientes para ententder lo que estid
pasando y evaluarlo sobre la marcha. No dejard de interesarse por las cate-
gorias o conceptos que dichos contendientes utilizan para ello, pero esto
subordinadamente a lo anterior.

El por qué de esta perspectiva viene dado por el programa fenomenold-
gico mismo, que en su andlisis no se interesa tanto por los contenidos de
conciencia como por lo que determina la constitucion de esos contenidos
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ante la mente del sujeto, las condiciones (en cierto modo apribricas, pero
con arreglo a aprioris sociales) bajo las cuales esos contenidos vienen a ser
como son.

La etnometodologia, nacida de la fenomenologia social, ha radicalizado
ese punto de vista. Como su nombre indica pretende sacar a luz e/ método
mediante el cual la gente corriente de un pais (una “etnia”, entendida como
se entiende cuando se habla de etnobistoria o historia oral) llega a dar sen-
tido a la situaciones y a lo que en ellas hace. Y subraya que los procedi-
mientos con que la gente alcanza a encontrar sentido en el trato mutuo se
consideran por la misma gente como en cierto modo necesitados de tenerse
en cuenta por todos y, por tanto, como cosa compartida. Lo absurdo de in-
tentar dar sentido a los acontecimientos corrientes recurriendo a lo que no
es el saber cotidiano lo ejemplifica Garfinkel —quizis el principal tedrico de
la etnometodologia~ con la historieta del novio que justo al acabar la boda
dice a su novia “Bueno: te quiero. Y cuando esto te digo entiendo el con-
cepto de guerertal como lo define el diccionario Webster. Recuérdalo para
que yo no necesite repetirtelo”. Cualquier amiga de la novia supondria que
el novio es estipido, por no contentarse con entender por querer lo que to-
do el mundo entiende.

4. La etnografia del lenguaje:

Ya Boas a principios de siglo juzgaba que el habla de un sujeto revela
cémo son los procesos mentales mis bisicos mejor que otras conductas,
porque el habla se organiza mais al margen de la conciencia y por eso resul-
ta menos expuesta a recubrimientos de racionalizaciones sobreanadidas. Y
esta linea de opinién culminaria en la idea de que la lingtiistica tendria que
considerarse bisica para una ciencia del hombre, en tanto que nexo de
unién entre los planos biolégico y sociocultural. Incluso Levi-Strauss llegd a
mantener que la metodologia de la lingiiistica deberia tenerse por modelo
para la investigacién del comportamiento social de la humanidad?3.

En lo que respecta al tema de este articulo las cuestiones fundamentales
estarian:

e en la percepcién de las distintas maneras como el mundo se hace pre-
sente en las hablas de los distintos lenguajes.

e En la forma inconscientemente espontinea de atenerse a esas maneras
de ver el mundo, a la hora de organizar la conducta.

En cuanto a lo primero, no hace falta alargarse en observar que para en-
tender lo que expresan las personas de una cultura extrafia hace falta tener

en cuenta la manera como en esa cultura se entienden, clasifican y relacio-

13 Ver Antropologia Estructural (Paidés Ibérica, Barcelona, 1987) pag. 75-95 y 109-120.
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nan los nombres de las categorias sociales, de las formas de dignidad, de
los fenémenos fisicos, etc. El ejemplo mis clisico es el de los colores, cuya
gama abarca méds o menos nombres segiin los distintos idiomas!4. Pero
igual podria decirse de las edades (adolescente - viejo - joven), de las for-
mas de ejercer el poder, del castigo fisico, de las conductas sociales que en-
ganan a los interlocutores, de las estaturas de las personas y los tamafios de
las cosas, etc. etc. Unas cosas se entienden por relacién a otras segin siste-
mas clasificatorios que no son iguales en las diferentes culturas.

Siempre pues los antropdlogos habian intentado captar las distintas ma-
neras de clasificar y ordenar las caracteristicas fisicas o relacionales de las
cosas que utilizaban los pueblos por ellos estudiados cuando se expresaban
y cuando actuaban. Porque por experiencia sabian los antropélogos que de
lo contrario interpretarian mal la informacién que pudieran recoger. Pero
cuando dieron el paso de intentar proceder sistematicamente en aquella
captacion fué cuando desarrollaron el método llamado de “andalisis de com-
ponentes”, que es lo que aqui nos interesa.

En este andlisis la palabra “componente” significa la “marca” o apariencia
fisica que determina la inclusién de algo en un lugar del sistema clasificato-
rio usado por un pueblo (sea éste el sistema de los colores, o el de los ni-
veles de indignidad, o el de las categorias de parentesco). Y la etnografia,
como etnografia del lenguaje, ha reunido una gran masa de informacioén so-
bre la cosa. Esta muestra claramente que los individuos pertenecientes a
una cultura atienden a unos mismos sistemas de marcas para precisar su
lenguaje y que ellos prescinden de otras “marcas” hasta el punto de ni si-
quiera advertirlas —o de considerarlas no pertinentes, en caso de que se les
llame la atencién sobre ellas. De aqui se seguiria que ven el mundo de otra
manera, aunque dan por supuesto que es el mismo mundo al que pertene-
cen quienes son de otros pueblos.

De todos estos procesos de seleccién de marcas y de inclusién de las
cosas en sistemas clasificatorios no son ellos, por supuesto, conscientes, co-
mo no lo eran los antropdlogos antes de su formacién profesional y no lo
somos nosotros en la vida corriente. Pero sin embargo son procesos que in-
cluyen una masa enorme de conocimientos acerca del mundo y los modos
de ser de las personas: las bases de toda una cosmologia y una ética. Y es
aqui donde la etnografia converge con las teorias del saber cotidiano y se
mezcla con ellas: porque el saber de las clasificaciones y marcas de las co-
sas es un saber del saber de otros, utilizado constantemente para organizar
la convivencia cotidiana y leer en ella significados y posibilidades.

14 E. Ardener ha ofrecido un curioso ejemplo de ello comparando los nombres de co-
lores del galés antiguo, el inglés y el galés popular de hoy ~el cual ha tenido que acercar-
se al inglés para no dar actualmente lugar a malentendidos en contextos comerciales y pu-
blicitarios. Ver E. Ardener (ed.), “dntropologia Social y Lenguaje” (Paidés, Buenos Aires,
1976), Introduccién, pag. 20-24.

366



El saber sobre el saber cotidiano

S. Caracteristicas del saber cotidiano:

Ante todo suele insistirse en su desigual distribucién social. Segin ello
los contenidos del saber cotidiano de los médicos no serian los mismos que
los de los abogados o los de los transportistas. Hay que tener esto muy en
cuenta para no confundir lo que en la literatura socioldgica se llama “saber
cotidiano” (every day knowledge) y lo que llamariamos ‘“saber ordinario”, o
saber compartido por todo el mundo. El segundo, si es que podemos deli-
mitarlo de algin modo, se referiria a lo que en una sociedad es de uso co-
rriente para subsistir (reconocer las monedas, un vocabulario elemental, los
usos mis elementales en el trato con desconocidos; digamos: lo que a uno
le permite moverse sin demasiadas dificultades por los espacios publicos).
En cambio el saber cotidiano es el que uno maneja en su vida corriente de
él. Si es militar, el de lo que se refiere a las situaciones que le salen al paso
a un militar; si fisico, el de las que que les salen al paso a los fisicos, etc.
Sélo esta clase de saber situado existe en el constante renovarse, corregirse
y anticipar interpretaciones de otros que la literatura atribuye al saber coti-
diano.

Por lo demis el saber cotidiano tendria muchas capas o muchos barrios,
como el lenguaje dominado por cualquier persona. Zonas mas ordenadas y
claras, zonas mas revueltas; unas mas densas y otras vaporosas y tenues. Lo
importante para atribuir algo al saber cotidiano es que el tenerlo en cuenta
sea por una parte espontineo, irremediablemente espontineo, y que por
otra parte uno ni se dé cuenta de que esti usando ese saber.

Fuera de eso suelen atribuirse al saber cotidiano las siguientes caracteris-
ticas estructurales!>:

e El incluir referencias implicitas y esquematicas a datos biogrificos so-
bre quien utiliza el saber y sobre las personas a las que se refiere.

e El incluir un repertorio de conocimientos que se consideran acertados
y de uso como obligado en el trato corriente.

e Estar situados con referencia a un aqui y ahora, o a un alli y luego (o
antes) que no se explicitan, sino que se determinan a partir de la
ubicacién corporal y temporal del sujeto.

e Dar por supuesto que en el curso de la interaccién se estd captando al
otro y a su modo de pensar, por los signos que en aquella se hacen
presentes.

15 Los tomo del articulo de M. Natanson sobre Schiitz en el Diccionario Internacional
de las Ciencias Sociales, tomo IX (Madrid, Aguilar, 1976) pag. 508-510. En el texto se refie-
ren sblo a Schiitz, pero sin duda representar el consenso general de los que se ocupan del
tema.
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e Dar por supuesto que el mundo social preexiste a las actuales situa-
ciones en que se maneja el saber cotidiano y seguird existiendo des-
pués de ellas; que los interlocutores tienen predecesores y sucesores.

A continuacién se describen brevemente estas caracteristicas.
5.1. Referencias implicitas a datos biograficos:

Quienes utilizan el saber cotidiano para manejar unas u otras situaciones
no arrancan de cero en su manera de comprenderlas. Siempre procesan con
arreglo a esquemas de status, o roles, o pertenencias a grupos, lo supuesta-
mente significado por la manera de hacerse presente el yo de los otros la si-
tuacién de que se trata. Igualmente se atienen a lo que suponen que son
ellos mismos para el otro. Unas y otras suposiciones se hacen en funcién de
los repertorios de conocimiento del saber cotidiano y en funcién de las re-
glas de uso de éste.

Es un proceso que apenas advertimos. Pero se produce, por ejemplo,
cuando un médico hace diferencia entre la manera como habla a un pacien-
te y la manera como habla a otro médico. O cuando un hombre de campo
hace diferencia entre la manera como habla a otro hombre de campo y la
manera como habla a su abogado que vive en la ciudad. Normalmente los
criterios con que en tales casos se procede no se explicitan, y menos ain se
explicitan cuando el trato es con las personas mds habitualmente tratadas
(por ejemplo, cuando el empleado de un laboratorio habla con otro emple-
ado del mismo laboratorio). Pero también en este caso se estd actuando
conforme a repertorios del conocimiento cotidiano sobre cémo es el trato
normal entre colegas.

Todo esto estd detrds de lo que Goffman llamé “La Presentacién del yo
en la vida cotidiana”. Pero aqui lo que nos interesa es caer en la cuenta del
mucho saber cotidiano que se maneja, mds o menos acertadamente, para
tener éxito en esa presentacién. Y otra cosa: que los contenidos del saber
cotidiano, sin esta referencia a representaciones sobre el yo y los otros, se
quedan como en el aire y sin poder aplicarse. Porque, volvamos sobre las
definiciones al principio dadas, donde se hace presente el saber cotidiano
es en el manejo de las situaciones de la vida corriente. En este sentido se
dice que la referencia implicita a datos sobre los otros y sobre uno mismo
es atributo estructural del saber cotidiano. Aunque también podria opinarse
que el decir que el saber cotidiano tiene esta referencia es algo tautologico,
una vez que aquel se ha definido como saber no explicitado que se utiliza
para el manejo de las situaciones de la vida corriente.

No ha dejado de estudiarse empiricamente, por lo demis, esta necesidad
de manejar datos e indicios sobre los otros y sobre quién es uno para ellos,
a la hora de bajar al terreno de la vida corriente. Dichos estudios han cons-
tatado cémo esos datos e indicios se buscan cuando no se dispone previa-
mente de ellos; también han explorado el modo como espontineamente se
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ofrecen a sus interlocutores por aquellos que se consideran desconocidos
para ellos y la manera como estos Gltimos los indagan o suplen cuando no
los poseen!6.

5.2. Presuposicién de que los contenidos del saber cotidiano son los acerta-
dos en el contexto en que se usan.

Si el saber cotidiano se usa espontineamente para anticipar respuestas y
resultados de la accién social, es légico que esa clase de saber se considere
comprensible y aceptable por los interlocutores. Mds atn: que se considere
raros o extrafios a quienes no comparten esa misma comprension de las co-
sas. En este sentido también se ha dicho que el atenerse al saber cotidiano,
para quien piensa desde él, es como obligatorio para aquellos con quienes
trata. Al menos las reglas de interpretacién del lenguaje corriente y de los
signos de las cosas que se dan por supuestas en ese saber cotidiano.

Garfinkel se ha mostrado muy ingenioso para sacar a luz la manera co-
mo funciona el saber cotidiano y uno de los procedimientos que él emplea
para ello es el que se conoce como método de la estimulacién incoherente.
Con arreglo a él quien investiga debe apartarse en una situacién corriente
de lo que demandaria la aplicacién del saber cotidiano y observar lo que
entonces ocurre. De Garfinkel son los siguientes ejemplos, en que se repro-
ducen expresiones del sujeto observado (SO) y del sujeto participante en
investigador (SD7:

Caso 1:

(SO) Hola, Ray, ;como esta tu amiga?

(D  ¢Qué quieres decir con eso? ¢(Fisicamente o psicolégicamente?

(SO) Quiero decir que como se encuentra. (Y a ti qué te pasa?
(Parecia desconcertado)

(SI)  Nada. Pero explicame un poco mejor qué quieres decir.

(SO) Dejémoslo pasar. ;Coémo va lo de tu admisién en medicina?

(SD  ¢Qué quieres decir con “cémo va”?

(SO) Lo sabes de sobra

(SI)  Realmente no lo sé.

(SO) (Pero que te pasa? ses que no estis bien?

Caso 2:
Mi marido (SO) y yo (S, estdbamos sentados al atardecer ante el televi-
sor

16 Ver S.C. Hadden y M. Lester “Talking Identity. The Production of Self in Interac-
tion”, en Human Studies 1(1978)331-356.

17 Garfinkel presentd entre otros estos ejemplos en el IV Congreso Internacional de
Sociologia tenido en Italia en 1959. Los tomo de la version abreviada de aquella interven-
cién ofrecida por la obra citada en la nota 1, paginas 189-262; referencia pag.206 s.
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(SO) Estoy cansado
(S (Coémo “cansado™ ¢Fisicamente, psiquicamente o simplemente aburri-
do?
(SO) No sé bien. Creo que mas que nada fisicamente.
(SD  (Quieres decir que te pesan los misculos,
que te duelen los huesos...?
(SO) Quiza, pero no seas tan pesada.
Miramos otro rato a la telegvision
(SO) En estas peliculas antiguas aparecen siempre las mismas
camas de hierro.
(SD  (Qué quieres decir? ;En todas las peliculas antiguas?
¢En algunas de ellas? ;O te refieres sélo a las que td has visto?
(SO) Qué pasa contigo? Sabes de sobra a qué me refiero.
(SD)  Es que quisiera que concretaras mis en particular.
(SO) Sabes desde luego lo que quiero decir. Déjame en paz.

En todos estos casos aparece claramente que “las victimas” de la obser-
vacién experimental estin convencidas de que cualquiera puede entender
las palabras que dicen con el nivel de comprensién que las situaciones pi-
den. Y al no ocurrirles eso con sus interlocutores tienen la sensacién, o bien
de que a éstos les pasa algo, o bien de que quieren molestarles o tomarles
el pelo. Aparece el caricter de supuestamente compartidos que tienen los
criterios del saber cotidiano tocantes a interpretar el lenguaje mas o menos
vago, asi como las situaciones en que esta vaguedad es la regla. Y aparece
que se vive como obligacién de lealtad y respeto el atenerse a esos criterios
comunes en las situaciones usuales, a menos de que se aclare por qué se
transgreden.

5.3. Referencia del saber cotidiano al aqui y ahora de su uso, (0o a un alli o
luego o antes) que no se explicitan, sino que se determinan a partir de la
ubicacién corporal y temporal del sujeto.

En tanto que no se explicitan, estas referencias al aqui y ahora quedan
implicitas en la visién de las cosas a que se atiene el saber cotidiano. Ello se
refleja primero en las determinaciones que toma el sujeto sujeto a la luz de
esa visién, ordenada por hipétesis a un ahora y aqui de la interaccién mas
o menos extenso. Pero mis claramente se refleja en las practicas usuales de
los sujetos que dan cuenta de lo que en un momento dado hicieron o deci-
dieron (las “accounting practices” en el sentido técnico que se ha dado a la
expresion).

Por ejemplo ocurre que alguien cuenta el final abrupto de sus vacacio-
nes diciendo “Entonces vi que no tenia otro remedio que marcharme”. Al
hablar asi no explicita lo aludido por ese “entonces”ni el lugar o perspecti-
va desde la que miraba a las cosas. Y si le preguntiramos sin embargo,
usando el procedimiento de la estimulacidn incoherente de Garfinkel, que
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qué queria decir exactamente con ese “entonces”, si se referia a los Gltimos
dias de las vacaciones o sélo a aquella mafiana o a aquella tarde; o si
queria decir que vi6é de una vez para siempre que siempre uno tendria que
marcharse de ese sitio; entonces es seguro que reaccionaria como los suje-
tos de los ejemplos antes aducidos: nuestra pregunta le pareceria innecesa-
ria, tonta o inoportuna, a no ser que hubiera algo especial en el aqui y aho-
ra (otra vez la referencia al aqui y ahora) que la diera sentido.

La literatura sobre saber cotidiano se ha extendido en analizar cémo el
referirse a un aqui y ahora no explicitado, supuestamente conocido por los
interlocutores, es del todo usual en el lenguaje corriente. Pero al hacerlo ha
querido subraydr que esta clase de suposiciones no son de la misma natura-
leza que las que en linglistica se resuelven analizando contenidos explicita-
dos en los contextos de la suposicion investigada. Porque en lingtistica las
suposiciones se resuelven a partir de esos contextos mis amplios o se con-
sideran no resolubles. Pero en la vida corriente no se pretende que las
cuestiones acerca del aqui y ahora hayan de interpretarse a partir de algu-
nas verbalizaciones ocurridas en el contexto. El acierto en esa interpretacién
se le encomienda al saber cotiano; incluso en cierto modo se le exige.

5.4. Dar por supuesto que en el curso de la interaccién se estd captando al
otro y a su modo de pensar, por los signos que en aquella se hacen presen-
tes.

Cuando un sujeto esti interpretando las situaciones a la luz del saber co-
tiadiano no tiene duda de que esti tratando con otras personas parecidas a
él en tanto que personas. Mis atn: no tiene duda de que sus interlocutores
discurren conforme a intereses parecidos a los que él tiene, de que él nor-
malmente se da cuenta de cémo discurren o piensan los otros —a menos
que ellos estudiadamente no traten de enganarle. Si el conocimiento del
otro es problema para la filosofia (el famoso problema del Fremduverstehens)
no lo es desde luego para el saber cotidiano.

Eso quiere decir que para el saber cotidiano la accién no estd separada
de su actor ni del pensar e interpretar de ese actor con que ella se conecta.
Y tal vez por eso mismo el saber cotidiano acerca de los otros es enorme-
mente plistico. Unas veces entenderi al otro bajo un aspecto, otras veces
bajo otro... Porque siempre estard tomindole en el aqui y ahora de su ac-
tuar, a conciencia de que ese aqui y ahora pasan y se renuevan en otros
“aqui y ahora” sobre la linea de un flujo en que cualquier cosa adquiere
muchas caras.

No quiere eso decir, en cambio, que el saber cotidiano trabaje sélo con
representaciones informes y particulares, no generalizables. Al contrario.
Schutz ya subrayé que la utilizacién de tipificaciones ideales para la inter-
pretacion del acontecer social no es sélo cosa de Max Weber. Al contrario.
La investigacidn del saber cotidiano mostraria que el procedimiento usado
por éste para producir sus interpretaciones de las situaciones de la vida dia-
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ria pasa por etiquetar como hipotéticamente a las personas y a sus actos
conforme a categorias generales, que en el curso de la interaccién se preci-
san y refuerzan o desechan.

En cuanto al interaccionismo simbdlico, desde él se piensa, segin Blu-
mer, que la produccién de interpretaciones en la vida cotidiana se atiene a
los pasos de focalizar la atencién hacia algo (persona, situacidn,
cualidad...etc.), dar a ese algo luego un nombre, concebir al mismo “algo”
en funcién de ese nombre como en red con lo que este Gltimo connota o
denota, y finalmente actuar a conciencia de las posibilidades que en tal red
se ofrecen. Pero naturalmente detras de un nombre hay siempre una clase
de objetos y por tanto una generalizacién. En el fondo se trata del mismo
proceso de semiosis que segin Peirce nos lleva normalmente a dar significa-
do a lo que nos sale al paso.

S.5. Dar por supuesto que el mundo social preexiste a las actuales situacio-
nes en que se maneja el saber cotidiano y que el mismo mundo seguird
existiendo después de ellas; que los interlocutores tienen predecesores y su-
cesores.

Esta caracteristica estructural que se atribuye al saber cotidiano enlaza
con la primera, la de incluir siempre referencias a aspectos biograficos de
quien lo utiliza y de sus posibles interlocutores. Pero implica mas: implica
que el saber cotidiano no parte de cero ni pretende hacerlo. Se edifica so-
bre los pensares y realizaciones con que se ha ido encontrando un sujeto al
empezar a tener uso de razén y cualquier sujeto encontraria absurdo el
querer discurrir sin tenerlos en cuenta. Porque el saber cotidiano, antes que
ser un saber de cosas, es en el fondo un saber del saber de otros sobre esas
cosas. Y da por supuesto que esos saberes vienen de atras.

Pero su insercion en los procesos temporales mira también hacia el futu-
ro. Lo ejemplificaria el caso de un individuo corriente a quien se le pregun-
tara si tiene en cuenta, al tomar sus decisiones en el dia a dia, que al instan-
te siguiente podria acabarse el mundo. No sélo no lo ha tenido en cuenta,
sino que ademas le parece que no viene a qué, que el intentar fijarse en su-
tilezas parecidas le sacaria a uno de la realidad. En todo caso, que tales suti-
lezas son ajenas al campo de mira de quien trata de aclararse sobre las si-
tuaciones corrientes.

6. A las puertas de la filosofia:

El saber cotidiano, tanto si se mira desde la sociologia fenomenoldgica
como si se mira desde el interaccionismo o de la etnografia del lenguaje,
estd omnipresente en todas nuestras actividades. Incluso en nuestras activi-
dades intelectuales. Hacer un “andlisis de componentes” en lo que a ellas se
refiere no sélo nos llevaria a lo que en ellas esta formalizado y bien formali-
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zado, sino a fondos mis elementales y generales de nociones que en la vi-
da intelectual no ponemos en duda, dejando en todo caso que algin espe-
cialista raro se ocupe de explorarlos. Por ejemplo las representaciones de lo
que es verdad, honradez cientifica, sujeto del saber etc. Ningun fisico se
preocupa de dilucidarlas y fundarlas —y sin embargo la fisica no podria exis-
tir sin ellos.

De la filosofia suponemos que es otra cosa. Que precisamente ella si se
preocupa de la critica y clarificacién de “eso mis bisico”. Y sin embargo no
es nada claro que el punto de partida de la filosofia esté en ella misma. Por
mucho que ella se proponga —y a veces crea haber conseguido- la autofun-
damentacién de su proceso reflexivo, cierto que éste no se ha puesto en
marcha, no podia haberse puesto en marcha, sino desde representaciones
prefilosoéficas derivadas del saber cotidiano. Y esto no es cuestién incidental
mas propia de la psicologia que de la epistemologia.

En efecto: Habermas sefaldé en su obra “Conocimiento e Interés” que el
gran error de la concepcidn positivista era el tratar de construir una episte-
mologia que prescindiera de aclararse sobre el sujeto del saber. Y la cues-
tién es ;como se constituye el sujeto del saber bien fundado? ;Puede consti-
tuirse, en el sentido fuerte de la palabra constituirse, sin una referencia a
alguna ‘“gramadtica del mundo” recibida de otros, que le penetra y le hace
capaz de seguir pensando? Eso no lo puede dejar de lado el sujeto del pen-
sar bien fundado, so pena de desintegrarse como sujeto de tal saber.

A prop6sito de la constitucién de las ciencias se ha dicho que las “obje-
tivaciones duras” por ellas elaboradas no pueden sustentarse sino en el
marco de otras “objetivaciones blandas” que dan su sentido a todo el edifi-
cio de la actividad del cientifico (desde el mis amplio medio cultural hasta
las objetivaciones blandas de que dependen sus medios de vida)18. Pero
eso quiere decir que el sujeto del saber, incluso el del saber mis critico,
estd penetrado por lo que no es él y por lo que él no sabe. No es transpa-
rente. La autonomia del sujeto de la verdad queda puesta en cuestién y esto

no es pequeno interrogante.
Junio 2000

18 Costa de Beauregard, segin J. Vidal en “Aspects diine Mythigue”, pag. 55, en “Le
Mpythe, son Langage et son Message”, editado por H. Limet y J. Ries, Lovaina la Nueva,
1981, pag. 35-61.
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