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La postmodernidad es un fenébmeno complejo que se extiende a
disciplinas variadas: Arte, historia, arquitectura, etc. Aqui se trata de la
postmodernidad filosofica. En ella destacan las corrientes francesa, ame-
ricana y el llamado “pensamiento débil” de algunos filosofos italianos.
En el articulo se presentan estas corrientes, la discusion de ellas con
Habermas y la relacién que tienen con Heidegger, considerado como
un precursor de la postmodernidad. El autor del articulo no comparte
esta interpretacion de Heidegger.

1. Pluralidad de sentidos de la postmodernidad

La postmodernidad es un fendmeno complejo, desde diferentes
puntos de vista. Lo es ya el mismo concepto, como contrapuesto al
de modernidad, del que entiende diferenciarse. En efecto, la misma
modernidad ha sido objeto de interpretaciones y valoraciones dife-
rentes. Unas se han centrado en la racionalidad, poniendo el acento
en diferentes elementos de la misma: filosofico, socioldgico, emanci-
pacion, etc. Otras han puesto el acento en lo estético. En general, la
modernidad se caracterizO por un optimismo acerca de la razon, del
hombre y de la historia; y por una esperanza en un futuro mejor, in-
cluso ideal, en diferentes sentidos.

La reaccion postmoderna ante la modernidad también ha sido di-
ferentemente interpretada. Unos la han visto mas bien como contra-
posicion y ruptura. Entre éstos hay quienes ven la modernidad como
un fracaso real o como una utopia, y afirman o saludan con simpatia
la llegada de la postmodernidad. Otros ven ésta en continuidad con
la modernidad y como resultado de ella. Y tampoco faltan quienes
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siguen creyendo en los valores fundamentales de la modernidad y se
oponen a la postmodernidad o son criticos de la misma.

El fenomeno de la postmodernidad resulta complejo sobre todo
cuando consideramos los multiples ambitos en los que se habla de
la misma. Ya en 1917, Rudolf Panwitz, en un conocido libro: Die
Krisis der europdischen Kultur, donde el término “postmoderno” em-
pez6 a estar de moda, habla del hombre postmoderno como hom-
bre fortalecido en el deporte, consciente de su nacionalismo, educa-
do militarmente, religiosamente celoso; un justo medio entre
decadente y barbaro, salido de la revolucion radical del nihilismo
europeo. Ya en sus origenes, la postmodernidad se extiende, pues, a
la filosofia, a la religion, a la sociologia, a la politica, a la politica en
general; y se considera como hija del nihilismo europeo.

Toynbee usa el término “postmoderno” en la historiografia ingle-
sa para indicar la fase de la cultura caracterizada por un cambio de
politica, comenzado en 1875, que pasa de un pensamiento naciona-
lista estatal a una interaccion global.

En la critica literaria americana Irving Howe usa el término en
1959 para designar una literatura caracterizada por el abandono de
un poder innovador. Leslie Fiedler, en cambio, lo usaba poco des-
pués como calificativo de una literatura de masas, sentimental y po-
pular, a diferencia de la literatura moderna, mas intelectual y propia
de elites!.

Particular importancia ha tenido el concepto de postmodernismo
en el arte, si bien son controvertidos tanto el significado del arte
postmoderno como su relacion con el arte moderno y con el van-
guardismo, que ya se habia caracterizado antes de la postmoderni-
dad por su critica del arte moderno. El arte postmoderno se suele
ver como contrapuesto al vanguardismo y a sus aspiraciones revolu-
cionarias; como abandono de una estética normativa y como afirma-
cion de un eclecticismo de modos de expresion. Dentro del ambito
artistico hay una considerable variedad: Literatura, pintura, musica,
arquitectura.

Esta Gltima tuvo importancia en Estados Unidos. Charles Jencks le
ha puesto, incluso, una fecha exacta a la muerte de la arquitectura
moderna: El 15 de Julio de 1972, a las 3,32 de la tarde. A esa hora
fueron derribadas varias manzanas en St. Louis, que venian a poner

1W. WeLscH, “Vielheit oder Einheit? Zur gegenwirtigen Spektrum der philo-
sophischen Diskussion um die Postmoderne”; M. BErciaNO, Debate en torno a la
posmodernidad, pp. 11-12.
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de manifiesto que la miaquina moderna para vivir se habia hecho in-
habitable. Segin este mismo autor, la arquitectura postmoderna se
caracteriza por el uso de diferentes codigos: tradicionales, de evolu-
cion lenta y constantemente cambiantes, elitistas y populares, regio-
nales, nacionales e internacionales, etc.2.

El fenébmeno de lo postmoderno esti también presente en las
ciencias y en la técnica. El optimismo moderno acerca de las posibi-
lidades de las ciencias como comprension de lo real y como apertu-
ra hacia un humanismo cientifico-técnico también ha desembocado
en un reconocimiento de los limites, en una relativizacion de las
ciencias y en una subordinacion de las mismas a multitud de técni-
cas utiles, que suscitan el interés de las grandes muchedumbres y
que se han convertido en una nueva ideologia o en una nueva for-
ma de pensamiento.

En todos estos ambitos se da el fenomeno de la postmodernidad
y se puede hablar de €l. Aqui no vamos a entrar en esta variedad de
temas. Nos vamos a limitar a algunos aspectos de la postmodernidad
filosofica.

Dentro de la filosofia empez6 la discusion sobre la postmoderni-
dad en los anos 80. La postmodernidad filosofica es ya también
compleja. Como acabamos de indicar, se puede hablar de postmo-
dernidad en filosofia de la ciencia y de la técnica, en filosofia del
lenguaje, en la estética, en la ética. En esta Gltima disciplina ha teni-
do importancia, en relacion con una fundamentaciéon o no de las
normas éticas, con la hermenéutica, con la teoria del consenso o con
una ética de situacion.

Tiene relacion la postmodernidad sobre todo con la accion politi-
ca y social, intimamente relacionada con la ética ya desde Aristote-
les. Todos los filosofos postmodernos quieren justificar una praxis
justa y liberadora. Dirfamos, incluso, que el tema principal de discu-
sidn es hasta qué punto y en qué sentido se puede fundamentar una
praxis y una accion ética y politica justas. Este problema esta presen-
te tanto en los representantes de las corrientes postmodernas como
en quienes se oponen a ellas. El mas claro es seguramente el caso
de Habermas, representante de la “Teoria critica de la sociedad” y
defensor de una idea moderna de emancipacion. Pero también Lyo-

2 A. HuysseN, “En busca de la tradicion: Vanguardia y postmodernismo en
los anos 707; p., “Cartografia del postmodernismo”; H. FOSTER, “Polémicas
(post)modernas”.
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tard se quiere comprometer con la justicia; y otro tanto hay que de-
cir de Rorty o de Derrida3.

Tampoco vamos a entrar aqui en esta variedad de temas. Nos va-
mos a limitar a algo fundamental: Al aspecto ontologico, que estaria
en la base de la diversidad del fendbmeno postmoderno que acaba-
mos de indicar. En definitiva, parece que el fondo de la cuestion
esta en la posibilidad o no de teorias o relatos generales que den
una comprension de la realidad y sirvan de norma para una praxis?,

2. Bosquejo de un proceso

Como toda época historica, también la modernidad fue compleja y
no se podria simplificar al describirla. Pero si parece que se caracte-
riz6 por un gran optimismo acerca del sujeto, del conocimiento, de la
historia, del progreso y emancipacion de la humanidad. El sujeto es
sobre todo razon; y ésta se considerd capaz de tener visiones globa-
les de la realidad. Esta vision moderna alcanzd su punto culminante
en Hegel. Tampoco se podria simplificar al hablar de criticas a la mo-
dernidad. También la critica es un fenémeno largo, variado y comple-
jo, que no llega de la noche a la manana ni por obra de un autor. De
hecho, la critica a la modernidad filosofica fue también un proceso
progresivo y desde distintos puntos de vista, en los que la filosofia se
mezclo con aspectos socioldgicos, estéticos, econdmicos, etc.

Entre los criticos de Hegel destacan Feuerbach y Marx. El primero
sigue afirmando una idea grandiosa del hombre, en continuidad con
la tradicion moderna, aunque desde un punto de vista diferente.
Marx denuncia también el fracaso de la realizacion de los ideales
modernos tal como los veia la filosofia, sobre todo la hegeliana, y
valora la praxis social y politica, sobre todo la econémica. Pero tam-
bién en él siguen presentes ideas tan modernas como la de emanci-
pacion del hombre y de construccion de una historia ideal. Por eso

3 Cu. Mourre (ed.), Desconstruccion y pragmatismo, Buenos Aires 1998. El li-
bro recoge las conferencias y discusiones de un simposio en Paris, con partici-
pacion de S. CRITCHLEY, J. DERRIDA, E. LACLAU y R. RORTY.

4 Para una vision general mas amplia de estos aspectos, cf. M. BERCIANO, De-
bate en torno a la posmodernidad; J. Pico, (ed.), Modernidad y postmodernidad,
R. CLAUSJURGEN, Postmoderne. Ambruch einer neuen Epoche?; A. HUYSSEN - K. R.
SCHERPE, Postmoderne. Zeichen eines kulturellen Wandels; P. KosLowskl (ed.),
Moderne oder Postmoderne?; W. WEeLscH, “Vielheit oder Einheit? Zum gegenwir-
tigen Spektrum der philosophischen Diskussion um die Postmoderne”.
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parece que Marx atn debe ser considerado como representante de
lo que la postmodernidad ha llamado “metarrelato”. Esta relacion de
Marx con la modernidad no debera perderse de vista en la discusion
postmoderna con posturas marxistas.

Una nueva critica de la modernidad se dio en el psicoanilisis de
Freud. Aqui no habria que ver el psicoanilisis como técnica psicolo-
gica, sino que mas bien habria que centrarse en la filosofia o antro-
pologia del mismo, como ha hecho Marcuse. Esta filosofia afirmaria
también el fracaso de las ideas modernas sobre el hombre, el cual
no es un ser emancipado, sino un hombre reprimido y alienado. Pe-
ro ademas, el psicoandlisis pondria de relieve que la razén no lo es
todo, sino que hay en el hombre aspectos que escapan al dominio
de la misma y que tienen un gran peso en la realizacion del sujeto.

Mas conocida y seguramente mas influyente ha sido la critica de
Max Weber, segin el cual la autoafirmacion de la modernidad la
llevé a su propio fracaso; tanto en el aspecto de la razén cientifica,
que llegd a caer en un nuevo mito, como en el aspecto de la eman-
cipacion del hombre, que condujo a una nueva opresion bajo la pro-
duccion y la burocratizacion de la sociedad.

Hay una critica de la modernidad en el historicismo, critica que
seria mas radical de lo que puede parecer a primera vista, aunque
no sea tan explicita ni tan incisiva como otras. Asi la veria Haber-
mas, el cual en su critica a Horkheimer y a Adorno los acusa de his-
toricismo y escepticismo. También Heidegger tuvo muy presente es-
ta corriente en su reflexion sobre la historicidad y quiso superarla.

Desde el punto de vista filosofico, parece que el critico mas radi-
cal de la modernidad es Friedrich Nietzsche. Habermas cree que la
entrada de Nietzsche signific6 un cambio radical de argumentacion
en el discurso de la modernidad. La reflexion moderna sobre la
razon pasaria por varios procesos. “La razon habia sido concebida
primero como autoconocimiento conciliante, luego como apropia-
cion liberadora y finalmente como recuerdo compensador, a fin de
que pudiera entrar como equivalente de la fuerza unificadora de la
religion y superar las disensiones de la modernidad, rescatindola de
sus propias fuerzas impulsoras. Tres veces fracasd este intento de
adaptar el concepto de razdon al programa de una ilustracion en si
dialéctica. En esta constelacion, Nietzsche sélo podria elegir entre
someter una vez mas la razéon centrada en el sujeto a una critica in-
manente, o despachar el programa en su totalidad. Nietzsche se de-
cide por la segunda alternativa. Renuncia a una renovada revision
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del concepto de razén y se despide de la dialéctica de la
ilustracion”,

Seglin Habermas, Nietzsche considera la modernidad como la tal-
tima etapa de racionalizacion que se impulsé al decaer el mito.
Nietzsche quiere superar la modernidad y volver a lo dionisiaco; y
cree que el arte podria abrir la via hacia las experiencias antiguas.
Estas tendrian el ideal de una subjetividad libre, sin barreras, sin fi-
nalidades, sin imperativos morales o utilitaristas, sin ambiciones cog-
nitivas. El mundo seria un tejido de interpretaciones que no tienen
como base ningln texto ni ningin propodsito; no hay hechos solo
hay interpretaciones; el mundo sélo se puede justificar, segin
Nietzsche, como un fenémeno estético. El principio metafisico de
Nietzsche es la voluntad de poder, que es voluntad de apariencia, de
simplificacion, de mascara, de superficie. Por eso el arte ha de ser la
actividad metafisica propia del hombre, ya que la vida misma se ba-
sa en la apariencia, en la ilusion, en la 6ptica, en la necesidad de la
perspectiva y del error©.

Al final Nietzsche vacila entre dos estrategias. Por una parte admi-
te la posibilidad de una reflexion artistica sobre el mundo, que de-
beria realizarse con medios cientificos, pero que deberia ser antime-
tafisica, antirromantica, pesimista y escéptica. Tal ciencia historica
deberia poder escapar de la ilusion de creer en la verdad. Por eso la
validez de una filosofia asi deberia ser presupuesta. Y por otra parte,
tiene que afirmar la posibilidad de una critica a la metafisica, que sin
ser filosofica socave las raices del pensar metafisico. Asi, declara filo-
sofo a Dionisio y se considera a si mismo como su Gltimo discipulo
y consagrado de este dios filosofo’.

Segin Habermas, en ambas posturas ha tenido Nietzsche suceso-
res. Como escéptico cientifico, que con métodos antropologicos, psi-
cologicos e historicos quisiera desocultar la perversion de la volun-
tad de poder, el surgir de fuerzas reactivas y el origen de la razén
centrada en el sujeto tiene como continuadores a Bataille, Lacan y
Foucault; como critico de la metafisica continia en Heidegger y De-
rrida. Asi ve Habermas el proceso que conduce a la postmoderni-
dad. Los puntos del proceso, representados por los autores citados,
son luego desarrollados por Habermas en su libro.

5 J. HaBERMAS, Der philosophische Diskurs der Moderne, p. 106.
6 Ibid., pp. 117-118.
7 Ibid., p. 120.
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La importancia de Nietzsche es también reconocida en mayor o
menor medida por los representantes de la postmodernidad, segin el
area filosofica de donde provienen. El que mas importancia le ha da-
do parece Vattimo, quien ve en Nietzsche y en Heidegger los verda-
deros precursores del significado del post- de la postmodernidad. Y
parece que el que ha tenido mayor influjo en Vattimo es precisamente
Nietzsche, si atendemos mas a las ideas fundamentales que a la exten-
sion de los argumentos y de las citas de ambos autores por Vattimo.

Las principales ideas nietzscheanas en Vattimo serian las siguien-
tes: En Nietzsche desaparece la idea de fundamento, propia de la
metafisica occidental. En relacion con esta idea estaria el nihilismo
afirmado por Vattimo. Una tercera idea seria la critica de la subjetivi-
dad. Y la cuarta seria la disolucion de la idea de historia. Segin Vat-
timo, el pensamiento ultrametafisico de Nietzsche se podria sintetizar
en frases como éstas: “El mundo verdadero se ha convertido en fa-
bula”. “No existen hechos, sino Gnicamente interpretaciones”. “El
hombre ha pasado del centro a la X8,

El segundo autor que suele ser considerado como inspirador y
precursor de la postmodernidad es Martin Heidegger. Habermas lo
ve como un punto importantisimo del proceso que desemboca en la
filosofia postmoderna. Heidegger seria un sucesor de Nietzsche, aun-
que Habermas ve entre ellos diferencias considerables. Heidegger
evita las aporias de una critica de la razén; tampoco propone el arte
como superacion del nihilismo; critica la metafisica occidental desde
dentro y quiere superar el nihilismo mediante la filosofia. Pero el re-
sultado serfa que también en Heidegger cobra importancia lo dio-
nisiaco; y al final, el arte y la poesia surgen del pensar originario. Al
final, Heidegger pone como conceptos fundamentales de su filosofia
un destino del todo indeterminado y otros conceptos con apariencia
de potencias pseudosacras: El hombre como pastor del ser, el pensar
como escuchar piadoso la voz del ser, etc..

La filosofia moderna de la subjetividad seria sustituida en Heideg-
ger por la del Dasein como ser en el mundo, lugar en el que se abre
la iluminacién del ser. Asi Heidegger entenderia el conocer y el
obrar como modos derivados del Dasein, superando al relacion suje-
to-objeto. En realidad Heidegger recaeria asi en la filosofia de la sub-
jetividad; en un Dasein solipsista, autor del esbozo del mundol0.

8 M. BERCIANO, Debate en torno a la posmodernidad, pp. 97-116.
9 J. HaBERMAS, Ibid., pp. 122-123. 166-169.
10 1bid., pp. 169-179.
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Posteriormente se da en Heidegger un cambio, la Kebre. Heideg-
ger renuncia entonces a un fundamento Gltimo y afirma como punto
de partida un acaecer o evento (Ereignis), que no se puede explicar
de forma argumentativa y es s6lo objeto de descripcion. El Dasein
deja de ser el autor del esbozo del mundo; el hombre pasa a ser de-
pendiente del evento, con lo cual Heidegger vendria a negar el con-
cepto ontologico de libertad!!,

No hace falta decir que con esto Habermas rechaza totalmente
tanto la interpretacion heideggeriana de la modernidad como la supe-
racion de la misma. No se veria como podria pretender una preten-
sion de verdad, si ésta se da en un acaecer del cual no se disponelZ.

La opinién de Habermas sobre la importancia de Heidegger en la
filosofia postmoderna pareceria confirmarse si se tiene en cuenta
que los principales representantes de la postmodernidad cuentan
con Heidegger. Lyotard se refiere a la idea heideggeriana de Eregi-
nis, aunque considera a Heidegger poco radical. Rorty ve en Hei-
degger a un critico del proyecto epistemologico de Husserl y ve la
filosofia heideggeriana como “filosofia periférica”, opuesta a una filo-
sofia sistemdtica y proxima, por tanto, a la postmodernidad!3. Pero
quien mas ha utilizado la filosofia de Heidegger en su “pensamiento
débil” es Vattimo. El influjo de Heidegger aparece en todos los pun-
tos fundamentales del “pensamiento débil”. Heidegger es citado o
mencionado a cada paso en los escritos de Vattimo. La “ontologia
del declinar” estaria presente en Ser )y tiempo, ya que la experiencia,
el saber, la verdad son siempre de un Dasein que es esencialmente
proyecto historico y temporal. En el Heidegger posterior la ontologia
se centraria en el concepto de Ereignis o evento, segin el cual el ser
no es, sino que acaece. Y Vattimo recurre ademas a otros conceptos
heideggerianos, como: Andenken, Ge-stell, Geschick, Verwindung,
como veremos luego.

Que ni la critica y rechazo de Habermas, ni las interpretaciones
mas o menos favorables parece que hagan justicia al pensar de Hei-
degger, se vera mas adelante. De todos modos, si se dan en Heideg-
ger una critica radical de la modernidad y una gran relativizacion del
saber; y no es extrano que los filésofos postmodernos lo tomen co-
mo un precursor.

1 1bid., pp. 180-181; ., Nachmetaphysisches Denken, pp. 49-50.

12 3. HaBERMAS, Der philosophische Diskurs der Moderne, p. 192.

13 J. F. LyoTarD, La diferencia, pp. 151. 188-190; R. Rorry, La filosofia y el es-
pejo de la naturaleza, pp. 159-162. 332-335.
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Pasos sucesivos hacia la filosofia postmoderna propiamente dicha
se dan en varios filosofos franceses que nos vamos a limitar a men-
cionar aqui. Habermas habla de tres sobre todo: Derrida, Bataille y
Foucault. Habermas no describe propiamente en este libro un proce-
so hacia la postmodernidad, sino una critica y una defensa de la mo-
dernidad. Pero parece obvio que el contexto en el que escribe es de
oposicion a la postmodernidad y que los criticos de la modernidad
son vistos como precursores postmodernos.

El primero de estos autores criticados por Habermas es Derrida,
el cual serfa una auténtico discipulo de Heidegger. La conocida me-
lodia heideggeriana de la superacion de la metafisica le daria el tono
a Derrida para su empresa. La destruccion heideggeriana se convier-
te en Derrida en de-construccion!4,

El segundo autor es Bataille. También él seria, como Heidegger, un
critico de la modernidad. “A uno como al otro le interesa romper y
huir de la prision de la modernidad, del universo cerrado de la triunfa-
dora razon historica universal de occidente”15. Pero Bataille seguiria un
camino diferente del de Heidegger. No ataca a la razon sobre la base
de la razén cognitiva o en sus presupuestos ontologicos, como Heideg-
ger, sino que se centra en una racionalizacion ética, que hace posible
el sistema econdmico capitalista y somete la vida social en su totalidad
a los imperativos de un trabajo alienado y de un proceso de acumula-
cion de bienes. En Bataille seria central el concepto de “heterogéneo”.
Asi llama a los elementos que se contraponen a las formas burguesas y
a la rutina, y se sustraen al proceder metodico de las ciencias!©.

Y el tercer autor criticado por Habermas es Foucault. Para éste la
verdad seria un mecanismo insidioso, que funciona bajo la voluntad
de verdad y que en definitiva es un trenzado de practicas de poder.
Foucault abandona la idea moderna de conciencia que acepta y pla-
nifica un futuro, para afirmar un “presentismo”, al que tampoco se
puede aplicar la hermenéutica. Asi llega a una disolucion de la histo-
ria, a islotes, sin continuidades ni teleologias. Segiin Habermas,
mientras Heidegger y Derrida critican la razén mediante la destruc-
cion de la metafisica, Foucault lo harfa mediante la destruccion de la
historial”. Junto a estos autores criticados por Habermas habria que
considerar también a Deleuze.

14 7, Hasermas, Ibid., pp. 191-218.
15 Tbid., p. 250.

16 Tbid., pp. 249-251.

17 Ibid., pp 250-251. 293-298.
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Todos ellos son considerados como postestructuralistas. Haber-
mas relaciona a algunos de ellos sobre todo con Heidegger. Tam-
bién Vattimo, y creemos que con toda razon, afirma que Derrida dio
una interpretacion deficiente de Heidegger, seguida luego por De-
leuzel8, Habermas parece considerarlos ya postmodernos. Vattimo,
que se considera postmoderno, se distancia de Deleuze, Derrida o
Foucault; pero también se distancia de Lyotard y de Rortyl?. Por otra
parte, se han mostrado puntos de contacto entre Derrida y Rorty,
aunque también se muestran diferencias20. Parece complejo el signi-
ficado de estos autores para la postmodernidad. De todos modos,
parece que si se podria afirmar, al menos, que este grupo de filéso-
fos franceses senala un paso importante y decisivo en el proceso ha-
cia la postmodernidad filosoéfica.

3. La condicion postmoderna: Lyotard

Quien habla expresamente de postmodernidad, dando con ello
origen a la discusion filosofica en torno a la misma, es Lyotard, en
su libro: La condicion postmoderna. Relacion sobre el saber. Lyotard
informa en él sobre los cambios que habrd que esperar para el sa-
ber, como resultado de la informatica, en las sociedades desarrolla-
das. El autor afirma que hasta ahora las ciencias, la investigacion, la
técnica tenian un fundamento filosoéfico, que daba una vision de la
realidad y del hombre, en particular, y servia de legitimacion del sa-
ber. Estas visiones filosoficas llamadas “narraciones” o “metarrelatos”,
estuvieron presentes en las disposiciones de Napoleon sobre la for-
macion universitaria y en la organizacion de la universidad de Berlin
por obra de Humboldt. Este modelo fue aceptado luego por muchos
estados y ha estado vigente hasta hace poco.

Ha habido otras legitimaciones. Una de ellas ha sido el proyecto
de autofundacion de la humanidad y de emancipacion de todo lo
que le impedia regirse por si misma. A este proyecto se subordinaba
también el saber positivo. Otras legitimaciones han sido la teoria del
vinculo social, principalmente la de Talcott Parsons, y la teoria mar-
xista. La primera ve la sociedad como un gran organismo que se va

18 G. Vartivo, Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y
Heidegger, pp. 67-76. 131-140.

19°G. VATTIMO, Etica dell’interpretazione, pp. 16-29; 1n., Il pensiero debole, p. 8.

20 Cu. Mourre (ed.), Desconstruccion y pragmatismo.
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regulando segtn el principio del estado de bienestar. Y el marxismo
ha tenido como fundamentos la dialéctica y la lucha de clases.

Lyotard resume las legitimaciones de la modernidad en tres grandes
metarrelatos: Emancipacion de la humanidad en la ilustracion, teleo-
logia del espiritu en el idealismo y hermenéutica del sentido en el his-
toricismo. Y cree que todas ellas han perdido su valor. “El gran relato
ha perdido su credibilidad, sea cual sea el modo de unificacion que se
le haya asignado: relato especulativo, relato de emancipacion”21,

En la actualidad se da otro tipo de legitimacion mediante la cien-
cia o la técnica. En las investigaciones cientificas el lenguaje no es ar-
bitrario, sino que estd sometido a reglas que acepta el adversario. Esta
condicién es pragmatica. Para ello se define una axiomatica, que defi-
ne los signos y establece la forma que deberin respetar las expresio-
nes de ese lenguaje y las operaciones que se realizaran. El metalen-
guaje que define si un lenguaje asi cumple las condiciones formales
es la logica. Pero ;por qué criterios se rige el l6gico para definir las
propiedades requeridas para una axiomatica? Lyotard enumera como
cualidades de la sintaxis de un sistema formal: consistencia, sintaxis
completa, decibilidad e independencia entre unos axiomas y otros.
Pero recuerda que Godel ha descubierto en el sistema aritmético una
proposicion que no es ni demostrable ni refutable en el sistema. Eso
significaria que el sistema no es completo. Y de esta constatacion en
un sistema que parece tan seguro, Lyotard saca la conclusion general
de que los formalismos tienen limitaciones internas y no pueden te-
ner una legitimacion decisiva. Y es que el logico utilizaria el lenguaje
natural para describir un lenguaje axiomadtico. El lenguaje natural es
universal y todos los demas se pueden traducir a él; pero €l mismo es
inconsistente y permite la formacion de paradojas?2.

Por otra parte, la prueba, que seria otro aspecto importante de la
investigacion, se regiria por un motivo pragmatico, por la performa-
tividad: La mejor relacion entre la cantidad de informacion (output)
y la menor energia para obtenerla (input). La norma no seria lo ver-
dadero ni lo justo, sino lo eficiente?3,

La filosofia adecuada para representar esta situacion postmoderna
seria la de los juegos del lenguaje de Wittgenstein. Estos serian muy
variados y cada uno de ellos se legitima dentro de si mismo. Una di-
vision general de los mismos serfa: Lenguaje cientifico y lenguaje na-

21 J. F. LYOTARD, La condicion postmoderna, p. 73; cf. pp. 56-70.
22 Tbid., pp. 79-81.
23 Ibid., p. 84.
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rrativo. En uno se necesitan pruebas y demostraciones; en el otro
no. Dentro de cada uno se da luego una variedad. En el cientifico
caben juegos como: coddigo genético, simbolismo quimico, nuevas
notaciones musicales, etc. Y dentro del narrativo: fabulas, mitos, le-
yendas, etc. Ninguno de ellos podria ser tomado como norma para
el otro; y tampoco seria posible legitimarlos o reunirlos mediante un
metalenguaje?4.

El libro de Lyotard fue objeto de varias reacciones, que lo tilda-
ron de irracionalismo, de neoconservadurismo, de nihilismo. Habia
sido un libro de circunstancias, segin su mismo autor. Y Lyotard
quiso exponer su postura filoséfica de modo mas completo y expli-
cito en otro libro: Le différend. En €l expone el autor de nuevo una
heterogeneidad, imposible de reducir a una unidad. Distingue aqui
regimenes de proposiciones y géneros de discursos; y dentro de
ellos, una gran variedad. Entre los regimenes de proposiciones: razo-
nar, conocer, argumentar, describir, narrar, preguntar, etc.; y entre
los géneros de discursos: dialogar, ensenar, solicitar, hacer justicia,
logica, metafisica, etc. Unos y otros son inconmensurables. No hay
un género de discursos ni un régimen de proposiciones que tenga
que tenga una autoridad universal; ni un metalenguaje que pueda
decidir a favor de uno de los géneros o de los regimenes2>.

Como es obvio, no se trata de cuestiones gramaticales, sino de la
filosofia, del conocimiento, de la ética, de la historia... Ni siquiera se
trata de la complejidad del lenguaje mismo. El lenguaje es complejo
como lo es la misma realidad. Lyotard se acerca a la idea heidegge-
riana del Ereignis. Pero se distancia también del Ereignis heidegge-
riano, que se encontraria atn, segin Lyotard, demasiado ligado a la
tradicion del logos20.

Lyotard senala el paso decisivo hacia la filosofia postmoderna. Pa-
rece €l el representante mas caracteristico y seguramente también el
mas radical de este reciente movimiento filosofico. El libro primero
de Lyotard originé una larga discusion acerca de la postmodernidad

4. Oposicion a la postmodernidad: Habermas

No parece que se pueda afirmar que el pensamiento demoledor
de Nietzsche haya tenido muchos seguidores en Alemania, al menos

24 Tbid., pp. 53-56. 77-78.
25 J. F. LYOTARD, La diferencia, n. 78-79. 178-180.
26 Thid., n. 82-83. 94. 151. 187.
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en esta direccion de la postmodernidad. Importantes fil6sofos alema-
nes del siglo XX, como los neokantianos, Husserl, Hartmann o Jas-
pers han tenido otros proyectos filosoficos. Y dentro de las corrien-
tes marxistas, como Bloch o la Escuela de Frankfurt, también se han
tenido aspiraciones diferentes de las de la postmodernidad.

El principal opositor a la postmodernidad en la reciente filosofia
alemana ha sido Jurgen Habermas, el representante mas destacado
de la Escuela de Frankfurt en la actualidad. En el libro Der philosop-
bische Diskurs der Moderne, Habermas, como ya hemos visto, ve en
Heidegger a uno de los grandes precursores de la postmodernidad.
Ademas, critica la postura de sus predecesores en la Escuela, Hork-
heimer y Adorno, acerca de la modernidad. Esto podria llevar a pen-
sar que no han faltado en Alemania precursores del pensamiento
postmoderno. Pero, como veremos, considerar a Heidegger como
precursor —y mucho menos como representante— de la postmoderni-
dad parece bastante problematico.

Horkheimer y Adorno, en su libro Dialektik der Aufkldrung, son
menos optimistas que Habermas acerca de la ilustracion y mas criti-
cos de la misma. En general, el pensamiento ilustrado se ha visto en
la tradiciébn como contrapuesto al mito y como una fuerza frente a
¢él. Horkheimer y Adorno, segin Habermas, no eliminan esta contra-
posicion y afirman una complicidad entre el mito y la ilustracion: El
mito es ya ilustracion; y la ilustraciéon vuelve a la mitologia. Esta tesis
la desarrollan mediante una interpretacion de la Odisea. En Ulises se
refleja la historia original de una subjetividad que se libra de las po-
tencias miticas. El mundo mitico no es casa, sino laberinto, del cual
hay que escapar, si se quiere lograr la propia identidad. La lucha en-
tre ambas tendencias se veria en los diferentes episodios de la Odi-
sea. El mito era ya en ella ilustracion.

Para que la ilustracion tenga verdadero cumplimiento, el aleja-
miento de los origenes deberia significar una liberacion. Pero la fuer-
za del mito se muestra como un elemento que retrasa la emancipa-
cion y prolonga las ataduras a los origenes. Segin Horkheimer y
Adorno, esta dialéctica habria durado toda la historia. En el proceso
de la ilustracion, el género humano se ha alejado cada vez mas de
los origenes miticos; pero no se ha liberado del impetu del mito, que
retorna de nuevo. El mundo totalmente racionalizado esta desencan-
tado sélo en apariencia. En él descansa la maldicion de una objetiva-
cion demoniaca y de un aislamiento mortifero. El impetu para domi-
nar las fuerzas de la naturaleza exterior ha llevado al sujeto a un
proceso de formacion que hace crecer de modo desmedido las fuer-
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zas de produccion y que hace que queden atrofiadas las fuerzas de
reconciliacion. “Dominio sobre la naturaleza externa objetivada y na-
turaleza interna reprimida es el signo permanente de la ilustracion”27.

Con esto, Horkheimer y Adorno aceptaban el diagnostico de la
modernidad hecho por Max Weber, segiin el cual la modernidad no
logré la liberacion del hombre, sino que el resultado de la misma
fue, mas bien, una nueva opresion mediante el proceso de produc-
cion y la burocratizacion de la sociedad.

Segun Habermas, el lector de Dialektik der Aufkidrung puede sa-
car la conclusion de que la tesis que defienden sus autores no es
menos arriesgada que el nihilismo de Nietzsche. Y anade que los au-
tores del libro parece que se han dado cuenta de ello e intentan fun-
damentar su critica de la cultura. Segin ellos, la misma razén que ha
hecho posible la humanidad, la destruiria. El proceso de la ilustra-
cion ha sido el de la razon ordenada a un fin, al dominio de la natu-
raleza y de los impulsos; ha sido el proceso de una razéon instrumen-
tal. El triunfo de esta razon se veria en el positivismo logico, en el
cual se renuncia al conocimiento teorético para buscar la utilidad
técnica?s,

Habermas afirma que la Dialektik der Aufkldrung no hace justicia
al contenido de la modernidad cultural. El mismo ve en la moderni-
dad mas fuerzas emancipadoras y se pregunta por qué han llegado
Horkheimer y Adorno a esta vision de la modernidad. Segtun él,
habria que ver la postura de ambos autores en relacion con la critica
de la ideologia, de Marx; con las circunstancias histéricas del fracaso
del programa de Marx en occidente; y con la imposicion del estali-
nismo en el este europeo. Y por otra parte, habria que ver la postura
ambivalente de ambos ante Nietzsche.

Termina Habermas preguntindose si no queda ninguna salida de
la situacion con la que Horkheimer y Adorno se vieron confrontados
en los anos 40. Sin duda, la teoria en la que hasta entonces se
habian apoyado y la critica de la ideologia no tenian nada que ha-
cer, ya que las fuerzas de produccion habian perdido su capacidad;
y las crisis y los conflictos de clase no fomentaban una conciencia
unitaria, sino dividida, etc. y ante esta situacidén, Horkheimer y Ador-
no no hicieron ningtn esfuerzo para revisar la teoria critica, porque
el escepticismo ante el contenido de verdad de las ideas burguesas
parecia poner en duda también la norma de la critica de la ideo-

27 J. HABERMAS, Der philosophische Diskurs der Moderne, pp. 131-134.
28 Ibid., pp. 135-137.
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logia. Horkheimer y Adorno se entregaron, como el historicismo, a
un escepticismo de la razon, en lugar de buscar los fundamentos
que hicieran dudar acerca del mismo escepticismo. Por esa via hu-
bieran hecho poner las bases de la teoria critica de la sociedad tan
profundas, que no pudieran ser afectadas por la descomposicion de
la cultura burguesa?.

Habermas valora la modernidad. Reconoce los fallos y el fracaso
del programa de la ilustracion; pero cree que se han de revisar y res-
catar las ideas fundamentales de la misma. Y afirma esto precisa-
mente frente a la postmodernidad. Asi lo expres6 de modo explicito
en 1980, en una conferencia en Frankfurt, con motivo de la conce-
sion del premio Adorno. La conferencia fue publicada con el titulo
Die Moderne. Ein unvollendetes Projekt (La modernidad. Un proyecto
inacabado); y un ano después en inglés con el titulo Modernity ver-
sus postmodernity (Modernidad versus postmodernidad).

Habermas habla de una confrontacion intelectual y politica con
los portadores de la modernidad cultural, tanto en Alemania como
en Estados Unidos. Citando un texto de The conservatives, de Stein-
fells, Habermas considera a los representantes de dicha confronta-
cibn como conservadores y los acusa de trasladar a la modernidad
cultural las incomodas cargas de una modernizacion capitalista mas
o menos satisfactoria de la economia y de la sociedad. El neoconser-
vador no pone de manifiesto las causas econémicas y sociales de las
actitudes hacia el trabajo, el consumo, el éxito y el ocio; de ahi que
atribuya todo al dominio de la cultura: El hedonismo, la falta de
identificacion social, la falta de obediencia, en narcisismo... Sin em-
bargo, la cultura interviene sélo de un modo indirecto y mediato en
la creacion de estos problemas. Habermas no niega que la moderni-
dad cultural haya generado sus aporias, que dan motivos para poner
en duda el proyecto de la misma. Esas aporias sirven de pretexto pa-
ra echar por la borda la modernidad, para reclamar una postmoder-
nidad, o para buscar el retorno a alguna forma de premodernidad3©.

Todo esto se haria, segin Habermas, sin preguntarse cudl era el
verdadero proyecto moderno. La modernidad se veria intimamente
ligada al desarrollo del arte, cuando éste no es mas que una parte
del proyecto. Max Weber veia en ella la separacion de la razon, ex-
presada hasta entonces en la religion y en la metafisica, en tres esfe-
ras autonomas: Ciencia, moralidad y arte. Y el propio Habermas dice

29 Ibid., pp. 154-156.
30 J. HaBerMAS, Modernidad versus postmodernidad, pp. 92-94.
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que el proyecto de la modernidad formulado en el siglo XVIII por
los filosofos de la ilustracion se esforzaba por desarrollar una ciencia
objetiva, una moralidad y una ley universales, y un arte auténomo.
El proyecto queria liberar las fuerzas cognitivas de cada uno de estos
ambitos, para emanciparlos de las potencias esotéricas; y pretendia
utilizarlos para enriquecer la organizaciéon racional de la vida social
de cada dia y para promover el progreso, la justicia y la felicidad de
los hombres. En el siglo XX se ha desmoronado este optimismo. Los
tres campos mencionados se han hecho auténomos para sus cultiva-
dores y especialistas; pero no han influido en la vida como se pre-
tendia. Y esto ha inducido a rechazar el proyecto global3!.

Habermas distingue tres tipos de conservadores, antimodernos to-
dos ellos, aunque reconoce que esta clasificacion sea una simplifica-
cion. Los jovenes conservadores, que recapitulan la experiencia de la
modernidad estética. En esta linea ve Habermas a los franceses Batai-
lle, Foucault y Derrida. Los viejos conservadores, que se retiran a una
posicion anterior a la modernidad. Habermas ve asi el neoaristotelis-
mo de Leo Strauss, Hans Jonas y Robert Spimann. Y en tercer lugar
los neoconservadores, que tendrian una concepcion mas compleja.
Estos ven con simpatia el desarrollo de la ciencia, pero sélo en tanto
que promueve el progreso técnico, el crecimiento capitalista y la ad-
ministracion racional. Creen que la ciencia bien entendida no tiene
significado para orientar el mundo de la vida. Y en el arte ven un
contenido utdpico y limitan la experiencia estética a lo privado. En-
tre éstos estarian Wittgenstein y Carl Schmitt32. Frente a estas corrien-
tes, Habermas cree que no hay que renunciar al programa de la mo-
dernidad, sino recuperarlo, aprendiendo de los errores del pasado.

Hablando de las utopias, Habermas ve el rechazo de las utopias
del renacimiento, de la ilustracion, del socialismo, del comunismo; y
reconoce que hay motivos para desconfiar de las utopias: armas nu-
cleares, paro, empobrecimiento progresivo de las naciones pobres...
Las fuerzas de produccion se han convertido en buena parte en fuer-
zas destructoras, la emancipacion en opresion, la autonomia en de-
pendencia. Esta es la situacion en la que se afirma la postura de la
postmodernidad. Habermas rechaza esta postura y no quisiera re-
nunciar del todo a las utopias. Bloch y Mannheim han distinguido
entre utopias y utopismos. Estos si han de ser rechazados; pero en el
hombre siempre quedara algo de espiritu utopico: “Considero infun-

31 1bid., pp. 94-98.
32 Ibid., pp. 100-101.
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dada la tesis de la llegada de la postmodernidad. No cambia la es-
tructura del espiritu del tiempo, ni el modo de la lucha por futuras
posibilidades de vida, ni se retiran de la conciencia histoérica las
energias utopicas en general. Mas bien ha llegado al final una utopia
determinada, que en el pasado se ha cristalizado en torno al poten-
cial de la sociedad del trabajo”33.

Pero Habermas no se limita a afirmar la validez de un proyecto
moderno renovado, sino que lo desarrolla, sobre todo en su filosofia
de la razén y de la accibn comunicativa, como contrapuesta a la
razon centrada en el sujeto. Esta filosofia ha sido expuesta por Ha-
bermas sobre todo en su extensa obra Teoria de la accion comunica-
tiva. Las ideas fundamentales expuestas en esta obra son recogidas
también en la respuesta que da el autor a la critica de la modernidad,
en el libro El discurso filosofico de la modernidad y en otros libros
publicados después: El pensar postmetafisico, Aclaraciones a la ética
del discurso, Textos y contextos, etc., en los cuales Habermas trata de
modo mas explicito algunas de las cuestiones y deja entrever mejor
el fundamento ontoldgico que subyace en sus principales ideas.

La razon centrada en el sujeto ha pretendido tener una vision to-
talizadora del mundo. La teoria de la accion comunicativa quiere ser,
en cambio, una teoria de la vida social, del mundo de la vida, que
comprende una tradicion cultural compartida intersubjetivamente.
Aqui se da la accion comunicativa, en la cual oyentes y hablante se
refieren a algo en el mundo desde una interpretacion previa, desde
un mundo de la vida preinterpretado. “Todo proceso de entendi-
miento tiene lugar sobre el trasfondo de una precomprension imbui-
da culturalmente”. Anade Habermas que este “saber de fondo per-
manece aproblemitico en su conjunto”4. El sujeto no se encuentra
aqui como algo privilegiado frente a las entidades del mundo, sino
en una interaccion con otros, mediada linglisticamente. No se trata
de una subjetividad centrada en el sujeto, como sucedia en Descar-
tes, en Kant o en Hegel, sino de una intersubjetividad3>. Una teoria
surgida de aqui no podria tener pretensiones de universalidad. El sa-
ber de fondo es cierto, pero no permite disponer de él a voluntad ni
llegar a tener una validez universal. No es una racionalidad como la
veia la modernidad, pero sigue siendo racionalidad. Lo que habria

33 J. HaBerMAS, Der philosophische Diskurs der Moderne, p. 145.

34 J. HaBERMAS, Teoria de la accion comunicativa, v. 1, p. 145; 0., Der philo-
sophische Diskurs der Moderne, pp. 348-349.

35 J. HaBerMas, Der philosophische Diskurs der Moderne, pp. 347.366.374, etc.
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que hacer seria interpretar la modernidad desde esta nueva raciona-
lidad, mas bien que abandonar su proyecto30.

A partir de cada mundo de la vida se podria dar totalidad de sen-
tido y de relaciones. Estas totalidades de un mundo estarian abiertas
a otros mundos y podrian mezclarse los horizontes de ellos. Y a par-
tir de ahi se podrian dar posturas criticas y fundar una praxis. Haber-
mas llega a hablar, incluso, de “idealizaciones” , aunque precisa que
éstas no han de bajar del cielo transcendental al mundo de la vida. Al
discurso a partir del mundo de la vida le atribuye Habermas también
un “momento de incondicionalidad”; y precisa que no es “ningtn ab-
soluto”; o que en todo caso serfa un “absoluto escurridizo”37.

Hay que poner de relieve aqui el mérito de Habermas en la dis-
cusion postmoderna. Y parece que el mérito principal estd en haber
desplazado la discusion postmoderna de los ambitos de la estética,
del arte, etc. y en haberlo centrado en los verdaderos problemas fi-
losoficos. No es extrano que el debate se haya polarizado en torno a
estos dos autores: Lyotard, que niega toda posibilidad de discurso
que dé una cierta explicacion de lo real y fundamente una praxis
humana; y Habermas, que quiere salvar un discurso asi, aunque sea
diferente de los discursos de la modernidad. Se trata, al fin, de la po-
sibilidad o no, o mejor del alcance de construcciones filosoficas y
ontologicas, por mas que se quiera relativizar este término.

Y asi lo han visto varios autores, que han terciado entre las postu-
ras de ambos fil6sofos. Sea cual sea el partido que hayan tomado, lo
que parece claro es que han visto el centro de la problematica en las
cuestiones filosoficas de fondo. Concretamente, en si se puede fun-
damentar una moral, una justicia, una critica de la sociedad sin tener
una vision de la misma. Seyla Benhabib, en 1986, veia el problema
planteado en estos términos y pensaba que en la discusion sobre
Habermas y Lyotard vuelven a surgir las cuestiones epistemologicas
y su relacion con las cuestiones morales y politicas. Pretender defen-
der la moral o la justicia sin tener cierta vision del mundo de la vida,
que permita saber hacer, saber vivir (savoir-faire, savoir-vivre), como
afirma el mismo Lyotard, no parece de recibo, por mas rodeos que
se den. Habermas en esto pareceria mis coherente38.

30 J. HaBErRMAS, Teoria de la accion comunicativa, v. 2, pp. 563-569; 0., Der
philosophische Diskurs der Moderne, pp. 366-367.

37 J. HaBerMAS, Der philosophische Diskurs der Moderne, pp. 415-418; 1.,
Nachmetaphysisches Denken, pp. 46-48. 88-89. 103. 384.

38 S. BenHABIB, “Kritik des postmodernen Wissens - Eine Auseinandersetzung
mit Jean Francois Lyotard”.
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Otro autor que ha visto el problema es Wolfgang Welsch. Tam-
bién él muestra la incoherencia de Lyotard, al negar toda representa-
cion del mundo y querer darnos una ética que nos permita mover-
nos dignamente en €l. Habermas serfa mas coherente, aunque
Welsch cree que el catilogo de formas de la razéon presentado por
Habermas es estrecho e insuficiente para levar el mundo de la vida
al concepto. El mismo Welsch propone otro tipo de razéon, que de-
nomina “razén transversal”3?,

También Albrecht Wellmer parece ver aqui problemas ontologi-
cos de fondo y considera a Habermas como intermediario entre He-
gel, Marx y Weber; esto es, dentro de una tradicion metafisica de vi-
siones del mundo, aunque se trate de una vision nueva40, Y Vattimo
no acepta la solucién de Habermas, porque estaria, segin él, domi-
nada por un prejuicio metafisico transcendental, que no daria sufi-
ciente importancia a la finitud del sujeto. Habermas volveria asi a
restaurar la metafisicat!.

Sea cual sea la postura que se acepta ante el problema y la solu-
cion de Habermas, parece claro que éste ha llevado la discusion
postmoderna a los temas filosoficos de fondo.

5. La discusion postmoderna en Estados Unidos: Rorty

La discusion postmoderna empez6 desarrollindose sobre todo en
Estados Unidos y en diferentes dmbitos. Estética, arquitectura, litera-
tura, sociologia, etc., como hemos visto al comienzo. También alli
pas6 luego a la discusion filosofica. Siendo la tradicion filosofica
norteamericana diferente de la francesa o de la alemana, es natural
que la discusion filosofica alli tenga sus caracteristicas propias, dife-
rentes de las de las dreas ya vistas. Segiin Welsch, esta discusion fi-
losofica postmoderna en Estados Unidos, mas que por filosofias co-
mo la de Nietzsche, estuvo motivada por el debate sociologico en
torno al influjo que ejerceria la nueva tecnologia en la sociedad?2.
Pero la discusion entraba también en un ambito en el que tenian un
peso preponderante ciertas corrientes filosoficas: Empirismo, prag-

39 W. WeLscH, “Vielheit oder Einheit?”; ip., “Heterogeneitit, Widerstreit und
Vernunft”; ., “Postmoderne und Postmetaphysik”.

40 A, WELLMER, “Razon, utopia y la dialéctica de la ilustracion”.

41 G. VartiMo, Etica de la interpretacion, pp. 210-213.

42\, WeLscH, Vielbeit oder Einbeit?, p. 116.
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matismo, filosofia analitica, filosofia de la ciencia. Es natural que es-
tos elementos entren también en la discusion filosofica.

Entre los representantes americanos de la postmodernidad desta-
ca Richard Rorty, quien ha presentado una alternativa postmoderna
propia diferente de la de Lyotard. Esta postura ha sido expuesta so-
bre todo en la obra La filosofia y el espejo de la naturaleza. Rorty
quiere dejar de lado o minimizar la tradicion filosofica occidental,
sobre todo la moderna, la que va desde Descartes a Nietzsche y que
para €l seria ante todo epistemologia. Segin Rorty, la teoria del co-
nocimiento tendria su origen en las Meditaciones de Descartes, aun-
que fuera en Kant en quien adquirié su verdadera forma. Kant llevo
lo exterior a la actividad constituyente del yo transcendental y asi
condujo la filosofia al camino seguro de la ciencia3,

Este cardcter fundamental de la epistemologia fue puesto en duda
por filésofos como Nietzsche, Bergson o Dilthey. Pero sobre todo
habria sido refutado por la psicologia de finales del siglo XIX, segin
la cual la Gnica concepcion ontoldgica seria un simple fisicismo. Hu-
bo a principios del siglo XX un nuevo intento de sostener el hundi-
miento de la epistemologia por parte de Husserl y de Russell. Pero
tampoco estos intentos tuvieron resultado. Segin Rorty, Husserl fue
superado por Heidegger y Sartre; y Russell fue refutado por Sellars y
Quine. Estos han criticado no sélo a Russell, sino ciertos supuestos
del empirismo y de la filosofia analitica, como era la distincién entre
lo necesario, dado por el sujeto, y lo contingente, dado por la expe-
riencia; distincion que estaba atn presente en Russell y en el circulo
de Viena. Ademas, el conocimiento no seria espejo de la naturaleza
o representacion exacta de lo real, como se creia en el empirismo,
sino que, segin Sellars y Quine, seria justificado por el lenguaje y
por la prictica social44,

Seglin esto se venia a parar a un conductismo epistemologico. A
¢l se opusieron la filosofia de la psicologia y la filosofia del lenguaje.
Y a éstas se han opuesto, a su vez, Putnam y Davidson. Rorty com-
parte estos resultados, en general4>.

Rorty distingue, en general, filosofias sistematicas y periféricas.
Las primeras fundamentan, son constructivas, dan argumentos y
construyen para la eternidad. A éstas pertenecerian todos los gran-
des sistemas, sobre todo modernos. Las filosofias periféricas son re-

43 R. Rorry, La filosofia el espejo de la naturaleza, pp. 132-134. 153-154.
44 Ibid., pp. 159-166.
45 1bid., pp. 205-213. 237-241.
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activas; saben que su obra perdera vigencia cuando pase el periodo
contra el cual reaccionan. A este segundo grupo pertenecerian Hei-
degger, Dewey y el segundo Wittgenstein. En ellos se daria una filo-
sofia periférica que no eliminaria la tradicion filosofica ni dejaria de
dialogar con ella; pero que veria los problemas creados por las ima-
genes del espejo como “catapultados” en sus periodos historicos40.

Estas dos ideas: reduccion de la historia de la filosofia al minimo
y aceptacion de una filosofia periférica pragmatista, siguiendo sobre
todo a Dewey, parecen constituir el nicleo de la postura postmoder-
na de Rorty. Desde estos puntos de vista critica también a Habermas
y a Lyotard. Lo hace sobre todo en un corto estudio de 1991: Haber-
mas y Lyotard sobre la postmodernidad.

Lyotard es visto por Rorty sobre todo en el contexto de la filosofia
de la ciencia que va desde Hesse hasta Feyerabend. Partiria de que
la ciencia moderna considera su propia evolucion como discontinua,
injustificable, paradodjica y catastrofica; y de que el consenso no seria
sino un estado particular de discusion en las ciencias, no su fin.
Rorty cree que Lyotard no tendria fundamento en las ciencias para
legitimar su postura filosofica de la heterogeneidad y de la disconti-
nuidad. Tomaria para ello un modelo de ciencia que no es real4”.

Acerca de Habermas, Rorty hace notar que viene de otra tradi-
cion. En la filosofia alemana y en la francesa se dependeria demasia-
do de Descartes y de Kant, y del entusiasmo por la ciencia. Haber-
mas dependeria de esa tradicién y considera la racionalidad
cientifica como el modelo de racionalidad. Y luego depende tam-
bién de la tradicion marxista de su escuela. Habermas necesita un
punto de partida para su teoria critica y lo busca. Quiere superar la
subjetividad de Nietzsche, Heidegger y Foucault, y quiere recuperar
ideas hegelianas. Por otra parte, pretende demasiado de las ciencias.
Lo que él denomina “dindmica tedrica interna”, que impulsa a las
ciencias a ir mas alla del conocimiento tecnoldgico no seria una
dindmica teérica ni una teleologia, sino solo una prictica social48,
Asi, ni Lyotard ni Habermas harian justicia a la ciencia real.

La solucién para Rorty estaria, una vez mas, en minimizar la his-
toria de la filosofia y en volver a la “ingenieria social concreta”, que
hizo la cultura contemporanea del Atlantico Norte. Los problemas de
Habermas y de Lyotard, asi como sus irreconciliables diferencias, de-

46 Tbid., p. 354.
47 R. RorTY, “Habermas y Lyotard sobre la postmodernidad”, pp. 270-272.
48 Tbid., pp. 261-269.
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saparecerian aceptando el pragmatismo de Dewey y preocupandose
por los problemas cotidianos de la comunidad de cada uno®.

El pragmatismo de Rorty también ha sido puesto en relacion con
la deconstruccion de Derrida. Se han visto afinidades entre ambas
posturas y las dos serian Gtiles para una praxis ética y politica, aun-
que parece que ambas serian insuficientes. Tampoco parece que se
pueda hacer de Derrida un pragmatista; y habria que preguntarse,
incluso, si no supera también de hecho el mismo Rorty el pragmatis-
mo, al comprometerse con una praxis liberal y en favor de la
justicia>,

Ha habido otros filoésofos americanos que han intervenido en la
discusion postmoderna centrada en Lyotard y Habermas. Seyla Ben-
habib ha criticado a Lyotard, el cual irfa a parar a un politeismo acri-
tico, que €l mismo no deberia estar dispuesto a aceptar, o a un dog-
matismo. En ambos casos seria incoherente. Si la heterogeneidad
fuese como dice Lyotard, no seria posible distinguir entre un uso
manipulador y uno no manipulador del lenguaje. La heterogeneidad
de los juegos lingtiisticos conduciria a una indiferencia moral ya
politica que Lyotard no aceptaria de hecho. Por lo que se refiere a la
ciencia, Lyotard privilegiaria ciertas proposiciones matematicas de
Godel o de la mecanica cuantica, para concluir que la evolucion de
la ciencia es discontinua, injustificable, catastrofica y paraddjica. Pero
este proceder seria peligroso. Asi se dejarian de lado muchas cues-
tiones de la l6gica de las ciencias y la distincion entre ciencias natu-
rales, sociales y del espiritu. Ademas, Lyotard pecaria de ingenuidad
si cree que mediante los multiples juegos de lenguaje se podria lle-
gar a una sociedad postmarxista y democratica, y a eliminar la desi-
gualdad econdmica, social o cultural; o si creyera que las grandes
multinacionales, como IBM van a permitir el acceso a los bancos de
datos, o que los diferentes juegos de lenguaje no se van a hacer la
competencia®l.

Parece claro que Benhabib se inclina hacia la postura de Haber-
mas; pero cree que el didlogo entre ambos seria posible. Sobre todo,
segln esta autora, la discusion entre ambos mostraria bien a las cla-
ras que va a parar a problemas de fondo: Problemas de epistemo-

49 1bid., pp. 272-273.

50 CH. Mourrg, Desconstruccion y pragmatismo, articulos de la propia Mour-
FE y de CRITCHLEY.

51'S. BenmABIB, “Kritik des postmodernen Wissens - Eine Auseinandersetzung
mit Jean Francois Lyotard”, pp. 110-122.
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logia, de fundamentacién, de relacidén entre teoria y praxis, entre
epistemologia y vida social y politica>2. Son problemas filosoficos
tradicionales, que Benhabib no minimiza.

La discusion con Habermas ha tenido otros representantes en Es-
tados Unidos y ha sido viva e interesante. Estos se suelen mostrar re-
ceptivos con respecto a Habermas, aunque le hagan objeciones des-
de varios puntos de vista®3.

Thomas McCarthy ha criticado la racionalizacion de Habermas en
su Teoria de la accion comunicativa. Sobre todo la relativa al ambi-
to practico moral, admitiendo que se pueda llegar a un consenso ra-
cionalmente motivado. McCarthy dice al final que con sus preguntas
y reflexiones criticas no entiende rechazar el esquema de racionali-
dad de Habermas, sino s6lo hacer ver lo problemaitico que resulta.
Y también McCarthy hace esta critica en el contexto de la tradicion
filosofica y sociologica, relacionando a Habermas con Kant o con
Max Weber>4,

Martin Jay ve la presencia del arte a lo largo de la obra de Haber-
mas y quisiera que éste dé una explicacion mas completa acerca de
la racionalidad del mismo. De los tres tipos de racionalidad que
menciona Habermas: cognitivo-instrumental, practico-moral y expre-
sivo-estética, la naturaleza de esta Gltima no ha sido suficientemente
explicado por €l. Habermas ha hecho un gran esfuerzo lograr un
concepto comunicativo de la accion racional, en el cual deberian es-
tar integrados los tres aspectos. Pero lo estético ha tenido hasta aho-
ra un desarrollo rudimentario, segin Jay. También este autor ve co-
mo positiva y aceptable la postura de Habermas, aun con este
defecto; y dice expresamente: “No quisiera aliarme con aquellos de-
construccionistas que se levantan en armas en cuanto oyen la pala-
bra razon">>.

0. El “pensamiento debil”: Vattimo

Otra postura postmoderna ha sido el llamado “pensamiento dé-
bil”, defendido sobre todo por Gianni Vattimo; pero pertenecen al

52 1bid., p. 123.

53 Cf. el libro en colaboracion de A. GUIDDENS - J. HABERMAS - M. JAY - TH.
MCcCARTHY - R. RORY - A. WELLMER - J. WHITEBOOK, Habermas y la modernidad. El
libro tiene ademas una introduccion de R, J. BERNSTEIN.

54 TH. McCaARTHY, “Reflexiones sobre la racionalizaciéon en la Teoria de la ac-
cion comunicativa”, ibid., pp. 277-304.

55 M. JaY, “Habermas y el modernismo”, ibid., pp. 195-220.
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grupo P. A. Rovatti, G. Carchia, A. Dal Lago, M. Ferraris, R. Salizzoni,
F. Vercellone. Aqui nos vamos a limitar a exponer las ideas principa-
les, tomadas sobre todo de Vattimo.

Parece claro que a lo que pretende oponerse el pensamiento dé-
bil es a la tradicion metafisica en sentido amplio, esto es, a toda filo-
sofia que pretenda tener visiones globales de la realidad, del hom-
bre, de la historia. Estas se han dado a lo largo de la historia de la
metafisica sobre la base de un fundamento Gnico y Gltimo. En los
anos sesenta este fundamento se habria sustituido por una nueva
trama estructuralista o fenomenologica; o por una subjetividad no
substancial, como en el marxismo. En los afios setenta se pierde este
optimismo, se renuncia a los fundamentos. Pero no se renuncia a la
verdad y se buscan nuevas razones mediante una serie de estrategias
racionales, mezclando elementos de Heidegger, Wittgenstein, etc. En
este contexto habria que ver el pensamiento débil, el cual renuncia a
todos estos intentos>°.

Entre los caracteres propios del pensamiento débil parece que
habria que destacar el de la ausencia de un fundamento, que ha sido
seguramente el mas caracteristico del pensamiento metafisico. Rela-
cionado con esta ausencia de fundamento estaria el nihilismo defen-
dido por Vattimo. Otra idea fundamental del pensamiento débil seria
la del final de la historia. No en sentido cronoldgico ni de una catas-
trofe atomica, sino el final de la idea de historia como un proceso
unitario, con una teleologia o realizacion de una humanidad auténti-
ca, tal como se ha visto en el cristianismo, en la modernidad o en el
marxismo, donde la teleologia ha sido asumida dentro de la dialécti-
ca y se ha afirmado un futuro utépico>”.

Pero esta vision del ser no quiere reducirse a una lectura sociol6-
gica, psicologica o historico-cultural. AGin mas se opondria a un es-
cepticismo totalmente relativista. Quisiera seguir siendo ontologia,
aunque sea ontologia débil u ontologia del declinar®8,

¢Como lograr esa compleja via media? ;Qué se propone de forma
mas concreta? Vattimo habla también de pensamiento débil como
juegos o técnicas localmente validas, o como diferentes lenguajes de
la razoén. “Eso que llamamos ‘la realidad del mundo’ es algo que se
constituye como ‘contexto’ de las multiples fabulaciones... La expe-

56 G. VaTTiMO - P. A. Rovarti, 1l pensiero debole, pp.7-9.

57 G. Vattivo, 1l pensiero debole; ., El fin de la modernidad; m., La socie-
dad transparente.

58 G. VartiMo, Mds alla del sujeto, pp. 9-10. 20-22.
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riencia del mundo.., mds que objeto de saberes tendencialmente ‘ob-
jetivos’ es el lugar de sistemas simboélicos, que se distinguen de los
mitos precisamente porque son ‘histéricos’, esto es, narraciones que
se sitGan a distancia critica... y se saben y presentan explicitamente
como ‘transformaciones’; no pretendiendo nunca ser ‘naturaleza’>9,

Estos lenguajes no tendrian ningin fundamento ontolégico, ni
podrian reducirse a una estructura normativa de base, como sucederia
en Apel; ni se fundarian en alguna meta-regla transcendental, ni en
nombre de una demostrada funcionalidad. Tampoco se podria buscar
un fundamento en la hermenéutica, ya que la misma hermenéutica es
radicalmente histérica y no puede ser descripcion de una estructura
objetiva. Los juegos se impondrian Gnicamente en nombre de un res-
peto irreducible por los monumentos historicos y en un didlogo con
ellos, mediante el cual se va consolidando la verdad en los diferentes
lenguajes. La filosofia serfa, pues, recuerdo y didlogo con la historia,
con la tradicion; y el lenguaje seria “la fuente de las pocas reglas que
nos pueden ayudar a movernos de modo cadtico y desordenado en
la existencia, aun sabiendo que no nos dirigimos a ninguna parte”. Y
esto mismo se dice de la filosofia en general, que tampoco “puede ni
debe ensenarnos a donde nos dirigimos, sino vivir en la condicion de
quien no se dirige a ninguna palte”GO.

Es obvio que esta postura se diferencia de la de Rorty, puesto
que Vattimo valora la tradicion filosofica, que Rorty dejaba de lado.
También entiende diferenciarse de Lyotard, el cual, segin Vattimo,
al afirmar que los metarrelatos han sido invalidados, estaria propo-
niendo otro metarrelato®!. Pero serfa postmoderna con pleno dere-
cho, al optar por los juegos de lenguaje y al negar toda estructura
objetiva que pueda servir de norma. Mas bien Vattimo afirmaria que
nos movemos sin un fundamento y sin un fin, como quien no se di-
rige a ninguna parte.

Vattimo ve el fundamento de su pensamiento débil en Nietzsche
y en Heidegger. Es sobre todo a Heidegger al que cita con mas fre-
cuencia y de quien toma los conceptos fundamentales en los que se
sintetizaria el pensamiento débil. Estos serfan: Evento (Ereignis), re-
cuperacion (Verwindung), recuerdo (Andenken), nihilismo.

El concepto de Ereignis lo toma Vattimo sobre todo de Identidad
y diferencia, donde Heidegger pone este concepto en relacion con

59 G. Vartivo, La sociedad transparente, pp. 107-109.

60 G. VaTTivMo, Mds alld del sujeto, pp. 11-13; 0., Il pensiero debole, pp. 11.
25-26; ., Oltre U'interpretazione, pp. 9-13.

01 G. Vartivo, Etica de la interpretacion, pp. 16-20.
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Ge-stell, término que indica el poner al hombre para que provoque
lo real como lo calculable, manipulable y utilizable, propio del pen-
samiento técnico moderno. Esto es un destino (Geschick), segin
Heidegger; pero Vattimo considera poco este concepto. De todos
modos, la idea principal de Ereignis, que en Vattimo es también la
fundamental, es ésta: El ser no es, sino que acaece. Hay que enten-
der el ser como acaecer, aunque este acaecer es bastante
complejo®2,

El segundo concepto es el de Verwindung, recuperacion, supera-
cion. Vattimo lo usa para referirse a la relacion que el pensamiento
débil tendria con la tradicion filosofica, sobre todo metafisica. En
sintesis, se trataria de la manera de superar la metafisica. El concepto
de superacion ha tenido varios significados. En Hegel habia una su-
peracion dialéctica (Aufhebung). Heidegger habla muchas veces de
superacion o Uberwindung de la metafisica; y unas pocas veces de
superacion como Verwindung, que indica la superacion como el re-
cuperarse de una enfermedad. Vattimo ve tanto la Aufhebung como
la Uberwindung como superaciones de un pasado que ya no tiene
nada que decirnos; mientras que Verwindung, mas que eliminacion
indicaria el recuperarse de una enfermedad. Esta seria la postura de
Heidegger frente a la metafisica, postura que da un valor a la historia
de la misma, aunque la supere©3.

La tercera idea fundamental del pensamiento débil es la de An-
denken o recuerdo. Esta idea quiere indicar una ausencia de funda-
mento y un volver a la historia, como una suerte de sustitucion del
fundamento. Se volveria al pasado para “rememorar, retomar-
aceptar-distorsionar. O lo que es lo mismo, realizarse en la confron-
tacion de la heredad del pensamiento pasado”®4. Esta manera de
volver al pasado seria, pues, mas que un simple rememorar o colec-
cionar documentos o monumentos historicos. Aceptar o distorsionar
o confrontacion con el pensamiento pasado suponen tomar una pos-
tura critica. Es asi como se pensaria el ser, experimentindolo de al-
guna manera en la historia de los pensadores y de los poetas. Esta
rememoracion es fabulacion, leyenda, diferente de la metafisica. Vat-
timo cree que la historia del pensamiento es precisamente historia

02 G. VarriMo, Las aventuras de la diferencia; 1., Mds alld del sujeto; 0., El
[fin de la modernidad; 1., La sociedad transparente, etc.

63 G. VatTiMO, 1l pensiero debole; 1b., El fin de la modernidad, etc.

04 G. VarriMo, Etica de la interpretacion, p. 29.
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de fabulaciones, de diferentes juegos de lenguaje. En esta rememo-
racion consistiria el “pensar” heideggeriano

La cuarta idea es el nihilismo, que Vattimo encuentra también en
Heidegger. Lo veria en ideas heideggerianas como éstas: Al fin, del
ser no queda nada; el ser no es fundamento, sino destino; y en la
idea de evento, segin la cual el ser no es, sino que acaece. Estas
afirmaciones parecen totalmente opuestas a las del mismo Heideg-
ger, segln el cual Nietzsche si seria nihilista, mientras que €l mismo
superaria el nihilismo. Pero Vattimo cree que hay que ir mas alla de
los textos de ambos autores para ver la semejanza y continuidad en-
tre ambos. También reconoce que esta interpretacion de Heidegger
no es ampliamente compartida®>.

7. Preguntas pendientes

Tanto acerca del proceso que ha conducido a la postmodernidad
como acerca de la misma y de los autores presentados, quedan no
pocos interrogantes abiertos.

En primer lugar habria que preguntarse si Nietzsche y Heidegger
han de ser considerados juntamente como precursores de la postmo-
dernidad. Esta pregunta viene espontanea porque el propio Heideg-
ger se distancia de Nietzsche en cuestiones fundamentales que tienen
que ver directamente con la postmodernidad. La primera de ellas y
mas general es la de la metafisica; y la segunda es el nihilismo.

Segin Heidegger, en Nietzsche se da consumaciéon (Vollendung),
pero no superacion (Uberwindung) de la metafisica. Nietzsche lleva
la metafisica a su consumacion, pero queda atrapado dentro de la
misma. Ni Nietzsche ni ningin otro pensador anterior a €l, tampoco
Hegel, llegan al comienzo de los comienzos, sino que ven lo ven a
la luz de la filosofia platonica, que representa ya una caida del co-
mienzo y la reduccion del mismo al silencio. La filosofia de Nietzs-
che es platonismo invertido: “El mismo Nietzsche designa ya pronto
su filosofia como platonismo invertido. La inversion no elimina la
postura platonica fundamental, sino que mas bien la hace consisten-

05 G. Varrivo, El fin de la modernidad, pp. 23-24; 0., Mds alld del sujeto,
pp. 51-52. 55-56; ., Oltre I'interpretazione, pp. 11-12. 17. Para una exposicion
mads amplia de estas ideas de VartiMo, cf. M. BErclaNO, Debate en torno a la
postmodernidad, pp. 97-116; ., “Vattimo, el pensamiento débil y Heidegger”,
pp. 83-105.
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te, precisamente bajo la apariencia de eliminarla”®. Mediante sus
ideas de voluntad de poder y de eterno retorno, Nietzsche vuelve a
los comienzos y sintetiza las dos ideas fundamentales de la metafisi-
ca occidental: La idea parmenidea de la eterna permanencia del ser;
y la idea de Heraclito, segin el cual el ser estd en eterno fluir. Pero
Nietzsche no llega al verdadero comienzo: “En tanto que el pensar
metafisico de Nietzsche vuelve al comienzo, se cierra el circulo. Pero
en tanto que el que adquiere validez no es el comienzo de los co-
mienzos (der anfdngliche Anfang) sino el comienzo ya reducido al
silencio, el circulo se enreda en su propia rigidez, no ya de los co-
mienzos”7. La filosoffa de Nietzsche es, segin Heidegger, verdadera
“metafisica de la incondicionada subjetividad de la voluntad de po-
der’©8. El fundamento de la metafisica anterior queda sustituido por
esta subjetividad de la voluntad de poder.

Heidegger considera nihilista a Nietzsche. El nihilismo nietzschea-
no tiene relacion con los valores. En la metafisica de la voluntad de
poder se da una transmutacion de los valores. “Esta transmutacion
constituye la esencia consumada del nihilismo”. Se pregunta Nietzs-
che: “4Qué significa nihilismo? Que los valores supremos se desvalo-
ran. Falta un fin, falta la respuesta al porqué”. Falta un fin y falta
un fundamento. Y la negacion de los valores anteriores no se queda
en la nada, sino que se hace para afirmar otros valores: Establecer
valores, su falsificacion, su desvalorizacion, su destitucion, la afirma-
cion de nuevos valores como transmutacion... Este proceso es cons-
tante; el nihilismo es una ley de la historia. Pero esto mismo es re-
sultado de que se sigue pensando el ente desde la subjetividad y
desde la metafisica que Nietzsche no supera’?.

Heidegger mismo no se considera nihilista, sino que entiende su-
perar la metafisica y el nihilismo por la superacion del olvido del
ser. Vattimo sabe que considerar a Heidegger como nihilista va con-
tra los textos del propio Heidegger; pero cree que habria que ir mas
alla de estos textos. Por supuesto, Heidegger podria ser incoherente.
Pero creemos que tampoco en el contexto heideggeriano habria ca-
bida para un nihilismo; y que, por tanto, habria que hacer mas caso
de los textos de Heidegger.

66 M. HEIDEGGER, Nietzsche I, p. 421.
67 Ibid., p. 421; cf. pp. 417-420.

08 M. HEIDEGGER, Nietzsche II, p. 177.
69 1bid., p. 247.

70 Ibid., pp. 250-251.
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Por todo ello no parece que se pueda considerar a Nietzsche y a
Heidegger como representantes de un mismo pensamiento, ni acerca
de la metafisica, ni acerca del nihilismo, ni acerca de la postmoderni-
dad. Y parece que tampoco se sostendria la continuidad entre am-
bos, afirmada por Vattimo’!.

Una segunda cuestion es si se puede considerar a Heidegger co-
mo un momento importante del proceso hacia la postmodernidad,
como afirma Habermas.

En primer lugar, estd claro que Heidegger es un critico de toda la
historia de la metafisica occidental, sobre todo de la metafisica mo-
derna. El cree que la metafisica y el olvido del ser comenzaron ya en
Platon y en Aristoteles; pero que alcanzaron su punto culminante en
Descartes, cuyo pensamiento marco el desarrollo de toda la metafisi-
ca moderna, Nietzsche incluido. Heidegger critica en esta metafisica
el olvido del ser, la idea de subjetividad, la explicacion por las cau-
sas, la afirmacion de un fundamento absoluto, la idea de representa-
cion de la realidad por el sujeto, etc.”2.

También es indudable que Heidegger relativiza en gran medida el
pensar filosofico. La relativizacion se centra primero en la hermenéu-
tica del Dasein; una hermenéutica esencial y connatural a un Dasein
temporal, historico, que vive en la facticidad concreta y en la suce-
sion temporal. No hay un fundamento absoluto o seguro, sino un
fundamento abismo, en relacion con la libertad del Dasein. Y al final
la relativizacion se centra en la idea de evento, segin la cual el mis-
mo ser y el tiempo son dados como destino, excluyendo del todo la
posibilidad de llegar a un fundamento, ya que mas alla del evento
no se puede ir. Estas ideas relativizan las visiones de la realidad y la
fundamentaciéon de una praxis. También parece claro que esa relati-
vizacidn constituye un gran paso hacia la postmodernidad.

Parece natural que por todo ello Heidegger resulte inaceptable
para quienes se oponen al pensamiento postmoderno, como es el
caso de Habermas, y resulte atractivo para quienes sigan dicha filo-
sofia. Pero habra sopesar bien el significado del propio Heidegger,
sin rechazarlo porque su filosofia no pueda fundamentar una accién
radical o una praxis decidida; y sin buscar en su autoridad un apoyo
para las propias ideas postmodernas. Parece que ni una cosa ni otra
se podria concluir a partir de los textos de Heidegger.

71 M. BERCIANO, Debate en torno a la postmodernidad, pp. 110-112. 176-179;
0., Vattimo, el pensamiento debil y Heidegger, pp. 126-131.
72 M. BERCIANO, La critica de Heidegger al pensar occidental.
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La filosofia de Heidegger no puede fundamentar una praxis como
la que querian fundamentar Lukacs, Bloch, Marcuse, o como la que
quiere fundamentar Habermas. La cuestion es, si es posible hacerlo
desde el punto de vista de la reflexion tedrica de una filosofia que
ha dejado de afirmar un punto de partida absoluto para fundamentar
o legitimar desde dentro de la sola historia. Esta seria la situacion
tanto de Heidegger como de los autores marxistas mencionados. Fal-
tando dicho fundamento, se recurre a la praxis, a la utopia, etc. Re-
cordemos que Habermas introdujo pronto en su teoria del conoci-
miento el tema de los intereses globales; y que luego ha hablado de
idealizaciones y hasta de un cierto absoluto. Heidegger ha confiado
mas en la hermenéutica, en el ser y en las posibilidades del hombre
en el mundo de la vida. Es probable que Heidegger haya dejado un
poco de lado el tema de la praxis en este mundo de la vida, tema
que estuvo presente en sus primeros anos de docente y en Ser y
tiempo. En cualquier caso, parece que en la discusion de Habermas
con Heidegger hay un rechazo demasiado radical; y que hay impor-
tantes puntos de contacto entre ambos: Mundo de la vida, her-
menéutica, ateorético dentro del mismo mundo, la praxis como un
modo de saber. Todo esto mereceria una reflexion.

Entre los representantes de la postmodernidad, algunos han visto
en Heidegger un precursor de la misma, aunque consideran insufi-
ciente su postura. Tal es el caso de Lyotard o de Rorty. Tendrian
razon en afirmar que Heidegger relativiza y en verlo diferente de la
postmodernidad. Pero por otra parte, la interpretacion que hacen de
Heidegger es superficial y se limita a algunos conceptos aislados,
desligados de la compleja filosofia de Heidegger. También esto me-
receria un estudio comparativo y una reflexion mas detenida’3.

Muy diferente es la interpretacion de Vattimo, quien conoce mu-
cho mejor a Heidegger. Pero como ya hemos expuesto ampliamente
en otros lugares, pensamos que Vattimo da una interpretacion insufi-
ciente de los conceptos fundamentales indicados antes. El concepto
de evento (Ereignis) es visto casi exclusivamente en el escrito Identi-
dad y diferencia. Heidegger lo ha expuesto de forma mucho mas am-
plia en otros lugares que Vattimo no cita ni parece que considere.
Vattimo contrapone los conceptos de Uberwindung y de Verwindung,
que en Heidegger no son diferentes, sino que significan lo mismo,

73 Cf. sobre esto M. BErciaNo, Debate en torno a la postmodernidad, pp.
162-172; W. WELscH, “Postmoderne und Postmetaphysik. Eine Konfrontation von
Lyotard und Heidegger.
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hasta el punto de que se sirve del segundo para explicar el significado
del primero. Y por fin, Vattimo liga el concepto de Andenken exclusi-
vamente al pasado, lo hace el concepto fundamental del pensar del
Gltimo Heidegger en esta etapa la idea de proyecto. Ahora bien, el
concepto que expresa el pensar de Heidegger en este periodo es
Denken, aunque hable en algunos casos de Denken als Andenken. Y
este concepto de Andenken esta ordenado al pensar futuro, incluso
cuando se refiere al pasado, a lo no-pensado que hay que pensar’4.

En conclusion, parece claro que Heidegger representa un impor-
tante paso en la critica de la metafisica occidental y de los sistemas
en general. El tiempo de los sistemas ha pasado, segiun él. ;Se lo
puede considerar en este sentido como un precursor? Depende de lo
que se entienda por este término. Lo que no parece aceptable es
que se asocie a Heidegger con el pensamiento postmoderno en nin-
guna de sus variantes. La hermenéutica heideggeriana permite, des-
de el principio hasta el final, orientarse en el mundo de la vida, in-
terpretar el pasado y proyectar el futuro. Primero el hombre en el
mundo de la vida, luego el Dasein en el mundo y al fin el hombre
en el Ereignis, tienen un saber, una precomprension, u oyen la pala-
bra o el habla del evento y pueden llevarla al lenguaje. Asi se puede
ir construyendo el camino del pensar, preguntando y permanecien-
do en camino. Este no serd nunca una carretera terminada, pero
tampoco es un barbecho, ni un laberinto. En este sentido parece que
Heidegger es a la vez un filésofo post-moderno, porque supera la
modernidad; y al mismo tiempo superaria el nihilismo, el historicis-
mo y el relativismo y la dispersion de la postmodernidad’>.

Por lo que se refiere a Horkheimer y Adorno, Habermas les acha-
ca que al final se entregaron a un escepticismo, en vez de renovar la
teoria critica de la sociedad, propia de su escuela. Pero ;se los puede
acusar de escepticismo? Habermas reconoce, por otra parte, que no
renunciaron al marxismo. Parece contradictorio que una filosofia que
se denomina “Teoria critica de la sociedad” y que se considera mar-
xista, pueda aceptar posturas postmodernas, que por su relativismo
se opondrian tanto a la critica de la sociedad como a una emancipa-
cion de la misma, que conduzca a una sociedad si mejor que la ac-

74 Cf. M. BErCIANO, Debate en torno a la postmodernidad, pp. 126-134; 1b.,
Vattimo, el pensamiento débil y Heidegger, pp. 107-136; ., Heidegger, Vattimo
v la deconstruccion.

75 Sobre las posibilidades de la filosofia heideggeriana en este sentido, cf. M.
BERCIANO, Debate en torno a la postmodernidad, pp. 189-210; ., Superacion de
la metafisica en Martin Heidegger, pp. 361-401.
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tual, si no ideal. De hecho Horkheimer habia criticado anos antes el
escepticismo antiguo, el de Montaigne, el de Hume y el reciente, ya
que el relativismo escéptico haria imposible la accion, al no tener
ninguna vision de la realidad preferencia sobre otra’. Por otra par-
te, también Lukacs y Bloch criticaban a Heidegger, viendo su filo-
soffa como agnosticismo, relativismo, nihilismo, falta de perspectivas
en relacion con una praxis, y como filosofia de una sociedad capita-
lista que se opone al cambio’”.

¢Cudl es el verdadero significado de Horkheimer y Adorno en la
discusion postmoderna? Si se considera la trayectoria anterior y pos-
terior de ambos autores, parece que el calificativo de “relatividad”
seria mas adecuado para ellos que el de “escepticismo”, empleado
por Habermas. Se encontrarian en esa zona en la que una fundamen-
tacion moderna ya no se ve posible; y en la que se busca una orien-
tacion y un fundamento racional de una praxis ética, social o politica
que no son utopia, sino un hecho mas o menos real, al cual no se
deberia dejar de aspirar. En definitiva, estarfan en la zona en que se
encuentran Heidegger y el mismo Habermas, sin olvidar las diferen-
cias entre unos y otros. Una postura andloga tendria, en el contexto
americano, el filosofo canadiense Charles Taylor, el cual también es
critico de la modernidad, pero ha intentado, por otra parte, superar
el relativismo postmoderno y lograr cierta fundamentacion ética y
politica, sin por ello volver a filosofias premodernas o modernas.
También la ética de Taylor se funda sobre todo en la hermenéutica,
que permitiria orientarse en los hechos de la vida cotidiana”8.

También el significado de autores como Bataille, Derrida, Fou-
cault o Deleuze y su relacion con la postmodernidad merecerian una
reflexion. Parece claro que el punto de llegada de estos autores no
dependeria s6lo de Heidegger y tal vez ni siquiera principalmente
de él. La vision francesa de la ilustracion no es tan optimista ni tan
filosofica como la alemana. Parece mas influenciada por la estética,
por la literatura, por el vanguardismo en general. La relacion de de-
pendencia que establece Habermas entre estos autores y Heidegger
parece un poco exagerada. ;Podrian ser considerados como postmo-
dernos estos filosofos llamados postestructuralistas? ;Es el postestruc-
turalismo ya postmodernidad? No es facil una respuesta a estas pre-

76 M. HORKHEIMER, Montaigne und die Funktion der Skepsis.

77 G. LUKACS, Existentialismus oder Marxismus?: 0., Heidegger redivivus; E.
BrocH, Das Prinzip Hoffnung; 0., Erbschaft dieser Zeit.

78 CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad.
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guntas, segin algunos autores, como Huyssen o Foster’?. También
ha habido intentos de aproximacion entre la deconstruccion de De-
rrida y el pragmatismo de Rorty. Por otra parte, Vattimo y Rovatti se
distancian expresamente de Deleuze, Derrida y Foucault, a quienes
ven dependientes de la metafisica; pero también se distancian de au-
tores postmodernos, como Lyotard o Rorty8Y. Eso significaria que el
concepto de postmodernidad no es univoco. De todos modos, pare-
ce que estos filosofos franceses significan al menos un paso decisivo
hacia la postmodernidad.

Acerca de los mismos autores postmodernos, habria que plantear-
se también no pocas preguntas desde sus propias filosofias. En ge-
neral, todos pretenden fundarse en el mundo de la vida, en la com-
plejidad de la vida y de los hechos. Centrarse en la idea de mundo
de la vida tiene la desventaja de la complejidad y de la dificultad de
llevarlo a una teoria. Pero al mismo tiempo tiene las ventajas de ir
siempre mas alld de abstracciones y de visiones parciales, y de ser
inseparable de la praxis, de los hechos reales, que suelen llegar tam-
bién mas alla de la teoria. Pero ;no son refutadas o superadas todas
las formas indicadas de postmodernidad por el mismo mundo de la
vida y por los hechos?

Lyotard afirma que la pérdida de visiones globales no hace que
los hombres vivan en la barbarie; y anade que lo que se lo impide
es la practica lingtiistica y la interaccion comunicacional8!. Pero con
esto parece claro que estd admitiendo un lenguaje comin y una in-
tercomunicacion, por encima de todos los juegos de lenguaje. ;Qué
implican éstos? ;Por qué se dan, a pesar de la diversidad? ;Qué posi-
bilidades dejarian abiertas? Entre ellas parece que estarian la de un
consenso acerca de la justicia, a la que Lyotard no quiere renun-
ciar82, Pero por otra parte Lyotard niega el consenso. ;No hay aqui
una contradiccidon? Parece que la heterogeneidad no es, de hecho,
tan profunda como afirma Lyotard; y que éste estd presuponiendo
un lenguaje mas general y profundo, que permite que haya lucha
entre los diferentes juegos y que haya algin consenso.

Rorty se opone a la metafisica, a la epistemologia, a la tradicion
filosofica en general, para ir a parar al mundo de la vida, a los pro-

79 A. HUYSSEN, Cartografia del postmodernismo; H. FOSTER, Polémicas
(post)modernas.

80 G. VarTivMo, Etica dell’interpretazione, pp. 16-29; 0., Il pensiero debole, p. 8

81 J. F. LyoTaRD, La condicion postmoderna, p. 78.

82 Thid., p. 118.
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blemas cotidianos de la comunidad de cada dia. En el lenguaje no
admite ninguna matriz comin que una a los hablantes de los dife-
rentes discursos. ;Como llegar entonces a un acuerdo? ;Como se
puede sostener una hermenéutica, aunque sea minima? ;Cémo dialo-
gar con la historia y como hacer una critica e integrar elementos? El
mundo de la vida, de la praxis humana, parece ser bastante mis
complejo y requeriria una profundizacion filoséfica mayor.

El “pensamiento débil” tendria una mayor elaboracion filosofica.
Las mismas expresiones “pensamiento débil”, “ontologia débil”, son
claras y expresarian bien la situacion de una filosofia que ya no pre-
tende construir sistemas, pero que quiere seguir siendo pensamiento
filosofico y ontologia. Pero son expresiones imprecisas. ;Hasta don-
de llega su debilidad? En teoria parece mis bien languidez; en la
praxis que pretende hacer posible, su debilidad no es tanta. Parece
que hay un claro desajuste entre su teoria y su praxis. Esto signifi-
caria que tampoco da razéon del mundo de la vida, ni corresponde a
la realidad de éste.

Vattimo habla de una hermenéutica nihilista, que no puede ser
descripcion de una estructura objetiva, sino envio o destino (Ges-
chick) en sentido heideggeriano. Pero luego a esta hermenéutica se
le atribuye la posibilidad de fundamentar una interpretacion de la
historia y de la situacion concreta, orientacion en una red de refe-
rencias, consenso, articulacion critica, interpretaciéon creadora y
transformacion de la historia. ;Qué implica todo esto? ;No implica
una estructura y una capacidad objetiva de los sujetos, una validez
objetiva (en mayor o menor grado) de la interpretacion, una capaci-
dad de distinguir lo inauténtico de lo auténtico y hasta una finalidad?
(Qué sentido y qué valor tendria, si no, todo lo anterior? ;No hay
una clara incoherencia entre lo que se dice acerca de la naturaleza
de la hermenéutica y lo que ésta es capaz de llevar a cabo?

Esta misma incoherencia se daria luego en las ideas de Verwin-
dung o recuperacion de la historia y de Andenken o recuerdo. An-
denken implica rememorar los monumentos histéricos o la historia
en general; Verwindung implica una actitud critica ante la misma;
actitud que distinga lo valido de lo que no merece ser recuperado,
que seleccione y que integre. Y todo ello para intentar construir algo
nuevo y mejor. Todo esto seria mds que un rememorar e implicaria
un proyecto y una teleologia, aunque ésta no sea matemadtica y pre-
cisa. Y aqui entraria también el tema de la ética y de la legitimacion
de la moralidad de los actos humanos.
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Vattimo rechaza otras fundamentaciones recientes, como la mar-
xista, la hermenéutica de Gadamer, la de Apel, la de Habermas.
¢Qué propone? Otra hermenéutica presuntamente heideggeriana,
nihilista, que no seria capaz de fundamentar nada. Pero Vattimo no
quiere renunciar a una critica ni a una praxis social. Y encontraria la
salida diciendo que de un pensamiento ultrametafisico puede surgir
una relacion nueva entre filosofia y sociedad, de la cual sabemos
bien poco por ahora; y de ahi podria salir un consenso. (Es acepta-
ble esta resignacion ante un no-saber, cuando la praxis es un hecho
irrenunciable y cuando el propio Vattimo no renuncia a la defensa
de ciertos valores? También aqui parece que el pensamiento débil
no se las arregla con la realidad del mundo de la vida83,

Habermas siente la necesidad de afrontar mas el problema. Desde
su teoria critica de la sociedad, critica la postmodernidad y a Heideg-
ger. Para la teoria critica es imprescindible fundamentar de algin
modo una critica y una praxis que conduzcan a una transformaciéon
de la sociedad. Habermas quiere hacerlo rechazando al mismo tiem-
po los sistemas y hace una reflexion mas seria sobre el mundo de la
vida: Busca fundamentos en la realidad de este mundo de la vida,
en el saber implicito y aproblematico que se da en él, en la intersub-
jetividad, etc.

La idea de mundo de la vida es fundamental en Habermas y no
cabe duda de que lleva a cabo una amplia reflexion sobre el mismo.
En ella parece claro que hay conceptos y presupuestos ontologicos.
Habermas los dejaria entrever cuando habla expresamente de “idea-
lizaciones”, de un “absoluto escurridizo”, etc. Que en las ideas fun-
damentales de Habermas haya un acercamiento a la fenomenologia
y a la hermenéutica, parece evidente; y también que en estas co-
rrientes y en el propio Habermas se dan presupuestos y conceptos
ontologicos. Parece que Habermas estaria mas cerca de lo que él
cree, o de lo que él quiere, de autores como Husserl, Heidegger o
Gadamerd4,

Habria que decir con Heidegger que el tiempo de los sistemas ha
pasado; y que los ideales que se proponia la modernidad han resul-
tado utopicos. En este sentido, una filosofia post-moderna, diferente
de los sistemas modernos y contrapuesta a ellos, parece ser algo mas

83 Para una vision mas amplia de preguntas criticas sobre estos autores, cf.
M. BERCIANO, Debate en torno a la postmodernidad, cap. 6, pp. 117-148.

84 Cf. M. BerciaNo, El problema de la ontologia en Habermas; 1., Debate en
torno a la postmodernidad, pp. 134-148.
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que una moda, va a ser duradera. ;Qué filosofia postmoderna? Las
propuestas hasta ahora no parecen satisfactorias. Pensamos que de-
beria seguir siendo filosofia y que no deberia renunciar ni a la racio-
nalidad ni a fundamentar; aunque el concepto de racionalidad deba
ser revisado y ampliado, y aunque un fundamento absoluto sea inal-
canzable. Objeto fundamental de reflexion parece que deberia ser el
mundo de la vida, en el cual vive el hombre. Y no parece que haya
motivos para afirmar que vive del todo desorientado, ni para renun-
ciar a toda construccion. Y el método mas adecuado parece que
seria la hermenéutica heideggeriana. No serd posible construir un
sistema global donde todo se pueda fundar, pero un camino del
pensar interrogante (Fragen als Unterwegsbleiben) tampoco seria una
utopia. Pensamos que Heidegger ha indicado un camino aceptable;
en este sentido si seria precursor de una filosofia post-moderna.
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