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Este trabajo intenta, en primer lugar, mostrar que la “ética
aplicada”, aunque distinta de la “é , la presupone

»

ética normativa
necesariamente. En segundo lugar, indica la relacion de la ética
aplicada con la conflictividad, y en particular con la perplejidad
que provoca el incremento de ésta en el mundo contemporineo.
Ni el “funcionalismo” ni la “teoria (sociologica) del conflicto”
ofrecen una ponderacién adecuada de la conflictividad. Se pro-
pone una perspectiva “convergente”, desde la cual se compatibi-
liza la necesidad de “minimizar” lo conflictivo con su reconoci-
miento como inevitable. La ética aplicada debe poner énfasis en
la razén, contra las actitudes escépticas derivadas de aquella per-
plejidad. A partir de ahi, y teniendo en cuenta la dialogicidad de
la razoén, el presente articulo sefiala, en tercer lugar, el caricter
necesariamente interdisciplinario de esta ética, por el cual ella
puede convertirse en un fecundo y beneficioso didlogo mediador
entre el penamiento filosofico y el cientifico.

El tema de la “aplicabilidad” de las normas morales constituye
uno de los problemas clasicos de la ética normativa. La indudable
importancia alcanzada hoy por la “ética aplicada” puede dar lugar,
sin embargo, a que se produzcan, respecto de las incumbencias de
las diversas areas, ciertas confusiones, para evitar las cuales se re-
quiere precisamente una distincion clara entre la “ética normativa” y
la “ética aplicada”. Que sean distintas, a su vez, no significa que no
tengan nada que ver entre si, y, al margen de las discrepancias entre
las maneras de concebir a una y a otra, es seguro que no se las pue-

de desvincular totalmente.
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Es menester tener en cuenta, ante todo; el ya mencionado caric-
ter problematico que la “aplicabilidad” reviste para la ética normati-
va, es decir, para la reflexion ética filosofica (la cual abarca asimismo
a la metaética). Todo sondeo reflexivo del ethos se enfrenta a la cir-
cunstancia de que la aplicacién de normas o de valoraciones forma
parte —y precisamente una parte decisiva— de la facticidad moral, o
del “mundo de la vida”l. De esto no hay escapatoria, ni siquiera por
medio de expedientes relativistas. Se podri, en efecto, sostener que
todas las normas o todas las valoraciones son ilusorias, enganosas,
etc., pero no se podri negar que estin presentes, ni que son feno-
menos reales, ficticos, ni que quienes creen en ellas procuran gene-
ralmente aplicarlas en un determinado contexto de accidn social.
Mis atn: no se podri negar que también la denuncia del caricter
“enganoso” se proyecta en alguna forma de aplicacion. Solo desde
actitudes dogmaticas o arbitrarias puede eludirse el problema (o los
problemas) que entrafia esa aplicacioén, ya que no es directamente
evidente qué hace “aplicable” una norma, ni cobmo es posible aplicar
una norma general a una situacién particular, etc.

La ética normativa, concentrada sobre todo en la cuestion de la
fundamentacion (ya sea para proponer una fundamentacion especifi-
ca o para cuestionar determinadas fundamentaciones o la posibilidad
de fundamentacién en general), no puede desentenderse de la de la
aplicacion. Incluso es licito afirmar que las dos cuestiones estin fuer-
temente conectadas, y que el tratamiento de cualquiera de ellas con
prescindencia de la otra conduce de modo inevitable a posturas uni-

1 1a expresion “mundo de la vida” (Lebenswelt) fue acufiada por Husserl pa-
ra aludir al 4mbito pre-cientifico y cotidiano de la experiencia sensible, distin-
guiéndolo de las experiencias obtenidas mediante mediciones especificas en las
ciencias exactas. El “mundo de la vida” es no sélo el mundo en que vivimos, si-
no también una base presupuesta en todo conocimiento, incluso el de las cien-
cias. Alfred Schutz aplicé el concepto en sus estudios socioldgicos, y Habermas,
con similar criterio, lo ha usado especialmente en el tomo II de su Teoria de la
accion comunicativa, contraponiéndolo al concepto de “sistema”. Trata de des-
vincularlo del “paradigma de la conciencia”, y lo presenta como un “acervo cul-
turalmente transmitido y linguisticamente organizado de patrones de interpreta-
cioén”, que abarca infinidad de elementos culturales, pricticas sociales, normas,
habilidades, 6rdenes institucionales, estructuras de la personalidad, etc., es de-
cir, un conglomerado que nunca puede tematizarse por entero, y que opera de-
terminando pre-comprension de las diversas situaciones. Es, segin Habermas, el
necesario complemento del concepto de accidén comunicativa” como base para
la teoria general de la sociedad. Se trata asimismo, sin embargo, de una realidad
que se ve cada vez mas colonizada y desfigurada por el sistema capitalista.
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laterales o reduccionistas. El problema de la aplicacién —o, mejor, de
la aplicabilidad— se formula aproximadamente en estos términos:
¢cémo pueden aplicarse las normas —que tienen necesariamente un
contenido general- a situaciones que son siempre Gnicas, concretas,
irrepetibles? Las dos respuestas extremas y estereotipicas se conocen,
respectivamente, como “casuismo” y “situacionismo”2. El casuismo
interpreta las situaciones como “casos” especificos de aplicaciéon de
normas generales, y afirma no sélo la posibilidad de una “casuistica”
moral, sino que ve en dicha casuistica la tarea principal de la ética
normativa3. El situacionismo, por el contrario, cree que la toma de
decisién sblo puede basarse en la situacién misma, con independen-
cia de la norma, e incluso de toda disquisicidén ético-normativa.
Ambas respuestas resultan unilaterales, y una ética normativa razo-
nable tiene que moverse mis bien en una posicién intermedia. La
“ética aplicada”, por su parte, concibasela como se la conciba, presu-
pone ya (es decir, a ella no le incumbe el esfuerzo de elaborar) al-
guna respuesta coherente y clara a ese viejo y clasico problema. Por
lo tanto, una relacién prima facie entre ética normativa y ética apli-
cada consiste en que ésta presupone a aquella.

Hay, empero, otro aspecto no menos relevante en la conexién de
la ética aplicada con la ética normativa: sélo ésta puede fundamentar
las normas, y, por tanto, legitimar la aplicacién de las mismas. La éti-
ca normativa no aplica las normas (esto Gltimo seria tarea de la ética
aplicada —suponiendo que el adjetivo “aplicada” aluda efectivamente
a las normas, como venimos haciéndolo hasta aqui-) pero determina
cémo y cuindo la aplicacién tiene validez, o al menos, proporciona
un criterio para eso. De hecho puede haber, sin duda, quienes pre-
tendan hacer “ética aplicada” prescindiendo de toda cuestién de vali-
dez. Sin embargo, es poco probable que desde tal prescindencia se
obtengan, precisamente, resultados validos. Es preciso tener presen-
te que la de la validez es una guaestio juris, no una quaestio facti.
Quien se atiene exclusivamente a lo que es de hecho, no puede en-

2 Me he ocupado del tema con mis detalle en publicaciones anteriores, co-
mo Cultura y conflicto, Buenos Aires, Biblos, 1984, pp. 38 ss., y Etica:conceptos
2y problemas, Buenos Aires, Biblos, 2da. ed., 1994, pp. 104 ss.

3 Corresponde distinguir los conceptos de “casuistica” y “casuismo”. El pri-
mer término indica un procedimiento —indispensable por ejemplo en jurispru-
dencia— para indicar la norma o la ley bajo la que es posible juzgar un “caso”
determinado. El “casuismo”, en cambio, es una actitud consistente en atenerse
exclusivamente a ese procedimiento, o en creer que todas las situaciones pue-
den reducirse a “casos” de aplicacién de una ley.
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tender lo que es de derecho, y por tanto no puede entender las
cuestiones éticas. Dejar a un lado la validez, no tematizarla, no pro-
blematizarla, equivale también a transitar el laberinto de lo arbitrario.

La ética aplicada, en todo caso, se distingue claramente de la éti-
ca normativa en que, a diferencia de ésta —aunque de acuerdo con
el mismo rasgo que nos sirvid para destacar su interconexidén—, no
busca ni cuestiona fundamentos, sino que simplemente los presupo-
ne. En la ética normativa las situaciones concretas pueden servir co-
mo ejemplos de la aplicabilidad de los principios (o “normas basi-
cas”), o bien como puntos de apoyo en la bisqueda o investigacion
de dichos principios. En la ética aplicada, por el contrario, la direc-
cién es inversa: va de los principios a las situaciones; se apoya en
aquellos para ofrecer soluciones a estas Gltimas. Hay en este punto
una similitud con lo que Kant sefialaba con respecto a la “facultad
de juzgar”: la “reflexionante” va del caso a la ley (o de la intuici6n al
concepto), en tanto que la “determinante” hace el recorrido inverso:
de la ley al caso (o del concepto a la intuicién). La ética aplicada,
por otro lado, cumple una funcién similar a la de la cotidiana refle-
xion moral (precisamente no “reflexionante”’en el apuntado sentido
kantiano), es decir, a lo que hace cada ser racional con lo que Kant
llamaba “conocimiento moral racional comin”: enfrenta la situacién
concreta y procura ofrecer una solucién. la significativa diferencia
reside en que es un conocimiento moral racional que ya ha pasado,
entre otras cosas, por el conocimiento “filoséfico” (no ejerce directa-
mente, sino que da por supuesto el paso del “juicio” reflexionante).
Es, en tal sentido, una especie de “vuelta” desde el conocimiento fi-
losofico al conocimiento “comiin”, ahora enriquecido, por asi decir,
a través de su paso por la filosofia.

Todo el mundo practica la reflexién moral (se entra en ella, de
hecho, cada vez que a la mera enunciacién de una norma o de un
juicio moral se afiade el intento de referir concretamente lo enuncia-
do a una determinada situacién, o cada vez que surgen las dudas
morales, o cada vez que se requiere u ofrece un consejo moral,
etc.); pero no todo el mundo practica la ética normativa, y, por tan-
to, no todo el mundo practica la ética aplicada. Esta no es estricta-
mente filosofica, pero no puede prescindir de supuestos filoséficos.
Asi como cualquier reflexién filosofica se apoya, sabiéndolo o no,
en el concreto “mundo de la vida”, asi también cualquier concreta
aplicacién ética a una situacidén concreta se apoya, sabiéndolo o no,
en una mis abstracta reflexion ética filosofica.
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Ya tenemos, entonces, tres cosas entre las cuales hay que distin-
guir: la “ética normativa” (filosofica), la “reflexion moral” (afilosofica,
o al menos pre-filoséfica, o lebensweltlich), y la “ética aplicada” (aca-
so post-filosofica)4, que participa de las dos anteriores sin identificar-
se con ninguna de ellas.

Es licito sostener que la ética normativa, en cuanto tematizacién
reflexiva del ethos, viene siendo, desde hace aproximadamente vein-
ticinco siglos, una disciplina filoséfica, cuya tarea consiste en esclare-
cer y, si es posible, resolver los problemas tedricos que plantea la
praxis. En tal sentido, ella se constituye como “filosofia practica”, es
decir, como reflexién sistematica sobre lo normativo. Aunque haya
habido “filésofos practicos” que fueron, a la vez, “moralistas”, se trata
de tareas disimiles: el especialista en ética (para el que, en los Gltimos
tiempos, se acund la denominacién de “eticista”) se esfuerza en fun-
damentar las normas, o, por lo menos, en cuestionar criticamente sus
fundamentos; el moralista, en cambio, procura imponerlas. Es cierto
que esta distincion se relativiza por el hecho de que las normas fun-
damentadas se imponen mads ficilmente que las que carecen de fun-
damentos, o, sobre todo, por el de que a la ética no atafie sélo el
problema de la fundamentacién, sino también, como ya se sefald, el
de la aplicabilidad; pero lo decisivo de la distincién mantiene su vali-
dez: no es lo mismo tematizar, estudiar, investigar sistematicamente
lo normativo, elaborar teorias filosoficas al respecto, que predicar una
moral determinada, o esforzarse en que un determinado cédigo de
normas sea ficticamente respetado, observado, cumplido.

En la reflexién moral, sin duda, la normatividad es “directa”,
mientras que a la ética filoséfica le corresponde, mis bien, una “nor-
matividad indirecta”>. Hay que admitir que, en su condicién de “filo-
sofia practica”, la ética no se restringe a desemperfiar el papel de me-
ra “teoria de lo practico”, sino que es “practica” ella misma. Lo es en

4 En esta expresion el prefijo “post” no deberia entenderse como lo que ha
“superado” el nivel filosofico y puede ya prescindir de él para siempre (en un
sentido andlogo en que se pretende, por ejemplo, que lo “post-moderno” ha su-
perado la modernidad, o lo “post-metafisico” ha superado la “metafisica” —y
ahora al margen de las desmesuras implicitas en tales pretensiones), sino, sim-
plemente en el sentido de lo que necesariamente ha debido dar un paso previo
por lo filoséfico, aunque no continde ahora en el marco de la filosofia. El cardc-
ter “postfiloséfico” de la ética aplicada no alude a una “superacién”, sino a una
asuncién y un reconocimiento extrafilosoficos (por transdisciplinares) de la con-
figuracion filosofica precedente, a la que en cualquier momento puede ser me-
nester retornar,

5 Cf. HarTMANN, Nicolai, Ethik, Berlin, W.de Gruyter, 4e. Aufl.,, 1962, p.29 ss.
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la medida en que aporta, o aspira a aportar, un saber que estimula y
madura la capacidad moral del agente. Pero dicho saber siempre se
deja distinguir de la presion normativa directa que ejercen, o al me-
nos tratan de ejercer, los “moralistas”. La normatividad “directa” esta
referida sobre todo al gqué del “deber”; la indirecta, mas bien al por-
qué. La ética normativa se despliega como una investigacion sistema-
tica de esto ltimo.

La distinciéon precedente —que en sentido lato corresponde a la
diferencia entre “moral” y “ética”-, aunque puede ser discutida, es
generalmente aceptada entre los estudiosos de los problemas
éticos’. Importa, en todo caso, tenerla en cuenta, porque de otro
modo el crédito que se viene acordando a la “ética aplicada” durante
los ultimos afios podria llevar a pensar que la natural distancia entre
las incumbencias del “moralista” y las del “eticista” ha quedado res-
tringida, o relativizada, o incluso anulada . Ello seria incorrecto, aun
cuando resulte licito admitir que el eticista ha aumentado, gracias a
la “ética aplicada”, su posibilidad de contribuir a la resoluciéon de
conflictos concretos.

Una adecuada comprension de la “ética aplicada” requiere consi-
derar el hecho de que ésta resume, en definitiva, los esfuerzos mas
razonables por enfrentar y resolver los multiples conflictos actuales,
especialmente aquellos —que son legion— refractarios a las pautas tra-
dicionales. La ética aplicada, en suma, expresa la perplejidad en que
nos sume la conflictividad contemporinea. La crisis de nuestro tiem-
po se caracteriza, entre otros muchos rasgos, por el creciente dese-
quilibrio entre el nimero de conflictos y los recursos disponibles pa-
ra resolverlos, mitigarlos o regularlos. Es cierto que, en todo sistema
social, y proporcionalmente al grado de complejidad alcanzado por
dicho sistema, los mecanismos regulativos se convierten también en
fuentes o causas de nuevos conflictos. Pero no menos cierto es que
esos mecanismos resultan indispensables para prevenir el caos. La
carencia o insuficiencia de recursos anticonflictivos conduce directa-
mente a la locura social, o, por lo menos a algo asi como una neuro-
sis social, fendmeno semejante al que se produce en un individuo
cuando ya no sabe cémo resolver sus conflictos personales.

6 Cf. ibid., p. 3. La reflexién ética, segiin Hartmann, es la tnica que puede
emancipar al hombre de toda “tutela” y convertirlo en un ser plenamente res-
ponsable.

7 Salvo, por cierto, cuando se introduce la terminologia hegeliana y se tradu-
ce Sittlichkeit por “eticidad” o incluso por “ética”, en cuyo caso el sentido de los
términos sufre casi una inversion.
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Ahora bien, jpor qué, y para qué hay conflictos en el nivel social?
Esta cuestion suele ser planteada y respondida desde dos posturas
sociolégicas y antropologico-culturales ya clasicas, divergentes entre
si: el “funcionalismo” y la “teoria del conflicto”. Las concepciones fi-
loséficas y sociologicas de corte funcionalista tienden a presentar la
armonia como el estado social “normal”; y los conflictos, por tanto,
como perturbaciones “anormales” o “patolégicas”. Las concepciones
vinculadas a la teoria del conflicto, en cambio, sostienen que la ge-
neracién de conflictos constituye mas bien la fisiologia de lo social.
Veamos un poco mais esta contraposicion, de especial importancia, a
mi juicio, para el esclarecimiento de la “ética aplicada”.

Las teorias funcionalistas, que ven lo social como un sistema
organico, en el que cada parte cumple una funcién especifica, supo-
nen una base consensual originaria que constituye el permanente
nucleo de integracion. Desde tal perspectiva, los conflictos aparecen
como anomalias. Seria pensable, en principio, una sociedad sin con-
flictos. En esta linea es especialmente famoso el funcionalismo es-
tructural de Talcott Parsons8, aunque existen antecedentes claros en
Rousseau y posiblemente mis antiguos®. Parsons, alumno de
Malinowski y estudioso de la obra de Max Weber, concibe los siste-
mas sociales como cuerpos orginicos cuyos “6rganos” o subsistemas
se regulan mutuamente y dan garantia de permanencia al conjunto.
Esos subsistemas son el econdémico, el politico, el comunitarioy el
cultural, cada uno de los cuales cumple funciones especificas que,
si no son perturbadas por conflictos, aseguran la marcha “normal”
de la sociedad. Admite, sin embargo, que el “subsistema” cultural,
aparte de su funcién dentro del sistema social, constituye también
un sistema con cierta autonomia, y ademds, con capacidad para con-
trolar a los otros subsistemas, ya que proporciona las normas y los

8 Cf. PARsONs, Talcott, The Social System, New York, Free Press of Glencoe, 1951.

9 Ya el Estado ideal platonico, por ejemplo, sugeria la posibilidad de una or-
ganizacién social orgdnica. Los antedecedentes mis directos de Parsons, sin em-
bargo, se encuentran en las primeras décadas del siglo XX, en la antropologia
cultural de Malinowski y Radcliffe-Brown. Este ultimo, especialmente, fue el en-
cargado de poner énfasis en las analogias de lo social con lo “orginico” en el
sentido bioldgico. Sus investigaciones, sin embargo, enfocaban especialmente
las “sociedades primitivas”, relativamente pequefias. Una forma de funcionalis-
mo caracterizd asimismo a ciertas corrientes del anarquismo, cuando éste ponia
de relieve el valor de la cooperacion mutua (Kropotkin, o, en nuestro tiempo,
Montagu). Socidlogos como Merton (cf MerTON, RK., The Social System, New
York, The Free Press of Glencoe, 1949) y Parsons aplicaron la perspectiva fun-
cionalista al analisis sociologico en general.
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valores para la accién. De este modo, la teoria funcionalista estructu-
ral destacaba los aspectos orginicos a expensas de una omisién de
los aspectos propiamente conflictivos, y dando una imagen estdtica,
ineficaz para explicar las variaciones que sufre o puede sufrir todo
sistema social. Mas tarde traté Parsons, por cierto, de reparar esta fal-
ta, desarrollando una peculiar teoria del “cambio social”, segun la
cual dicho cambio consiste en transformaciones de los subsistemas
en direccion al logro de mejores adaptaciones. Pero, aunque con
ello abandonaba su perspectiva “estaticista”, mantenia el funcionalis-
mo, obsesionado en poner de relieve los engranajes de la regulaciéon
e integracién social. De todos modos, el caso de Parsons, aunque
paradigmatico, se inscribe en un registro muy amplio, que constante-
mente ampara nuevas variantesl0.

En el marco socioldgico se han contrapuesto a las distintas for-
mas de funcionalismo concepciones, asimismo diversas, correspon-
dientes a la llamada “teoria del conflicto”. Aqui no es pensable una
sociedad sin conflictos. Aunque, al menos en algunos de sus repre-
sentantes, esta perspectiva pone el acento también en conceptos de-
rivados de la biologia (como el de “lucha por la vida” en el darwi-
nismo), se percibe la conflictividad como algo natural. Con
antecedentes desde la antigliedad (por ejemplo, en Empédocles o en
Hericlito), esta importante concepcién (o, mejor, género de concep-
ciones, ya que abarca muchas distintas en otros aspectos), tuvo en la
Edad Media representantes como Ibn Khaldun (siglo XIV), que
marcd las necesarias relaciones conflictivas entre pueblos némadas y
sedentarios, y, mis tarde, Jean Bodin (siglo XVI), que las vio entre
conquistadores y conquistados, o Hobbes (siglo XVII) , que presentd
el estado de naturaleza como la “guerra de todos contra todos”. Fue
en el siglo XIX un elemento central en el pensamiento de Marx (con
la idea de la “lucha de clases”!1) como las de Simmel, Weber, Coser,
Rapoport, o particularmente Ralf Dahrendorfl2, quien percibe la in-
tegracion social mas bien como un fenémeno coercitivo, y los con-

10 Entre ellas, la adoptada por la “teoria de sistemas” cuando se aplica a lo
social, como en el caso de Niklas Luhmann (cf., por ej., LunmanN, N., Die
Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1988, y toda la polémica
que este autior mantuvo con Habermas).

11 En las concepciones dialécticas, sin embargo, los conflictos en general (e
incluso el de la “lucha de clases”) son entendidos como algo provisional, cuya
superacion tiene que producirse tarde o temprano.

12 cf. DAHRENDORF, Ralf, Konflikt und Freibeit. Auf dem Weg zur Dienst-
klassengesellschaft, Minchen, R.Piper & Co.,1972.
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flictos como factores de cambio, imprescindibles para la dindmica
del sistema. Ahora bien, es posible que tanto Dahrendorf como los
demis teorizadores de esa linea tengan tendencia (una tendencia
que quiza se remonta, como dije, a Heraclito o a Empédocles) a exa-
gerar los aspectos “positivos” del conflicto. Pareceria entonces que
una sociedad sin conflictos no sblo no es pensable, sino que tampo-
co seria deseable, porque los conflictos no representan la patologia,
sino la fisiologia social. Se pasa, por asi decir, de la impugnacién de
lo conflictivo a su celebracion.

Para no caer en ninguno de esos extremos, de todos modos, creo
que lo “normal” podria imaginarse como un equilibrio entre la pro-
duccién de conflictos, por un lado, y la cantidad o la eficacia de los
mecanismos de regulacién, por el otro, y podria creerse que cuando
dicho equilibrio se quiebra, el proceso de desintegracién se mani-
fiesta en sintomas cada vez mis contundentes, como ocurre en
nuestro tiempo. Quiero decir que los conflictos, en si mismos, no
tienen por qué provocar terror, ni ha de interpretarse que su existen-
cia constituye indefectiblemente el sintoma del desastre ; pero tam-
poco es necesario aplaudir y festejar esa existencia. Lo razonable pa-
rece estar a mitad de camino entre ambas actitudes: el esfuerzo por
minimizar lo conflictivo es perfectamente compatible con la admi-
sién de que lo conflictivo es parte integrante de la dindmica social.

Bioética, ética de los negocios, ética de la informdtica, ética de la
politica, ética de la educacién, etc., etc., designan los variados ambi-
tos en que se presenta hoy la “ética aplicada”. Ella va gradualmente
adquiriendo hegemonia —sobre todo en lengua inglesa, pero ya
practicamente en todas las lenguas de importancia cientifica— entre
las publicaciones sobre cuestiones éticas. Es obvio que dicha hege-
monia se vincula con la crisis contemporinea. Aunque nadie sepa
muy bien qué ha de entenderse bajo el rétulo de “ética aplicada” (o
también “ética practica”, como se la denomina en ocasiones, aunque
cada vez con menos frecuencia), parece haber una especie de con-
senso tacito en que con esa expresion se alude a una forma de ética
que enfrenta los problemas de la praxis —y en especial los mas ac-
tuales y urgentes— de un modo mas contundente que aquel en que
lo habia hecho en el pasado. Precisamente esta circunstancia puede
provocar la confusién que mencioné antes: puede hacer creer que
ya no hay mais limites entre ética y moral, y que toda ética ostenta
una “normatividad directa”. Pero las cosas no son asi. La ética nor-
mativa, como tal, sigue siendo (y lo serd mientras exista) indirecta-
mente normativa. Podria también decirse que ella no es constructiva,
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sino reconstructiva. Lo nuevo consiste en que ahora goza de un ma-
yor reconocimiento y se recurre a ella con mucha mayor frecuencia.
La ética normativa, filosofica, que no se debe confundir con la mo-
ral, tampoco se debe confundir con la “ética aplicada”, aun cuando
se admita que ésta no puede hacer nada sin aquella. Lo que explica
la expansion del recurso a la ética es ante todo la toma de concien-
cia de que hay cada vez mas conflictos de muy dificil solucién, y el
descrédito de los “moralistas” (y, en general, de los métodos dogma-
ticos, arbitrarios o infundados de “presién normativa”), pero también
la consecuente perplejidad general, que asoma detrds de los adema-
nes cinicos.

Dos son las principales fuentes de perplejidad. Por un lado, se tra-
ta de viejos problemas morales que antes solian resolverse, sin em-
bargo, mediante la aplicacién de normas ahora obsoletas. La pérdida
de vigencia de normas que han sufrido demasiadas transgresiones se
traduce en desengano, prevencion e incredulidad, pero ante todo en
una cabal desorientacion frente a la cada vez mas inabarcable com-
plejidad del ethos. Por otro lado, la perplejidad se produce frente a
problemas morales nuevos que plantea el actual desarrollo tecnologi-
co y para cuya solucién, por tanto, ni siquiera existen normas tradi-
cionales. No se trata ya de normas anacronicas, sino de situaciones
inéditas. Los dos tipos de problemas, ademis, muestran a menudo
significativas conexiones, como ocurre, por ejemplo, con el problema
del aborto. Este involucra un problema moral antiguo, pero presenta
complicaciones nuevas derivadas de las actuales tecnologias repro-
ductivas. Una situacién similar se da con respecto a la eutanasia: se
carece de normas morales especificas, por ejemplo, frente a las nue-
vas posibilidades tecnologicas para la conservacion artificial de la vi-
da. Siguiendo con problemas de la bioética, se puede mencionar los
que atanen a la relacién médico-paciente, donde aln esta por deci-
dirse cuiles son los criterios morales que se deben hacer valer ante
las nuevas tecnologias terapéuticas, o los que plantea la “ingenieria
genética”, que reabre, entre muchas otras cuestiones, la de la “euge-
nesia”, relacionandola ahora con la posibilidad de transformacién del
genoma humano. La biotecnologia crea innumerables problemas mo-
rales del segundo tipo, es decir, situaciones inéditas para manejarse
en las cuales nunca existieron normas morales especificas13. La ética

13 Sobre el amplisimo repertorio de problemas éticos latentes, o ya presen-
tes, en los actuales desarrollos biotecnologicos, y sobre la consecuente necesi-
dad de institucionalizar un amplio debate publico acerca de esas cuestiones, se
hallard mucha e interesante informacién en RiFkIN, Jeremy, E! siglo de la biotec-
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filosofica tiene que estudiar ahora las relaciones entre los “modos
aléticos” (posibilidad, realidad, necesidad) y los “modos dednticos”
(permisién, prohibicién, obligacién). Por ejemplo, siempre se supo
que no es “licito” todo lo que es “posible”, y ahora esto se manifies-
ta claramente ante posibilidades como la del trafico de 6rganos, la
discriminacién genética, las armas bacterioldgicas, etc., etc. Pero
también se dan, o se dardn, casos en los que la mera posibilidad téc-
nica inaugure la licitud, e incluso la obligacién moral (tal es el caso
en la implementacién de medios biotecnoldgicos para prevenir o cu-
rar el SIDA, el cancer u otras terribles enfermedades que aquejan al
género humano).

La ética aplicada comprende asimismo areas como la de la llama-
da “ética del medio ambiente” o “ética ecoldgica”, vinculada con las
amenazas que la generacion actual ha inferido, deteriorando la bios-
fera, a las generaciones futuras y, en general, a la supervivencia de
la especie humana. De la respectiva concientizacién surgieron los
movimientos ecologistas, que, sin embargo, no hay que confundir
con la ética ecoldgica. Aunque ésta puede, y de hecho suele, prestar
fundamentos al ecologismo, también puede y suele ser un vehiculo
para su critica. Coinciden, en todo caso, en testimoniar la creciente
preocupacién por cuestiones que involucran a la humanidad en su
conjunto, y no sblo a la humanidad, sino a toda la vida sobre el pla-
neta, es decir, a la “naturaleza”. Surge, en relacién con esto, un con-
flicto nuevo, porque ciertas medidas que se tomen, por ejemplo, en
favor de los “derechos humanos” pueden afectar la “naturaleza” en
sentido amplio, y viceversa. Hoy se sabe que la pretension (surgida
ya en el neolitico) de un dominio ilimitado del hombre sobre la na-
turaleza no es mas que una gran ilusién. La actual tecnologia marca
el limite a partir del cual la explotacién de la naturaleza comienza a
convertirse en un suicidio colectivo. En una situacidén semejante sur-
ge la conciencia de la responsabilidad que cada generacién humana
tiene por las generaciones subsiguientes. En el caso de la nuestra,
sabemos que estamos destruyendo el hibitat de las préximas y, por
tanto, condenando al género humano a una extincién masiva.
Cuando esa responsabilidad se asume y se procura obrar en conse-
cuencia, se suele hablar de “ética del futuro”14, que es también una
manera especifica de hacer ética aplicada.

nologia. El comercio genético y el nacimiento de un mundo feliz, Barcelona,
Critica, 1999, passim.

14 Cf. el ya clasico libro de Jonas, Hans, Das Prinzip Verantwortung,
Frankfurt a.M., Insel Verlag, 1979 (82 Ed. 1988) (Trad. Espafiola: El principio de
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Los problemas de la ética aplicada no sélo son complejos por los
rasgos propios de cada uno, sino también por las multiples interrela-
ciones que presentan. Unos se subsumen en otros, o surgen como
consecuencias de otros. A menudo las soluciones para unos resultan
incompatibles con las soluciones para otros. Los problemas ecolégi-
cos, por ejemplo, exigen respuestas econémicas y/o politicas y/o
educativas; pero también la economia, la politica y la educacién son
hervideros de cuestiones de ética aplicada, que a su vez exigen res-
puestas de otras dreas. Aunque las respuestas tienen que elaborarse
inevitablemente con teorias, las exigencias de respuesta son exigen-
cias pricticas perentorias en grado sumo, que surgen de la honda y
compleja situacién critica en que nos encontramos. La ética aplicada,
aunque aun no haya sido (y acaso, en definitiva, no pueda ser) clara
y consensuadamente definida, se entiende en funcién de sus propios
problemas, es decir, de las exigencias de solucién que tales proble-
mas traen consigo. No sé si esto significa que la ética aplicada ven-
ga, siquiera en alguna medida, a llenar el hueco que, en nuestro
tiempo, ha dejado la carencia de fe religiosal®> —al margen de que di-
cha fe no ha desaparecido, sino que mis bien parece dispersarse en
las mitologias emocionales de las sectas o transfigurarse en el esca-
pismo de las drogadicciones (todo lo cual, de nuevo, plantea nuevos
problemas de ética aplicada)—; pero es evidente que representa una
actitud sui generis, cada vez mis extendida. Concita intereses filoso-
ficos y de la mayoria de las disciplinas cientificas, y si en algo coinci-
den casi todos sus cultores es, precisamente, en su imprescindible
interdisciplinariedad.

La importancia del concurso interdisciplinario en la actual pro-
blemitica ética ha sido puesta de relieve por la ética del discurso. Lo
que Apel llama “parte B” de dicha ética (fundamentacién de las con-
diciones de aplicabilidad del principio del discurso en las situaciones
facticas, histoéricas —que no debe confundirse con el problema tradi-

responsabilidad, Barcelona, Herder, 1995). También BIRNBACHER, Dieter,
Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, Stuttgart, Philipp Reclam jun., 1988

15 Adela Cortina lo expresa asi: “Hace algin tiempo las gentes esperaban es-
tas respuestas de la religion, pero la experiencia de vivir en sociedades pluralis-
tas, en las que conviven distintas propuestas de vida feliz —distintas morales de
maximos— nos ha llevado a dirigir los ojos hacia la ética pidiéndole esas res-
puestas que, por racionales, deberian ser comunes a todos” (Cortina, Adela,
Etica aplicada y democracia radical, Madrid, Tecnos, 1993, p. 165). A renglon
seguido, sin embargo, esta autora destaca el hecho de que “en el terreno de la
filosofia moral existe un pluralismo tan amplio como el que se da en el terreno
de lo moral” (loc.cit.).
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cional de la aplicacién de normas morales, para el que Aristoteles
proponia la solucién de la phronesis y Kant la del “juicio”, o, mejor,
“facultad de juzgar”: Urteilskraft-) requiere imprescindiblemente la
cooperacioén con el saber de los expertos acerca de todo lo que re-
sulta relevante en las situaciones concretas!®. Del mismo -0, al me-
nos, analogo— modo, la llamada “ética aplicada” resulta, ante todo,
de la conjuncién entre una reflexion ético-filosofica en la que se te-
matiza a fondo la cuestiébn de los fundamentos, y un repertorio de
informacién cientifica acerca de una determinada situacién concreta.
Este repertorio puede estar o no confeccionado a su vez por discipli-
nas cientificas distintas, asi como aquella reflexién puede resultar o
no de la confluencia entre criterios filoséficos distintos. La razonabi-
lidad estara, en todo caso, en proporcion directa a la multiplicidad
disciplinaria e “ideolbgica”, siempre que no derive en firrago cadtico
y logre, por el contrario, un orden orginico. Puede entonces adver-
tirse que hay dos niveles de “aplicacién”: 1) el que, derivando de
esa confluencia, se plasma como un tipo especial de reflexién moral
(ya no espontinea, sino “ilustrada” —o, si este término irrita, “docu-
mentada”, “instruida”™), y 2) el de las operaciones que dicho tipo de
reflexién puede efectuar con respecto a la situacién concretal’,

El interés sensiblemente creciente (manifestado en publicaciones
y en la demanda de informacién y de formacién de expertos) por la
ética aplicada es un indice elocuente de que se estd tomando con-
ciencia de los problemas éticos y de la necesidad de resolverlos.
Aunque se siga discrepando acerca de lo que corresponde entender
por “ética aplicada”, se advierte cada vez con mayor claridad la ur-
gencia de recursos racionales para hacer frente a los miltiples y
complejos conflictos que la época trae consigo. Como incluso la pre-
sibn normativa de la moral se ha vuelto insuficiente, sblo quedan
dos alternativas: la aceptacién escéptico-relativista de la “falta de
sentido” del ethos, o el intento de una rehabilitacion de la capacidad
racional humana para enfrentar el cimulo conflictivo. El escepticis-
mo moral puede ser por momentos fascinante o “encantador”!8, pe-
ro en situaciones de urgencia involucra una peligrosa carencia de

16 Cf. ApeL, Karl-Otto, Teoria de la verdad y ética del discurso, Barcelona,
Paidos, 1991, p. 169-170.

17 Cf. Mauanpi, Ricardo, Etica: Conceptos y problemas, Buenos Aires, Biblos,
2a. ed., 1994, pp. 68-69.

18 Cf. Macianpi, Ricardo, “El discreto encanto del escepticismo ético”, en La
ética cuestionada. Prolegémenos para una ética convergente, Buenos Aires,
Almagesto, 1998, pp. 297-329.
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responsabilidad. La razén practica ha sido desprestigiada por quie-
nes la usan como disfraz para dar a sus iniquidades apariencia de
justicia; pero este falso uso de la razén constituye en realidad una
forma mis de sinrazén, que sélo puede ser descubierta y corregida
por medio de un uso adecuado de la razdén. La alternativa a (la
apuesta por) la razén no es solo la fuerza: es la resignacion a vivir
en un mundo en el que ya no tenga sentido distinguir entre lo justo
y lo injusto. Negar todo crédito a la razén implica también perder to-
do derecho a protestar por la falta de justicia. Serd incoherente con-
sigo mismo quien abrace el escepticismo moral y continte, sin em-
bargo, quejandose de la corrupcién, la malevolencia o, incluso, la
perversidad. Cualquiera de esas quejas presupone la afirmacién de
que las cosas podrian —y deberian— ocurrir de otra manera.

Si todos nos resignamos, con escepticismo y pesimismo, a que el
caos sea cada vez mayor, el caos sera efectivamente cada vez mayor,
porque los conflictos no resueltos se acumulardn. La generacién de
conflictos es un proceso incesante e inevitable, y esta circunstancia
explica la paradoja de que sea tan racional intentar resolverlos, e in-
cluso evitarlos, como reconocer, en general, su inevitabilidad. La
verdadera causa del caos no estd en la mera conflictividad (o estruc-
tura conflictiva de la realidad social), sino en la acumulacion de
conflictos concretos, acumulacién que se produce cuando no se ha-
ce nada por evitar ~entre el montén de conflictos inevitables— al me-
nos aquellos que son evitables, ni por resolver aquellos que, siendo
inevitables, son al menos solubles, ni, en fin, por regular los que se
muestran como insolubles. Lo social es conflictivo, pero toda socie-
dad es también una maquinaria de instituciones anticonflictivas.
Ahora bien, una caracteristica de nuestro tiempo esta constituida por
la evidencia de que las instituciones destinadas a minimizar los con-
flictos no ejercen ya su funcion, o la ejercen deficientemente. Y
cuando esto ocurre —ya lo dije antes— las sociedades enloquecen.

Ante semejante evidencia, sin embargo, la resignacion no parece el
recurso mas razonable. ;No serfa mas sensato tratar de averiguar la
causa de ese fracaso institucional, y, mientras tanto —y aun a riesgo de
incurrir en algin grado de ingenuidad—, reivindicar al menos un poco
de la confianza en la racionalidad? Ello requiere, por supuesto, reco-
nocer en la razén la exigencia de minimizar (evitar, resolver o regu-
lar) los conflictos. El éxito, en estas cuestiones, nunca esti garantiza-
do de antemano: de lo que se trata es, sencillamente, de “apostar” por
alguna de las diversas alternativas, y lo racional, desde luego, es siem-
pre una alternativa a mano. La “ética aplicada” puede ser mejor com-
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prendida si se la interpreta precisamente como una especifica apuesta
por la razén. Como en toda apuesta, se puede perder; pero quien en
eso pierda s6lo aparecerd como ingenuo, no como arbitrario. Al fin y
al cabo, la arbitrariedad también es una forma de ingenuidad.

La alternativa de la resignacidén, que va ligada al pesimismo, es
decir, al escepticismo ético, tampoco se basa en certezas, sino en
conjeturas, y, por tanto, también puede errar. En otros términos, ella
es también una apuesta. Es cierto que su riesgo es menor, porque, si
acierta (en caso de que se compruebe efectivamente que cualquier
esfuerzo racional hubiese sido iniitil), tendrd al menos la necia satis-
faccidbn de ver corroborados sus prondsticos funestos, y si pierde (es
decir, si tales pronésticos fallan, y la situacién mejora), el apostador
escéptico también se veri favorecido, ya que participarid de los be-
neficios generales. Por eso se manifiesta la suya como una apuesta
unfair, una manera de “hacer trampas”. Lo correcto, el fair play de
una apuesta, esti en el riesgo que se asume, pero en el caso del es-
cepticismo el apostador gana siempre, cualquiera sea el resultado, y
por tanto el riesgo es minimo o nulo. La apuesta escéptica involucra,
ademas, cierto codmodo amoralismo, es decir, la conviccién de que
ante una situacidn ya cadtica, 0 que amenaza convertirse en caos,
caduca toda obligacién moral. Como la mayoria de las normas han
perdido su vigencia, se infiere que la normatividad moral ha perdido
toda su validez. Justamente, en la recalcitrante confusion de la vigen-
cia factica con la validez se ha apoyado el relativismo ético desde
tiempos de los sofistas.

Siempre es preciso recordar que las normas concretas no se iden-
tifican con los principios éticos, pese a que éstos son, naturalmente,
también “normativos”. Las teorias de ética normativa se han elabora-
do como intentos de mostrar principios en los que, en todo caso,
aquellas normas concretas pueden “apoyarse” de algin modo.
Posiblemente un gran error de la mayoria de las éticas tradicionales
haya consistido, ya sea en suponer que las normas concretas se “ab-
solutizan” a través de dicho apoyo, o bien en pretender que a partir
de los principios pueden inferirse normas absolutas. En cualquiera
de estos casos se ofrece un flanco muy débil a los ataques argumen-
tativos del relativismo o incluso del escepticismo, porque es dema-
siado facil mostrar y demostrar que las normas concretas siempre
son relativas y contingentes. Lo paraddjico es, no obstante, que ellas
tienen o adquieren auténtica validez para determinadas situaciones.

Creo que uno de los mayores aportes de la “ética del discurso” de
Apel consiste en resolver esa paradoja. El “principio” de dicha ética

85



Ricardo Maliandi

no es una maigica fuente de “absolutidad” para las normas, ni un
axioma desde el que puedan inferirse normas absolutas, sino tan s6-
lo un indicador procedimental que senala como determinadas nor-
mas adquieren validez (legitimidad) para determinadas situaciones.
Esto, que puede parecer muy simple, arroja una gran luz sobre el
ethos, y lo esclarece para quien no se obstine en no mirar 0 en mirar
y no comprender.

Precisamente porque el ethos tiene dos niveles (el de los “princi-
pios” y el de las “normas” situacionales concretas), la “ética del dis-
curso” es también una ética de “dos niveles”: el del “principio” (o
“metanorma”) que esa ética fundamenta, y el de los “discursos pric-
ticos” a los que dicho principio remite. La “fundamentaciéon de nor-
mas” no es tarea de la ética, sino de quienes intervienen o son re-
presentados en “discursos practicos”, es decir, en didlogos argumen-
tativos tendentes a resolver determinados conflictos de interesesl?.
El principio de la ética del discurso simplemente exige que “todos
los conflictos y todas las diferencias de opinién acerca de pretensio-
nes de validez —y con ello también la fundamentacién de normas—
sean sometidos a los discursos de los afectados”20.

De tal manera, se logra una razonable mediacién entre los extre-
mos, ya sefialados antes, del “casuismo” y del “situacionismo”. No
hay que pensar que una norma, por ser “valida” ahora, tiene que
serlo siempre (concesioén al situacionismo); pero tampoco hay que
suponer que el criterio de accién moral tiene que ser proporcionado
por la situacién misma. Lo es, en realidad, por un “principio” (con-
cesion al casuismo); pero lo es indirectamente, ya que este principio
no fundamenta directamente la norma, sino que sélo alude al proce-
dimiento que permite fundamentarla2l. En ambas concesiones par-
ciales se pone de relieve, ademas, una diferencia decisiva, tanto con

19 Para una exposicion breve y clara de esta cuestion, cf. la entrevista que
realicé a Apel en el suplemento literario de La Nacion, Buenos Aires, del
17.3.91, bajo el titulo “Actualidad de la ética discursiva”, reproducida como
“Apéndice” en MaLIANDI, Ricardo, Transformacion y sintesis, Buenos Aires,
Almagesto, 1991, pp. 87 ss.

20 Tbid., p. 91.

21 Este es uno de los sentidos en que puede decirse que la “ética normativa”
es indirectamente normativa. El otro sentido, que, en el fondo, estd muy empa-
rentado con éste, es el que senalaba ya Nicolai Hartmann: la ética es una espe-
cie de “mayéutica de la conciencia moral”, (cf. HartmaNN, Nicolai, op.cit., p.29)
que reconduce a ésta hacia sus propios principios. Es decir, la ética no elabora
ni propone principios, sino que los descubre. En términos de la ética del discur-
so se dirfa que los “reconstruye”.
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el situacionismo como con el casuismo: se abandona la perspectiva
monoldgica que esas dos actitudes extremas tienen en comuin, y se
la reemplaza por la perspectiva dialégica.

Lo importante es, entonces, tener claramente en cuenta que el
“principio” no es una premisa de la que se deducen normas. Esta
confusion es muy frecuente, y es cometida incluso por especialistas
en ética, que la ponen en evidencia en ciertas criticas dirigidas a la
ética apeliana. Cuando Apel habla —provocativamente— de “funda-
mentacidn dltima”, no se refiere a la fundamentacién de normas, si-
no a la reconstruccién del principio y de su caracter “irrebasable”
(nichtbintergebbar), a priori. Lo que se hace es “explicitar” un su-
puesto normativo basico que estd performativamente presente en to-
do acto de argumentacion. La “fundamentacién” no es deductiva, si-
no reflexiva (se logra por medio de “reflexion pragmatico-tras-
cendental”), y lo de “dltima” alude al hecho de que no se la puede
cuestionar sin comisién de “autocontradiccién performativa” ni fun-
damentar deductivamente sin comisidén de petitio principii. El princi-
pio de la ética del discurso exige, precisamente, discurso, esto es,
didlogo argumentativo sobre pretensiones de validez y en procura de
consenso, y semejante exigencia no proviene de otra parte que de si
misma: esta presupuesta en el mero uso de la argumentacién, puesto
que ésta, al margen de su asunto, es necesariamente dialdgica.

Creo que la fundamentacion ética propuesta por la ética del dis-
curso constituye la mejor alternativa actual frente a la resignacién
propia de los relativismos. Si mi presuncién es correcta, ahi se
muestra la relevancia que dicha fundamentacién tiene para la “ética
aplicada”, ya que ésta no puede ofrecer aportes si en su base
ético-normativa hay una posicion relativista. Esto requiere, sin em-
bargo, una explicacién, pues existen dos variantes —o quizd grados—
de relativismo.

El relativismo mas elemental y tosco, adocenado, es el que pre-
tende corroborarse en el caricter relativo, contingente, siempre limi-
tado, de la validez de las normas, o sea, el relativismo que ni siquie-
ra alcanza a ver que las normas y los principios corresponden a
distintos niveles del ethos. Lo que se afirma, en tal caso, es que, da-
do que las normas y los cédigos de normas estin culturalmente con-
dicionados y experimentan de hecho variaciones sincrbnicas y
diacrénicas, entonces todas las normas y todos los codigos de nor-
mas, y, con ellos, todos los pretendidos “principios”, son relativos y
la fundamentacion ética es imposible.
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Pero hay otro relativismo que no padece tanta ceguera o tosque-
dad, sino que llega incluso a distinguir bastante claramente las nor-
mas de los principios. Este relativismo mas refinado no argumenta
con la mera alusién a las variaciones ficticas de los codigos de nor-
mas, sino indicando que los principios éticos clisicos (imperativo ca-
tegorico, principio de utilidad, etc.) no son siempre aplicables en las
situaciones concretas. Del hecho —también indudable- de que en la
vida real la complejidad de las situaciones impide a menudo al agen-
te moral atenerse a principios que él mismo puede haber admitido
tedricamente como vilidos, este relativismo infiere que los princi-
pios, en definitiva, son meras construcciones tedricas inservibles en
la praxis.

Pero la ética del discurso de Apel también ofrece una importante
respuesta a esa objecion. Se trata de la indicaciéon de una “parte B”
de la ética?2. Segin ésta, se puede conceder que, en efecto, el prin-
cipio de la ética discursiva tampoco es aplicable, sin mis, a todas las
situaciones. La sociedad esta integrada por “sistemas de autoafirma-
cion” (individuos, familias, grupos, naciones), dentro de los cuales
cada agente moral tiene siempre asumidas determinadas responsabi-
lidades que no puede quebrantar y que con frecuencia —no siempre—
resultan incompatibles con la observancia del referido principio. El
mayor error de Kant en su ética, por ejemplo, reside en su rigoris-
mo, es decir, en la conviccién de que la moralidad depende total-
mente de la observancia del imperativo categorico. El relativismo del
segundo tipo se encarga entonces de mostrar la insostenibilidad de
la posicion rigorista. Pero ¢es realmente el relativismo la Gnica alter-
nativa al rigorismo? La historia de la ética recoge ejemplos de pro-
puestas “latitudinaristas”, es decir, que admiten flexibilidad en el
cumplimiento de las exigencias morales en general, sin por eso caer
-0, al menos, sin caer necesariamente— en una postura declarada-
mente relativistaZ3. La ética del discurso, en tal sentido, evita el rigo-

22 Sobre la distincién apeliana entre la “parte A” y la “parte B” de la ética
hay abundantisimas referencias en la bibliografia de y sobre Apel. Indico aqui
sOlo algunas al azar: ApEL, Karl-Otto, Teoria de la verdad... (cit.), p.160 ss., APEL,
K.O., BoeHLER, D. y KapELBACH, G.(Compiladores), Praktische Philosophie/Ethik:
Dialoge, Band 2, Frankfurt, Fischer, 1984, p.137 ss., AreL, K.O., “Epilogo” al libro
de CortiNa, Adela, Razon comunicativa y responsabilidad solidaria, Salamanca,
Sigueme, 1985, pp. 260 ss., OewmiiLLEr, Willi (Compil.), Transzendental-philosop-
bische Normen-Begriindungen, Paderborn, F.Schoéningh, 1978, p. 169 ss.,
MauAaNDI, Ricardo, Dejar la posmodernidad, Buenos Aires, Almagesto, 1993, pp.
94 ss. y 102 ss.

23 Cf. MaLianDI, Ricardo, Etica: conceptos y problemas (cit.), p.107-108.
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rismo sin incurrir en la ambigiiedad de lo meramente “latitudinario”.
La parte “B” de esta ética representa un esfuerzo por fundamentar
las condiciones de posibilidad de la aplicacién del principio funda-
mentado en la parte “A”. El mero reconocimiento de la validez del
principio no equivale a reconocer que éste tiene que ser aplicado
sin excepciones. Las condiciones historicas concretas obligan a reco-
nocer casos en que, efectivamente, el principio no puede aplicarse.
Pero esto no tiene que conducir, sin mas, al relativismo. De nuevo
hay aqui una alternativa, consistente ahora en la obligacién de com-
pensar los casos de no observancia con esfuerzos, por parte del
agente, en la direccién de ir posibilitando, por lo menos a largo pla-
zo, la efectiva institucionalizacion social de lo exigido por el princi-
pio, es decir, los “discursos practicos”. El compromiso de contribuir
a ello se convierte entonces en exigencia moral, y el principio ad-
quiere el sentido de una “idea regulativa” que orienta un modo de
accién. Una actitud permanente de maximizacién de la observancia
y minimizacién de la no-observancia representa una clara alternativa
a la resignacion relativista de que el principio pierda toda validez, o
sea, toda vincularidad.

La ética del discurso ofrece, en definitiva, no s6lo una fundamen-
tacion del principio, sino también un criterio para operar conforme a
él aun en los casos en que su aplicacion lisa y llana es imposible. En
tal sentido ella marca, a mi juicio, pautas precisas para una “ética
aplicada”, si es cierto —como presumo a lo largo del presente traba-
jo- que esta Gltima no puede funcionar desde posturas dogmaticas
ni relativistas.

Sin embargo, también creo que es posible dar todavia un paso
mais, o, en otros términos, que la consideracién de la propuesta ape-
liana es necesaria, pero insuficiente. Si bien no se puede retroceder,
sin arbitrariedad, mis atris de lo realmente alcanzado en esa pro-
puesta, se puede, en cambio, continuar avanzando, introduciendo
alli la inevitable problematica de la conflictividad. La ética del discur-
so tiene, sin duda, conciencia de lo conflictivo; pero creo que sub-
sisten en ella prejuicios acordes con la ya mencionada concepcién
funcionalista. La ética del discurso sabe muy bien que la vida moral
es conflictiva, y la fundamentaciéon propuesta es un modo de res-
ponder a dicha conflictividad. La busqueda de consenso adquiere
sentido frente a la realidad de los conflictos. La cuestion es, ahora, si
es posible dar espacio a la conflictividad en la fundamentacién como
tal. Si es cierto que el mero uso de la argumentacién presupone la
exigencia de resolver argumentativamente los conflictos de intereses,
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podria ocurrir precisamente que también estuviera alli presupuesta la
inevitabilidad de tales conflictos. Y asi como se habla de un “apriori
de la comunidad de comunicacién”, podria acaso hablarse también
de un “apriori de la conflictividad”24. Esto tiene que ser afrontado,
en mi entender, por una ética convergente. La “convergencia” alude
a tres cosas: 1) la introduccién en la ética discursiva de tematizacio-
nes sobre la conflictividad propias de la ética axioldgica (particular-
mente, la de Nicolai Hartmann), de modo que la consideracién del
caricter conflictivo del ethos sea parte del procedimiento de funda-
mentacién?>, 2) una concepcién que ve en la razén la instancia anti-
conflictiva por excelencia, es decir, la exigencia de evitar, resolver o,
al menos, regular los conflictos, y la suma de indicaciones metodolé-
gicas para hacerlo; pero, al mismo tiempo, la instancia capaz de re-
conocer el caracter esencialmente conflictivo de las interrelaciones
sociales y, por tanto, del ethos, y en tal sentido la convergencia alu-
de precisamente a la compatibilizacién entre aquella exigencia y este
reconocimiento, y 3) el reconocimiento de un metaprincipio que exi-
ge maximizar la armonia entre los principios éticos.

Con respecto a este tltimo sentido debo decir lo siguiente: mien-
tras la ética del discurso reconoce dos niveles normativos —el de los
“discursos practicos” legitimadores de normas situacionales y el del
principio procedimental que exige la resolucién de conflictos por
medio de tales discursos—, la ética convergente se maneja con tres:
el de las normas situacionales, el de los principios éticos propiamen-
te dichos, y el de un “metaprincipio” que exige maximizar la ar-
monia entre aquellos. Si se habla de un “apriori de la conflictividad”,
se estd haciendo necesariamente alusién a conflictos entre princi-
pios, y esto implica a su vez el haber admitido una pluralidad de
principios, o, si se quiere, un pluriprincipialismo. Para superar el ri-
gorismo, no sélo hay que flexibilizar la obligacién de aplicar el prin-
cipio fundamentado, sino que también hay que evitar el monismo
ético rigorista. El pluralismo de principios representa, en parte al
menos, una concesioén al relativismo; pero de ningin modo cae en
esa postura, porque el pluralismo relativista estd abierto al infinito: el
relativismo sostiene (expresa o implicitamente) que los principios

24 Cf. MaLIaNDI, Ricardo, Dejar la posmodernidad, cit., pp. 179 ss.;
Transformacion y sintesis, cit., pp. 69 ss., La ética cuestionada, cit., pp. 33-34,
102, 230.

25 Me he ocupado de esto, de manera extensa, en los ya citados libros
Transformacion y sintesis, Dejar la posmodernidad y La Etica cuestionada
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posibles son innumerables, y no hay criterios para su clasificacion.
Una cabal postura intermedia entre el monismo rigorista y el plura-
lismo indefinido esta en algo asi como un pluralismo restringido: el
reconocimiento de que hay mas de un principio, pero, a la vez, de
que solo puede haberlos en un pequefio nimero.

Si “fundamentar” equivale a “mostrar principios”, la ética conver-
gente los muestra a partir de la conflictividad: en esta ética los prin-
cipios son también, pero no se limitan a ser, un expediente para re-
solver conflictos. Ellos constituyen a la vez un testimonio del
caricter conflictivo del ethos. Los principios éticos son indicaciones
basicas para posibles convergencias practicas, y, ademds, participan
de la conflictividad y, por tanto, de la necesidad de convergencia.
Los principios se muestran en las estructuras conflictivas mas genera-
les: la conflictividad sincrénica (oposicion entre lo universal y lo par-
ticular) y la diacrénica (oposicidén entre la permanencia y el cambio).
Esos cuatro puntos, enfrentados en dos lineas de tensioén, han sido
sefialados desde los comienzos del filosofar, y corresponden, para la
ética convergente, a cuatro principios cardinales. La fundamentacién
de éstos sigue siendo pragmitico-trascendental: podria mostrarse
—tarea que, obviamente, no emprenderé en el presente trabajo— que
las argumentaciones empleadas en los discursos practicos presupo-
nen siempre el reconocimiento de la validez de al menos uno o dos
de esos principios. Aqui entra en juego toda una compleja relacion
entre lo dedntico y lo axioldgico: los principios estin presupuestos
en los discursos practicos; pero en ellos estin a su vez presupuestas
determinadas valoraciones bisicas extramorales. La “ética material de
los valores” (Scheler, Hartmann) capt6 y formuld claramente, al res-
pecto, la problematica de la referencialidad de las valoraciones mo-
rales a valoraciones extramorales. Un estudio a fondo de dicha pro-
blematica —en el marco de la referida “convergencia” entre la ética
del discurso y la ética axioldgica— permitiria, segin creo, hacer mas
comprensible y evidente la inevitable conflictividad ya sefalada en
el nivel de los principios.

Aun dejando ese estudio pendiente, es posible, sin embargo, ex-
plicar dicha conflictividad indicando que en cada una de las estruc-
turas basicas del ethos la razdn estd presente en sus dos dimensio-
nes: la de fundamentacion (F) y la de critica (K)26. En la estructura

26 Sobre las “dimensiones de la razén”, cf. MauanD, R., Dejar la posmoderni-
dad, ed.cit.,, pp. 70 ss., y 201 ss.; también Volver a la razon (Buenos Aires,
Biblos, 1997), passim.

91



Ricardo Maliandi

sincrénica, la dimensién F estid representada por el principio que
exige universalizacién, y la K, por el que exige individualizacién. En
la estructura diacrénica, a su vez, la dimensién F lo estd por el prin-
cipio que exige conservacion y la K por el que exige realizacién. En
suma, entonces, ambas estructuras conflictivas lo son a causa de la
bidimensionalidad de la razén. Pero también, desde otra perspectiva,
los principios pertenecientes 2 una misma dimensién guardan entre
si una conflictividad que deriva de su pertenencia a estructuras dis-
tintas: conflictividad entre el principio de conservaciéon y el de uni-
versalizacion, y entre el de realizacién y el de individualizacién. Hay
finalmente oposiciones conflictivas dobles, conflictos interestructura-
les que son a la vez interdimensionales: los que se dan entre el prin-
cipio de universalizacién y el de realizacioén, y entre el de individua-
lizacién y el de conservacién. Estos dos ultimos no son, como
podria creerse a primera vista, los mas graves, sino, precisamente,
los mas leves, y s6lo excepcionalmente se traducen en conflictos si-
tuacionales concretos.

De todos modos, y para lo que interesa primordialmente en el
presente trabajo, si se admite que los principios son cuatro, se tiene
que admitir también seis relaciones conflictivas posibles, y asi se
advierte las dificultades inherentes a la aplicacién: siempre es posi-
ble que el cumplimiento de un principio determinado obstaculice o
impida el cumplimiento de otro u otros. Por eso el “metaprincipio”
intenta regular o minimizar este enfrentamiento de principios, orde-
nando, no ya un tipo de accidén, sino una actitud conciliatoria con
respecto a los principios. “Aplicar” principios, para la ética conver-
gente, no consiste tanto en apuntar a su cumplimiento como en
evitar que sean lesionados. Para decirlo en términos hartmannia-
nos, la “ateleologia” predomina sobre la “teleologia”. O en términos
leibnizianos: los cumplimientos plenos de los cuatro principios no
son composibles entre si. Puede hablarse de una incompossibilitas
optimorum.

Volviendo a la cuestiéon de la aplicabilidad, la ética convergente
propone un “paradigma de convergencia”, en contraposicién con
otros paradigmas que, de manera mas o menos explicita, se han da-
do en la ética. Creo que podrian reconocerse los siguientes:

1) Paradigma de la autoridad: el de la aplicacién arbitraria, sin
base tedrica, propia de las morales tradicionales, que regulan la ac-
cién segin un dogma impuesto por alguna autoridad. Los codigos
de normas no son cuestionados y se consideran incuestionables.
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2) Paradigma del rigorismo/casuismo: con su expresion clasica
en la ética del “imperativo categbrico”. Se diferencia del de autori-
dad porque se apoya en la razén, haciendo explicitos sus propios
fundamentos, en lugar de remitirse a la arbitrariedad de lo tradicio-
nal. Pero no admite la falibilidad de esos fundamentos, ni la flexibili-
dad de las normas que en ellos se basen. La accién “moral” supone
la aplicacién del principio.

3) Paradigma de la provisionalidad o de la latitud: como el de la
“moral provisional” cartesiana, o de toda ética en la que los codigos
de normas, aunque no cuestionados, son considerados cuestionables
bajo determinadas circunstancias (asi, por ejemplo, la ética de los
platonistas de Cambridge en el siglo XVII, o la de los “deberes prima
facie” de Ross en el siglo XX). La teoria ética puede ser expresa, pe-
ro alude a fundamentos falibles y, por lo mismo, s6lo de validez
provisional. Implica una flexibilizacién de la obligatoriedad y, por
tanto, una mayor tolerancia hacia el no-cumplimiento.

4) Paradigma de la situacion: que enfatiza la inadecuacién entre
el caracter abstracto de lo normativo y el cardcter concreto, irrepeti-
ble, de las situaciones morales. La flexibilizacién alcanza un grado
mayor que el del paradigma de la provisionalidad: para el situacio-
nismo, en definitiva, no hay principios “aplicables”, ya que el criterio
para la accién sblo es proporcionable por el contexto situacional.
Esta postura ha sido defendida expresamente por pensadores como
E.Grisebach? o, en general, los existencialistas.

S) Paradigma de la restriccion compensada: propio de la “parte
B” de la ética del discurso apeliana. Como vimos, esta ética introdu-
ce (ya en la parte “A”) la perspectiva dialdgica, y en la “parte B” res-
tringe la aplicacién del principio reconocido, pero compensando esa
restricciéon por medio de un principio complementario que obliga a
colaborar en la institucionalizacién de los discursos practicos, es de-
cir, en la gradual efectivizacién de las condiciones favorables a la
aplicacién del principio.

6) Paradigma de la convergencia: que comparte con el anterior
la perspectiva dialdgica y la admisién de una aplicacién restringida;
pero interpreta esa restriccion como un resultado de la pluralidad de
principios conflictivamente interrelacionados, y como un modo de
procurar la maximizacién de la armonia entre los mismos. A diferen-
cia del paradigma de restriccién compensada, el de convergencia no

27 Cf. GriseBacH, Eberhard, Gegenwart. Eine kritische Ethik, Halle-Saale,
M.Niemeyer, 1928, passim.
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requiere una separacién entre la fundamentacion del principio y la
fundamentacion de las condiciones de aplicacion.

De todo lo anterior se desprende que la ética aplicada, aunque
claramente distinguible de la ética “pura” o filoséfica, no puede
prescindir de la referencia a ésta, aun cuando, como es el caso de
muchos de sus cultores actuales, lo haga con desconfianza. Hay un
recelo corriente, casi natural, hacia el discurrir filoséfico. Lo hubo
ya desde los origenes de la filosofia entre los griegos, y se ha veni-
do repitiendo en todas las épocas. A menudo cobrd la forma de
desprecio, de desdén, como sigue ocurriendo en las mis diversas
variantes del espiritu positivista. La gente “normal” suele tener una
imagen falsa del filésofo, aunque el error se justifica ampliamente
en muchos casos particulares: es la imagen de un intelectual ence-
rrado en su biblioteca, ahogado entre papeles (aunque ahora los
haya reemplazado parcialmente por diskettes), aislado del mundo
real y entregado a meditaciones tan abstractas como ociosas y, en
definitiva, inutiles. En tal caso, esto se extiende al que se ocupa de
“filosoffa practica”, es decir, al que trabaja en la ética filosofica.
Entonces el adjetivo “aplicada”, como calificativo de un tipo de éti-
ca, pero ocasionalmente también de la filosofia en general, segin la
idea de un “giro aplicado”?8, suena como un intento “realista”, de
poner los pies sobre la tierra. Hablar de “ética aplicada” equivaldria
a reconocer una apelaciéon a la ética, pero no a la de los fil6sofos,
sino a una ética practica —"practica en serio”—, una ética no “pura”,
no meramente de biblioteca. Seria una ética aplicada a los muchos
nuevos problemas concretos que padece la gente y que no se dejan
resolver desde una biblioteca.

No cabe duda de que, efectivamente , esos problemas no pueden
ser resueltos por la “ética filosofica”. Sin embargo es necesario tam-
bién entender que al margen de lo que se entienda por “ética aplica-
da”, ésta no podra prosperar si prescinde de toda tematizacion fi-
losofica. Justamente esos problemas muy reales y concretos, muy
apremiantes, requieren con urgencia, como condicién previa, anali-
sis sistematicos, del ethos desde el ethos mismo, tarea que sélo puede
emprenderse con los instrumentos conceptuales de la filosofia.
Operar desde “fuera” del ethos, como pueden hacerlo psicélogos,
socidlogos o antropo6logos, es también imprescindible, pero insufi-
ciente. Si se exige un abordaje firme, sistematico, objetivo, no limita-

28 Cf. por ejemplo, VVAA, The Applied Turn in Contemporary Philosophy,
Bowling Green (Ohio), Bowling Green State University, 1983.
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do a los recursos de la presion normativa de la mera prédica moral,
pero que se enfrente de veras con las cuestiones normativas del
ethos, resulta inevitable recurrir a la ética filosofica.

Con la contraposicién de expresiones “€tica aplicada” y “ética fi-
loséfica”, entendiendo esta Gltima como “ética pura”, se sugiere de
inmediato una analogia con la distincién corriente entre “ciencia pu-
ra” (o “basica”) y “ciencia aplicada”. Tal distincién es util en razén
de la relevancia alcanzada por el saber tecnolégico. Pero resulta
insolita la distincién entre “filosofia pura” y “filosofia aplicada”, aun-
que se la haya hecho a menudo en lengua inglesa. Es cuestionable
que sea correcto hablar de una gnoseologia o de una metafisica apli-
cada, y es muy dificil entender qué se quiere decir con tales expre-
siones. En cambio resulta mis comprensible el término “ética aplica-
da”, y por eso, de hecho, se ha terminado imponiendo en casi todo
el mundo. Se sigue discrepando —insisto en ello— acerca de la con-
notacién del concepto; pero en general se esti de acuerdo en el
caracter interdiciplinario. Los especialistas mis autorizados coinci-
den al menos en el reconocimiento de que es necesaria la colabora-
cién entre la ética filosofica y diversas disciplinas cientificas.

Sin embargo, aunque la distincién “ética pura”-“ética aplicada”
puede ofrecer alguna claridad, no esta exenta de riesgos. Siguiendo
con la ya mencionada analogia, cabe recordar que la distincién en-
tre “ciencia pura” y “ciencia aplicada” lleva con frecuencia al viejo
topico de sostener la “naturaleza valorativa” de la ciencia bisica, a
la que llega a considerarse ajena a los problemas morales?®. En es-
te contexto, también la “ética aplicada” tiene algo que decir. La ac-
tual transicién de siglo estd trayendo un significativo acercamiento
de la ética a la ciencia, y esto en dos sentidos: por un lado se des-
cubre la dignidad cientifica de la ética, y, por otro, la dignidad ética
de la ciencia30.

Distinguir entre “ética pura” y “ética aplicada” equivale a discrimi-
nar dos campos de trabajo y dos 6rdenes de metodologia; pero
cuando el cientifico interpreta a la “ética aplicada” como la Gnica
“aplicable”, y reduce la ética pura a mera reflexién teérica, desvincu-
lada de la praxis, estamos ante una tergiversacién. De modo anilogo
pueden, y de hecho suelen, tergiversarse las cosas desde la perspec-
tiva filosofica: hay quienes creen —o al menos simulan creer— que la

29 Sobre este tema, cf. HELER, Mario, Etica y ciencia. La responsabilidad del
martillo, Buenos Aires, Biblos, 1996, passim.
30 Cf. MauanDi, Ricardo, La ética cuestionada (cit.), caps. 2 'y 3, pp. 47-88.
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“ética aplicada” consiste simplemente en la aplicacién de una teoria
ética filosofica, sin contaminacidén con elementos cientificos. De tal
suerte, el “cientificismo” tiene una ridicula contraparte en lo que
podria llamarse un “filosoficismo”. Tales posturas reduccionistas o
unilaterales representan, al cabo, la vieja controversia entre “situacio-
nistas” y “casuistas”: unos relativizan toda normatividad y otros pre-
tenden que la normatividad desplace totalmente a lo descriptivo. Sea
lo que fuere la “ética aplicada”, ella no puede ser exclusivamente
cientifica ni exclusivamente filosofica; pero tiene que recurrir a los
aportes de la ciencia y a los de la filosofia. Esto no es facil ni senci-
llo, sino que determina, al menos en parte, lo que se ha denomina-
do el “desafio de la ética aplicada”3!, y ofrece un criterio para distin-
guirla de la “ética pura”, que no sufre tal ambigiiedad. La conjuncién
ciencia-filosofia establece, de paso, el reconocimiento de una con-
junciébn entre aspectos descriptivos y normativos. Pero, al mismo
tiempo, al hacerse conscientes de esta conjuncién, ya ni la ciencia ni
la filosofia dejardn de ver que hay dmbitos en que no pueden operar
aisladamente. La “ética aplicada” cobra entonces una peculiar rele-
vancia como lugar del didlogo entre cientificos y filosofos. Claro esta
que unos y otros tienen que cumplir con ciertas condiciones: tienen
que ser cientificos morales y capaces de comprender y admitir la
aportacioén que, en principio, les puede venir desde la filosofia, y tie-
nen que ser filésofos que no se encierren en sus bibliotecas, ni cre-
an que pueden prescindir de los datos suministrados por las cien-
cias. Se trata, sin embargo, de condiciones necesarias, no suficientes
para un intercambio efectivo. Ellas podrian y deberian completarse
con cosas tales como la elaboracién de metodologias sui generis, el
esclarecimiento de su propio estatuto epistemologico (lo cual hace
que la auto-reflexion de la “ética aplicada” no sea meramente un
problema “ metaético), la declaracién univoca del paradigma de apli-
cabilidad que se vaya a emplear, la fundamentacién de pautas para
tomas de decision, etc. Al didlogo interdisciplinario habria que ana-
dir, ademas, el didlogo interideolégico, porque son problemas en los
que estdn en juego sobre todo intereses practicos. La dificultad de
un didlogo semejante -consistente en que los interlocutores sean ca-
paces de “poner las cartas sobre la mesa”, es decir, de declarar sus

31 Cf. Fox, Richard M. y DE Marco, Joseph P., “The Challenge of Applied
Ethics”, en el libro compilado por los mismos autores: New Directions in Ethics.
The Challenge of Applied Ethics, New York / London, Routledge & Kegan Paul,
1986, pp. 1-18.
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puntos de vista y sus intereses particulares— reside en que lo propio
de las ideologias es su tendencia a disimularse. Que sea dificil no
implica que sea imposible. Lo imposible es que los interlocutores re-
nuncien espontineamente a sus intereses o a sus concepciones del
mundo, no que tematicen todo eso, es decir, que lo defiendan con
argumentos y lo sometan a la prueba de los contraargumentos. La
ética aplicada no sélo es necesariamente dialégica, sino que obliga a
reconocer el caricter esencialmente dialoégico de la razoén.

Los conflictos de nuestro tiempo contribuyen a esa toma de con-
ciencia., precisamente porque ponen de relieve la insuficiencia de
las pautas monoldgicas tradicionales para resolverlos o mitigarlos.
Nadie tiene, desde su perspectiva particular, recetas infalibles. Las
soluciones magicas no existen: sélo se perfilan cursos alternativos de
accién, que involucran a muchos, y la eleccidén mis razonable sera la
que se adopte por el coman acuerdo entre los involucrados, acuerdo
que tiene que alcanzarse a través del intercambio argumentativo. Si
la razdén es dialbgica, las decisiones racionales tienen que provenir
de los didlogos, en los que cada uno aporte su informacién, defienda
sus intereses y exponga claramente sus opiniones. Asi lo ha enfatiza-
do la ética del discurso y lo corrobora la ética convergente. Una cozn-
vergencia critica serd aquella en la que lo primordial no sea el en-
frentamiento de perspectivas, sino la claridad que tal enfrentamiento
puede aportar a la solucién o mitigacién de un conflicto. Por cierto,
la mayor dificultad proviene del hecho de que siempre hay quienes
se niegan a dialogar, ya sea porque ignoran el caricter dialogico de
la razén y descreen, por tanto, de la eficacia del didlogo, o porque
advierten que el didlogo puede poner al descubierto sus privilegios
injustificados. Pero justamente la superacién de esa dificultad es una
de las grandes tareas y un desafio que se le plantea a la ética aplica-
da: aunque ella no pueda impedir las negativas al didlogo, puede al
menos desenmascarar el error o la mentira que se oculta tras tales
negativas. No es poco; y, desde luego, no es lo anico.
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