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La educacion como formacion
de la identidad
0 la cria del animal humano

Alicia Poza

Este texto pretende analizar la relacion entre la educacion y
la identidad. En concreto, intenta responder a la pregunta sobre
la clase de criatura humana que ha de formarse mediante una
educacién democritica. La respuesta se estructura en tres par-
tes: en primer lugar, se define en qué consiste la educacién de-
mocritica; en segundo lugar, se sefialan las diferentes dimen-
siones que intervienen en la constituciéon de la identidad y el
tipo de identidad personal que se requiere para convivir en una
sociedad democritica; por ultimo, se propone una nueva orga-
nizacién de los saberes en el sistema educativo para que los j6-
venes aprendan a afrontar la pluralidad y la complejidad de la
nueva sociedad cosmopolita.

“Nacemos débiles, necesitamos fuerzas; nacemos desprovis-
tos de todo, necesitamos asistencia; nacemos estipidos, nece-
sitamos juicio. Todo cuanto no tenemos en nuestro nacimiento
y que necesitamos de hombres nos es dado por la educacién”.

(J.-J. Rousseau, Emilio o de la educacion)

1. ;Qué educacion?

A lo largo de la historia del pensamiento, pocos temas han sido
tan frecuentados, discutidos y problematizados como la educacién y
la identidad humanas. Si nos preguntamos por qué, la respuesta
seria que la educacién es lo que nos convierte en propiamente hu-
manos. El animal humano es el animal mis débil de la naturaleza, y
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sOlo el cuidado de los otros y la convivencia con ellos lo convierten
en lo que es. “Conviértete en lo que eres”, decia Pindaro, y éste
podria ser también el lema de la educacién.

En este tema, hay una linea de continuidad entre los antiguos
griegos, fundadores de la civilizacién occidental, y el juicio de los
modernos ilustrados. Desde los poemas de Homero y de Hesiodo,
desde la tragedia y la filosofia griegas, la tarea educativa se presenta
como el Gnico medio para garantizar la perduracién de la sociedad
humana. Fueron los griegos quienes comprendieron que no es sufi-
ciente para la criatura humana el simple crecimiento fisico, como
puede serlo para otros seres vivos, plantas o animales. Porque la ad-
quisicién de la humanidad por parte del recién nacido se encuentra
necesariamente vinculada a su participacién en una determinada co-
munidad.

La educacién hace de nosotros lo que somos. Pero iqué clase de
criatura humana deberia formarse a través de la educaciéon? ;Cuiles
son los objetivos que deberia perseguir la sociedad al acoger a sus
nuevos miembros? “La educacién -dice Amy Guttman- debe dirigirse
a perfeccionar la naturaleza humana mediante el desarrollo de sus
potencialidades, a desviarla hacia propésitos socialmente ttiles o a
vencerla reprimiendo aquellas inclinaciones socialmente destructi-
vas”l. Ahora bien, afiade la autora, estos objetivos no son mis que
propésitos generales, buenos propésitos a los que hay que dar un
contenido. Para ello, es necesario el desarrollo de una teoria norma-
tiva que aborde las siguientes cuestiones: cudles deben ser los fines
educativos en una sociedad democritica, quiénes deben tener en
ella la autoridad educativa y qué tipo de identidad humana es preci-
so formar para que la sociedad democritica pueda perpetuarse en el
tiempo.

Platén, Aristételes y otros tedricos de lo que Guttman llama el
“Estado-familia” creen que se debe depositar la autoridad educativa
exclusivamente en manos de un Estado centralizado, representado
en la Republica platénica por la figura del fil6sofo-rey, que une el
conocimiento del bien con el poder politico. Platén defiende la au-
toridad del Estado sobre la educacién porque los sabios gobernan-
tes, al poseer el conocimiento del bien, deben de ser los tnicos en-
cargados de transmitirlo. El resultado es una organizacién social
construida en funcién de la justicia y en la que coinciden arménica-

1 GurrMaNn, Amy: La educacién democrdtica. Una teoria politica de la educa-
cion, Paidos, Barcelona, 2001, p. 40.
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mente la virtud individual y la justicia social. Sélo si los nifios apren-
den a asociar su propio bienestar con el bienestar comin, serd posi-
ble una sociedad pacifica, justa y prospera. El destino y la identidad
del ser humano se encuentran completamente subordinados a la or-
ganizacién social. En esta sociedad platénica, todos los ciudadanos
estan de acuerdo con respecto a lo que es bueno en si y realizan sin
dificultad alguna la funcién que les ha sido asignada por sus maes-
tros-gobernantes; de este modo, no pueden surgir dilemas ante la
construccién de la identidad moral, porque el ideal de vida buena es
el mismo para el individuo y para el Estado.

Los tedricos del “Estado-familia” niegan la legitimidad de los pa-
dres para transmitir valores a sus hijos. Frente a este tipo de plantea-
miento, encontramos otro modelo que atribuye la autoridad educati-
va exclusivamente a los padres. Es lo que Guttman llama el “Estado
de las familias”. Este segundo modelo estaria representado por
Locke, aunque se encuentra ya esbozado en Tomis de Aquino y en
otros tedricos cristianos, que atribuyen a los padres la autoridad edu-
cativa por derecho natural, es decir, por mandato divino. En el
“Estado de las familias”, se considera que los padres son los mejores
educadores. Algunos defensores actuales de este modelo afirman
también que si el Estado estd comprometido con la libertad de los
individuos, debe ceder a los padres la autoridad exclusiva para
transmitir a sus hijos su propia y particular visién de la vida.

Un tercer modelo tedrico seria el llamado “Estado de los indivi-
duos”, representado por Stuart Mill. Para los defensores de este mo-
delo individualista, el ideal de la autoridad educativa seria “maximi-
zar la futura eleccién, sin predisponer a los nifios con respecto a
ninguna concepcién de vida buena”2. Una autoridad educativa justa
no deberia imponer a los nifios una determinada concepcién de vida
buena ni limitar sus propias opciones personales, sino que deberia
darles la oportunidad de elegir libre y racionalmente entre un abani-
co lo mis amplio posible de formas de vida. Segiin esta propuesta,
la labor educativa deberia ser imparcial y por tanto deberia estar en
manos de educadores profesionales, motivados tGnicamente por los
intereses de los nifios en el aprendizaje, sin limitaciones externas por
parte de los padres o del Estado.

Tal y como senala acertadamente Amy Guttman, cada uno de es-
tos tres modelos educativos tiene graves inconvenientes. En el
“Estado-familia”, el peligro mayor es la formacién de un Estado tota-

2 GuTTMAN, Amy: o.c., p. 54.
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litario que ahogue la libertad y el pluralismo. En el “Estado de las fa-
milias”, el peligro es que los padres transmitan a sus hijos actitudes
intolerantes hacia quienes no comparten su misma forma de vida. En
cuanto al “Estado de los individuos”, el problema esti en la imposi-
bilidad de contar con educadores profesionales verdaderamente im-
parciales.

Cada uno de estos modelos atribuye la autoridad educativa, de
forma exclusiva, a un solo agente: el Estado, las familias o los profe-
sionales de la ensefianza. Ahora bien, si creemos que la educaciéon
debe servir para preservar y reproducir de manera consciente una
sociedad democritica, entonces la autoridad educativa debe ser
compartida por estos tres agentes sociales: el Estado, las familias y
los profesores. Puesto que la democracia consiste precisamente en la
distribucién social del poder y no en su concentracién despdtica, es-
ta distribucién de la autoridad educativa entre distintos agentes so-
ciales es la que sostiene el valor esencial de la democracia. Se trata
de reproducir conscientemente una sociedad que sea a la vez lo mis
plural y lo mis incluyente posible.

En contra de lo que sucede en el “Estado-familia”, la sociedad de-
mocratica reconoce la importancia de los padres para perpetuar con-
cepciones plurales de vida buena. Pero, a diferencia del “Estado de
las familias”, reconoce al mismo tiempo la importancia de los docen-
tes para que los nifios aprendan a conocer y valorar formas de vida
diferentes de las que sus padres les han transmitido. Por Gltimo, y en
contraste con el “Estado de los individuos”, la sociedad democritica
reconoce y establece la necesidad de una educacién politica que
permita a los nifios aprender los valores de la convivencia, el plura-
lismo, la justicia y la responsabilidad compartida. Por tanto, la posi-
bilidad de eleccién de una vida buena debe limitarse a aquellas op-
ciones que sean compatibles con las virtudes civicas y con el
mantenimiento de la convivencia democratica.

Los ninos deben aprender a discernir entre buenas y malas for-
mas de vida, y esto no es posible si la educacién se reduce a una
transmisién neutral de las distintas formas posibles. (Y si hay perso-
nas que no consideran bueno tratar a los demis como iguales y
estan dispuestas a actuar con arreglo a este principio? Una sociedad
democritica no puede formar a sus nuevos miembros en la convic-
ciébn de que este tipo de valores son aceptables, porque entonces
pondria en peligro su propia supervivencia. Hay que promover en
los ninos el desarrollo de una “razén correcta”, que coincidiria con
las formas democriticas de argumentacién y de actuacién. Porque el
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bien de los futuros ciudadanos no incluye sélo la libertad para elegir
sino también la identificacién, la participacién y la responsabilidad
con respecto a la familia, la escuela y el resto de la sociedad. Una
educacién democritica debe fomentar en los nifios la capacidad de
comprender y valorar concepciones plurales de vida buena, en el
marco de una sociedad justa e igualitaria. Es preciso ensefarles que
la pluralidad es el fundamento politico de la convivencia democrati-
ca, y este aprendizaje se adquiere a través del debate colectivo y de
la deliberacién critica.

Por eso, debemos formar a los nifios en el ejercicio del pensa-
miento critico. Debemos ensefiarles a pensar por si mismos, para
que puedan cuestionar las ideas de los demis y someter a critica sus
propias ideas. Debemos habituarles a la deliberacién racional, para
que no se dejen llevar por ciertas formas de vida que pretenden im-
ponerse sin deliberacién alguna. La deliberacién racional y critica “es
la forma de libertad mas apropiada para una sociedad democritica,
en la que los adultos son libres para deliberar y estar en desacuerdo,
pero estin obligados a asegurar los conceptos de deliberacién y de
desacuerdo’3.

Una educacién democratica debe incluir también la no discrimi-
nacién. No se puede excluir de la escolarizacién a ningin nifio o
grupo de nifios, todos tienen que recibir una educacidén adecuada
para poder participar en la vida publica. Todos los recién llegados
deben ser educados de tal manera que tengan oportunidad de parti-
cipar en la definicién de la sociedad en la que viven.

Como el “Estado-familia”, la sociedad democritica intenta en-
senarles virtudes, pero no virtudes basadas en el conocimiento del
bien en si, sino en la convivencia entre una pluralidad de formas de
vida buena. Como el “Estado de las familias”, reconoce la importan-
cia de los padres en la educacién y niega que los nifios pertenezcan
al Estado, pero al mismo tiempo los considera como futuros ciuda-
danos y por eso rechaza que sean propiedad exclusiva de los pa-
dres. Como el “Estado de los individuos”, defiende la autoridad de
los profesionales de la educacién, pero no en términos de neutrali-
dad liberal sino en términos de compromiso civico con los valores
de la convivencia. Una concepcidén democritica de la educacién de-
be basarse en la exigencia de compartir los derechos y deberes de la
ciudadania con personas a las que no hemos elegido y cuya forma
de vida no coincide plenamente con la nuestra.

3 GurrMan, Amy: o.c., p. 66.
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2. ;Qué identidad?

Ahora, hemos de preguntarnos qué tipo de identidad personal
estd en la base de una concepcidén democritica de la educacion.
Desde luego, no ese tipo de identidad humana que ha sido pensada
por la tradicién occidental hasta finales del siglo XVIII: una identidad
cerrada y definitiva, entendida como algo dado por naturaleza, de
manera universal y necesaria, en funcién del sexo, el estamento so-
cial, la raza, etc. Esta naturalizacién de la identidad ha servido de
justificacién a las diversas formas de dominio y de discriminacién
(sexual, social, racial, etc) que se han dado entre los seres humanos
a lo largo de la historia.

Para evitar estas diversas formas de dominio y de discriminacion,
la educacidén democritica debe procurar que cada criatura adquiera
su propia identidad personal, una identidad abierta y compleja, ca-
paz de enfrentarse de forma libre y responsable a todo tipo de incer-
tidumbres y paradojas. La identidad humana es algo de lo que care-
cemos al nacer y sélo la vamos adquiriendo en la convivencia con
los otros. Es una construcciéon que va formandose y transformdndose
a lo largo de la historia individual y colectiva de cada ser humano.

Tal y como ha sefialado Antonio Campillo, “sélo a partir del siglo
XIX, con la aparicién de los grandes movimientos de contestacidon
social (contra los privilegios de sexo, de clase, de nacién y de reli-
gién), se inicia una politizacién y una historizacién de las diversas
categorias de identificacién personal. La irrupcién del feminismo, del
socialismo, del anticolonialismo y de la secularizacién del cristianis-
mo, va a permitir una profunda reelaboracién de la identidad perso-
nal por parte de las mujeres, los obreros, los salvajes y los incrédu-
los, que hasta entonces habian estado sojuzgados y estigmatizados™4.

Como dice Campillo, la identidad personal es una institucién
politica sometida a toda clase de variaciones histéricas. Es la institu-
ciébn politica mis universal, porque todas las sociedades, desde las
mds antiguas tribus hasta la actual sociedad global, exigen la identifi-
caciébn personal de sus miembros. Es también la institucién politica
mis elemental, porque estd en la base de todas las demads institucio-
nes: familiares, econémicas, politicas y simbdlicas. En efecto, la iden-
tidad personal se construye mediante el entrelazamiento de cuatro ti-
pos de categorias: “las categorias parentales, que combinan las

4 CampILLO, Antonio: La invencién del sujeto, Biblioteca Nueva, Madrid, 2001,
p. 224.
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variables del sexo y de la edad; las categorias econémicas, que orde-
nan la distribucién diferencial de las tareas y las propiedades; las ca-
tegorias politicas en el sentido habitual del término, que distinguen
entre enemigos y amigos, y a estos ultimos los diferencian en fun-
cién de sus mutuas relaciones, que pueden ser de igualdad o de au-
toridad y obediencia; finalmente, las categorias simbdlicas, que dis-
tribuyen a los individuos entre el extremo del carisma y el extremo
del estigma”S.

La identidad humana es, pues, compleja y paraddjica, porque es el
resultado de multitud de relaciones sociales entrecruzadas. Este carac-
ter complejo y paraddjico de la identidad humana es un presupuesto
fundamental que las sociedades abiertas y democriticas deben tener
muy en cuenta a la hora de desarrollar sus politicas educativas.

3. ;/Qué organizacion de los saberes?

Ya Platén, que fue el primero en plantearse de forma sistematica
el problema de la educacién, comprendié que la formacién de una
identidad humana coherente con su ideal de Estado requeria de una
determinada organizacién de los saberes. También la sociedad de-
mocratica debe reformar su sistema de ensefianza, si quiere formar a
sus nuevos miembros en una identidad abierta, que les permita en-
frentarse a la pluralidad y complejidad del mundo en el que han de
convivir. Este nuevo sistema de ensefianza debe reordenar profunda-
mente la organizacién de los saberes, para que los ciudadanos
aprendan a afrontar desde la infancia la complejidad creciente, la ra-
pidez de los cambios y la incertidumbre de los problemas que carac-
terizan al mundo actual.

La educacién, como ya he dicho, debe procurar la formacién y el
desarrollo de las potencialidades del ser humano. Por eso, el sistema
de ensefianza no puede limitarse a transmitir una mera acumulacién
de saberes. Como ya decia Montaigne en sus Ensayos, no se trata de
tener la cabeza muy llena de contenidos, sino de tenerla bien orde-
nada®. Se trata de proporcionar a las criaturas humanas una cultura
integral, que les permita comprender la complejidad de su condicién
y les ayude a pensar y a vivir de una forma abierta y libre.

5 CaMPILLO, Antonio: o.c., p. 220.
6 MONTAIGNE, Michel de: “De la educacién de los hijos”, en Ensayos, vol. I,
Citedra, Madrid, 1985, cap. 26, pp. 197-235.
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Pero ;qué nos encontramos en nuestras escuelas, institutos y uni-
versidades? Una organizacién de los saberes que, como dice Edgar
Morin, “nos ensefia desde la escuela elemental a aislar los objetos
(de su entorno), a separar las disciplinas (antes que a reconocer sus
solidaridades), a desunir los problemas, mis que a unir y a integrar.
Nos ordena reducir lo complejo a lo simple, es decir, a separar lo
que esta unido, a descomponer y no a recomponer, a eliminar todo
aquello que aporta desérdenes o contradicciones a nuestro entendi-
miento””’. El resultado es que no somos capaces de integrar nuestros
conocimientos para que puedan ayudarnos a construir y a conducir
nuestras vidas.

La parcelacién de los saberes imposibilita una percepcién global
del mundo en el que vivimos y debilita el sentido de la propia res-
ponsabilidad ética y politica, en la medida en que el individuo no es
capaz de comprender la compleja red de relaciones en las que se
encuentra implicada su propia identidad personal.

Esta falta de percepcion global pone en peligro los fundamentos
de la sociedad democritica, debido a la parcelacién y apropiacién
de los saberes por parte de los expertos. Como ya decia Kant, si son
los expertos quienes gobiernan el conjunto de nuestra vida, enton-
ces perdemos nuestra autonomia como ciudadanos libres8. Por eso,
Edgar Morin defiende la necesidad de una “democracia cognitiva”,
que permita a los ciudadanos el acceso al conocimiento y el control
de si mismos, de la sociedad y del mundo en el que viven. Pero es-
tas capacidades s6lo pueden desarrollarse poniendo de manifiesto la
interdependencia de todos los saberes.

La transmisién del conocimiento debe ser reconsiderada y revisa-
da permanentemente, porque los saberes estin sometidos a una
continua variacién: “La reforma de la ensefianza debe conducir a la
reforma del pensamiento y la reforma del pensamiento debe condu-
cir a la reforma de la ensefianza®. Este es el gran desafio de la edu-
cacién democratica: el desarrollo pleno de la inteligencia, lo cual
exige la unién de las “dos culturas” que hasta ahora han estado se-
paradas, la cultura cientifica y la cultura humanistica.

7 MorIN, Edgar: La mente bien ordenada. Repensar la reforma, reformar el
pensamiento, Seix Barral, Barcelona, 2000, p. 16. Véase también, del mismo au-
tor, Los siete saberes necesarios para la educacion del futuro, Paidds, Barcelona,
2001.

8 KANT, Immanuel: “Respuesta a la pregunta: ;Qué es Ilustracion?”, en En de-
fensa de la Ilustracion, Alba, Barcelona, 1999, pp. 63-71.

9 MoriN, Edgar: La mente bien ordenada, p. 23.
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El sistema de ensefianza debe hacer converger las ciencias natu-
rales, las ciencias humanas y la reflexion filoséfica. Esto permitiria a
los estudiantes poder comprender que en la actual “era planetaria”
hay una comunidad de destino de la especie humana, porque todos
los humanos que habitamos sobre la Tierra nos enfrentamos a los
mismos problemas existenciales.

Es en este marco interdisciplinar en el que debe desarrollarse, co-
mo dice Morin, una “ética de la comprensién humana”. En un mun-
do dividido por incomprensiones mutuas, es ineludible esta ética
que nos exige reconocer a todos los humanos, sean cercanos o ex-
trafios, como sujetos singulares con una identidad tunica, como here-
deros de una determinada tradicién histérica y cultural, y, por ulti-
mo, como miembros de una sola especie que ha ido evolucionando
junto con el resto de las especies del planeta Tierra.

El sistema de ensefianza debe tener como objetivo y como hilo
conductor la autocomprensiéon de la condicién humana y la auto-
construcciéon de la propia identidad personal. Una condicién y una
identidad que son a la vez fisicas, bioldgicas, psiquicas, sociales, cul-
turales e histéricas. El ser humano es a la vez, de forma inseparable,
individuo, sociedad y especie. Por eso, la identidad de cada ser hu-
mano singular no puede dejar de construirse como una identidad
compleja, cambiante y paradéjica, como un nudo en el que se entre-
tejen innumerables relaciones. Sin embargo, esta autocomprension
de la condicién humana y esta autoconstruccién de la propia identi-
dad personal se ven obstaculizadas desde el momento en que los di-
versos saberes implicados se encuentran parcelados y desconectados
en los actuales programas educativos.

Dado que hoy vivimos en una sociedad global, la educacién de-
mocritica debe contribuir a desarrollar una concepcién cosmopolita
de la ciudadania, en la que los seres humanos seamos capaces de
reconocernos unos a otros como iguales y, al mismo tiempo, como
criaturas irreductiblemente singulares y diversas.
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