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¢Qué rasgos diferencian la epistemologia evolucionista de la
tradicional? Criticas filosoficas a la naturalizacién de sesgo evo-
lucionista sostienen que incluir hechos bioevolutivos en el ex-
planans implica adoptar un punto de vista prekantiano, i.e.,
ademis de circular y metafisicamente lastrado, irrelevante de
hecho. Pero, ;desde qué nocién de ‘epistemologia’ se rechaza la
inclusién de la imagen darwinista del mundo en la explicacion
de la naturaleza y funciones del conocimiento humano? Sosten-
go que la naturalizacidén evolucionista de la epistemologia se
sitia en un espacio l6gico ilustrado, mis humeano que cartesia-
no o trascendental, y sugiero que las criticas disponibles se
comprometen con una concepcién predarwinista del hecho
cognitivo y, por consecuencia, de la epistemologia.

En circulos académicos no filosoficos causa perplejidad que las
tesis centrales de la epistemologia evolucionista (EE)!, caracterizada
por tener en cuenta la teoria general de la evolucién para el estudio

1 El acrénimo EE tiene como ventaja cubrir también las expresiones que la
designan en inglés (Evolutionary Epistemology) y en alemin (Evolutionire Er-
kenntnistheorie). Si bien el nombre fue dado primeramente por D. T. CAMPBELL,
(“Methodological Suggestions from a Comparative Psychology of Knowledge
Processes”, en: Inquiry 2 (1959), 152-182), mas conocido es sin embargo su tra-
bajo “Evolutionary Epistemology” (Campbell 1974). Sobre la historia fundacional
de la EE cfr. los trabajos de R. RIEDL (ed.): Entwicklung der evolutiondren Er-
kenntnistheorie, Wien 1987; para sus antecedentes cfr. D. Antiseri: “Epistemolo-
gia evoluzionistica: da Mach a Popper”, Nuova civiltd delle macchine, 1986, n§
1, 52-6.
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de ciertos aspectos bisicos de la naturaleza y el funcionamiento del
conocimiento humano, sean objeto de discusién, cuando no de
escandalo en medios filosoficos. Esta reaccion de la filosofia se pue-
de explicar de muchas maneras. Una seria decir que la filosofia esta
ahi para eso, para discutirlo todo. Otra, mis sutil y matizada, seria
decir que las tesis de la EE no serian discutidas por los fildsofos si
no fueran propuestas como alternativa tedrica a tesis filosoficas mas
o menos estandarizadas, o si no hubiera al menos ciertas dudas de
que pudieran constituir tal alternativa, o si hubiera consenso acerca
de que las tesis de esa teoria no forman parte del corpus material
y/o formal de los problemas filoséficos, sino de una o varias ciencias
particulares. Queda asi sugerido que la discusién en torno a la EE va
enmarcada dentro de la discusién concerniente al problema general
de la demarcacion entre filosofia y ciencia y, como caso especial, al
de la naturalizacién de la epistemologia. Pero también queda sugeri-
do que la dificultad de la filosofia para aceptar las tesis de la EE no
implica oposicién a las tesis generales del evolucionismo, sino a su
relevancia para la epistemologia.

La evolucién de las especies, incluida la humana, tiende a ser en
circulos filosoficos alojada entre las trivialidades de hechos que, co-
mo la gravedad universal o la existencia de un nimero natural ma-
yor que 7, seria impropio negar. Sin embargo, en la discusion de
cuestiones epistemoldgicas y anexas como la filosofia del lenguaje y
de la mente es usual la actitud consistente en dar por supuesto que
la posicidon que fuera incompatible con la teoria general de la evolu-
cion seria inaceptable y, al mismo tiempo, considerar que el hecho
evolucionista es, salvada la coherencia con él, irrelevante para esas
cuestiones. Segun esta actitud, el evolucionismo se ha de salvar co-
mo un rasgo de nuestra imagen del mundo, pero no ha de interferir
en la discusioén filoséfica. Asi, R. Rorty dice confiar, en nombre suyo
y en el de D. Davidson, en “la imagen darwinista del mundo”, ya
que, por la inclusién neutral del hombre en la naturaleza que impli-
ca, seria, por ahora, mejor que la de Descartes o la de Kant. Pero
asegura que esta aceptacion es neutral respecto de su oposicion a
que la teoria del conocimiento pueda o deba responder a preguntas
como “qué es capaz de conocer la mente humana de acuerdo con
su naturaleza”2,

2 RoRTY (2002, 151-152). Su posicion es eliminacionista, pues niega que “ten-
ga que haber una teoria del conocimiento” (subrayado suyo) que se ocupe de
cuestiones como la evocada.
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Aunque la posicion eliminacionista de Rorty es extrema, si es re-
presentativa de las actitudes filosoficas que aceptan la imagen darwi-
nista del mundo, pero la neutralizan epistemolégicamente. También
es significativa de uno de los supuestos necesarios para esa neutrali-
zacion, a saber, la renuncia a ligar la epistemologia al estudio de al-
go (tan filoséficamente incorrecto en circulos metatedricos) como la
nocién de ‘naturaleza humana’. Esta actitud viene a decir que es in-
consistente el proyecto que equivaldria a algo asi como una recarte-
sianizacién de la epistemologia naturalizando su objeto y su estudio.
En lo que sigue pretendo analizar bajo qué condiciones la EE cree
posible compatibilizar el estudio de cuestiones concernientes a la
naturaleza y fiabilidad del conocimiento humano con la imagen dar-
winista del mundo.

1. Epistemologia, o algo que se le parece

La propuesta de Quine a favor de la naturalizacién de la episte-
mologia va enmarcada en un diagnostico sobre la discusion hereda-
da. El diagnostico es que el inevitable fracaso en la bisqueda de un
espacio logico especifico para la epistemologia y jerirquicamente
fundacional respecto del resto del conocimiento ha inducido su ban-
carrota o su obsolescencia:

“Los filésofos han desesperado, acertadamente, de poder
traducirlo todo en términos observacionales y légico-matemati-
cos. (...) Y algunos filésofos han visto en esta irreductibilidad
la bancarrota de la epistemologia. Carnap y los demas positi-
vistas l6gicos del Circulo de Viena habian condenado ya al tér-
mino ‘metafisica’ 2 un uso peyorativo, en tanto que connotati-
vo de falta de significado; y el término ‘epistemologia’ le
sigui6 los pasos. Wittgenstein y sus seguidores, principalmente
en Oxford, hallaron una vocacion filoséfica residual en la tera-
pia: curando a los filésofos de la ilusién de que existian pro-
blemas epistemoldgicos. Pero (...) la epistemologia todavia si-
gue (...). La epistemologia o algo que se le parece, entra
sencillamente en linea como un capitulo (...) de la ciencia na-
tural”3.

0. No es este el lugar para discutir este diagnostico. Por lo demis,
el diagndstico mismo y la propuesta de solucién hecha por Quine

3W.V. QuINE, 1986 [11 1966], p. 109. El subrayado es mio. Cfr. QUINE 1975.
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son parte sustantiva del estado actual de la cuestidon. Pues sugiere
que la bancarrota de la epistemologia es evitable si se naturaliza. Por
esta via los problemas epistemolégicos dejarian de ser falsos proble-
mas o de ser tratados de forma que se conviertan en tales y, en con-
secuencia, s6lo susceptibles de un tratamiento terapéutico orientado
a eliminarlos. Ademas sostiene que la naturalizacién no es sélo una
alternativa l6gica, sino que ya estd en marcha, de suerte que seria so-
lo la version filosofica de los problemas epistemoldgicos la que esta
en bancarrota. Pese a los intentos de liquidacién, la epistemologia
esta viva, dice, aunque con un estatuto diferente, “clarificado” (ibi.),
esto es, entrando en linea con la ciencia natural. Y, ciertamente, los
distintos enfoques naturalizados, sean de sesgo evolutivo a la Piaget
o evolucionista, psicologista o sociologista, son otros tantos campos
en los que la epistemologia (o algo que se le parece) sigue viva.

Por supuesto, la naturalizacién implica un cambio de estatuto,
por lo que el producto final puede ser considerado ‘epistemologia’
0, si no se acepta modificar el estatuto hasta ahora vigente, algo pa-
recido a lo que atin sugiere ese nombre. Pues no cabe excluir que el
producto final conllevara una transformacién radical de la epistemo-
logia, de forma aniloga a como, tras la naturalizacién de la fisica en
el siglo XVII, requiere alta dosis de flexibilidad semdntica seguir uti-
lizando expresiones como ‘la fisica de Aristoteles’ y ‘la fisica de
Newton'. Pero es claro que, si se consigue consenso acerca de los (o
algunos de los) problemas a resolver, y sin menoscabo de que sur-
jan al paso problemas nuevos, deberia interesar mas su solucién que
el nombre que le conviniera a la solucién. A este respecto, el propio
Quine ha sugerido en varias ocasiones que la naturalizacién de pro-
blemas centrales de la teoria ‘filosofica’ del conocimiento, como los
del apriori y la induccidén, supondria estudiarlos desde la perspectiva
evolucionista.

La EE es ciertamente una epistemologia naturalizada; tal vez la
versiéon hoy disponible mads compacta del programa naturalista en
epistemologia —"0 algo que se le parece”-. Hay en efecto en las tesis
de la EE muchos rasgos que le confieren un fuerte parecido con lo
que intuitivamente aiin sugiere el término ‘epistemologia’. En lo que
sigue evocaré los que considero mas significativos a este respecto (y
que son, a mi entender, también los mas representativos de la EE), a
fin de obtener una semblanza de esta teoria sobre el trasfondo de las
preguntas y respuestas que usualmente ocupan la discusién episte-
mologica.
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1. La EE representa simplemente la extension tedrica de la teoria
de la evolucién al problema del conocimiento4. Excluye por tanto el
tratamiento de problemas sociolégicos, éticos, teoldgicos, existencia-
les, etc., a los que sin duda la teoria de la evolucién afecta y que si-
guen siendo objeto de la reflexion filoséfica. Pero tampoco se ocupa
de todas las cuestiones de que tratan las teorias del conocimiento y
de la ciencia contemporineas. Sus preguntas pueden agruparse en
torno a éstas: (a) por qué podemos los humanos conocer el mundo;
. Y qué componentes connaturales, i. e., inherentes al funcionamien-
to de ~"~stros 6rganos cognitivos, condicionan sus funciones cogni-
tivas espec ~< desde la percepcion hasta el razonamiento; (¢) qué
grado de veracida.. u .iabilidad, independientemente de la certeza
subjetiva, cabe razonablemente atribuir en principio a dichos com-
ponentes, y, por extension, al conocimiento humano en general; (d)
qué aspectos estructurales aludidos en (b) pueden ser cognitivamen-
te trascendidos a lo largo de la evolucién cultural, especialmente en
el conocimiento cientifico.

Al formular estas preguntas no pretendo sugerir que la EE haya
ofrecido ya respuesta satisfactoria a todas ellas, las cuales, por otra
parte, tienen fuertes implicaciones interdisciplinares. Se hecha
ademais en falta un catidlogo consensuado en cuanto a (b), y estin
todavia en barbecho amplias parcelas de importancia relativas a (c)°.
Considero aqui estas preguntas como parte del programa ideal del
enfoque representado por la EE.

Para responder a estas preguntas la EE recurre a la informacion que
la teoria general de la evolucién nos proporciona acerca de las condi-
ciones naturales de posibilidad de nuestro sistema cognitivo. Al hacerlo
es en parte original, pero en parte sigue pautas muy tradicionales.

4 “La EE es consecuente (...) con el hecho de que el hombre es producto de
la evolucion biolégica y, después, de la evolucioén cultural, y, en tanto que epis-
temologia (...), pretende ser ademads analiticamente consistente” (D. T. CAMPBELL,
1974, p. 414). Un estudio sucinto pero preciso de la relacion teorético-cientifica
entre las proposiciones de la EE y de la teoria de la evolucién puede verse en
G. VOuMER I, 1985, 272-274. La inclusion del evolucionismo en la discusion epis-
temologica ni es un avatar sobrevenido en la segunda mitad del S. XX ni es ex-
clusivo de la EE. Cabria citar cuando menos a Schopenhauer, Spencer, Simmel,
Nietzsche; mis recientemente, y de forma indirecta, a Quine, Chomsky o St. Pin-
ker; a los bidlogos Rensch, Bertalanffy, Monod, a los psicélogos Furth, Shy-
mony, Lennenberg, Piaget; especialmente a Popper, de quien al menos Lorenz
confiesa su dependencia (cfr. POPPER, 1972, esp. II, p. 16).

5 He sefialado algunas de estas deficiencias y su trasfondo interdisciplinar en
Pacho, 1994.
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2. Es poco original al rehabilitar la cuestién del origen a la hora
de investigar los rasgos estructurales inherentes a las funciones cog-
nitivas y considerarlos como otros tantos aspectos constitutivos del
sujeto cognitivo real. Cuando Platén, Aristételes, Descartes, Locke,
Leibniz o Hume (y, pese a todo, hasta cierto punto también Kant)
investigaron la estructura del conocimiento dieron siempre por su-
puesto que seria una buena via de investigacién conocer su origen.
Pero la ausencia de una teoria sobre el origen de la condicién huma-
na que no fuera meramente especulativa o directamente teoldgica
hizo que las respuestas fueran o empiricamente falsas o especulati-
vamente arbitrarias o que, para evitar lo Gltimo, se adoptara la via
inhibicionista, consistente en negarle relevancia a la cuestion del ori-
gen y en reducir las cuestiones epistemoldgicas a cuestiones de sig-
nificado, especialmente las relacionadas con la validez y estructura
formal. Sin duda, por esta via purista, iniciada por el enfoque tras-
cendental kantiano, seria mucho mis ficil mantener la especificidad
formal de la epistemologia; a la vez, sus juicios de normatividad o
sobre aspectos ‘constitutivos’ se verian libres de toda dependencia
normativa respecto del resto del conocimiento.

Ahi es donde la EE inicia la disidencia. Y lo hace, en apariencia,
como si Kant no hubiera demostrado la irrelevancia epistemolégica
(cuando no la circularidad) de la cuestiéon del origen; como si la re-
volucioén filoséfica atribuida a Frege no hubiera consistido justamen-
te en acabar con el primado filoséfico de los problemas epistémicos
mostrando que, puesto que de hecho ya tenemos conocimiento del
mundo, son irrelevantes las preguntas acerca de como se haya gene-
rado nuestro sistema cognitivo o cémo sea posible conocer el mun-
do exterior frente al anilisis de los conceptos que son producto de
ese sistema y explicitan o articulan sus conocimientos®. Pues gracias
a Frege, la filosofia contemporinea del lenguaje habria superado la
perspectiva cartesiana, alin guiada por el irrelevante interés en res-
ponder a preguntas como cudl es la naturaleza de nuestro conoci-
miento, su génesis, su capacidad de conocer el mundo exterior, en
fin, todo aquello que pretende determinar la naturaleza y alcance de
las relaciones cognitivas entre el sujeto y el objeto’. La EE, por el

6 Cfr. M. DUMMETT: Frege. Philosopby of Language, London 1973, passim. El
argumento evocado es explicitado por L. Ml. Valdés en su Introduccién a L. M.
VaLpts (ed.), La busqueda del significado, Madrid 1991, p. 19.

7 Cfr. también M. DumMEeTT (Op. cit., cap. 19) y M. K. Munitz: Contemporary
Analytic Pbilosophy, New York 1981, p. 5.
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contrario, vuelve a interesarse por esas viejas cuestiones. Y ademas
subordinada -y es comprensible que esto haya de escandalizar a las
actitudes mas filoséficamente puras— en su estudio a los resultados
de las ciencias naturales. Al hacer esto asume que sus procedimien-
tos sean homogéneos a los de tales ciencias. Esto, claro es, le aca-
rrea la acusacién de circularidad. Esta acusacion, en cuanto que se
dirige contra el comercio con las ciencias naturales, es, sin menosca-
bo de lo que mis adelante se diga sobre el problema de la circulari-
dad, inseparable del argumento que podriamos denominar de ‘con-
taminacién empirica’ (PacHo, 1990, 69-75). El mismo prurito de
pureza ha hecho que también haya sido acusada de representar, co-
mo ha dicho W. Stegmiiller (1984), uno de sus mis severos criticos,
la “recartesianizacién” del problema del conocimiento, esto es, de
volver, olvidindose del supuesto “giro copernicano” operado por
Kant y el “giro linglistico” fregeano, a implicar a la epistemologia
(‘filosofica’) en cuestiones de hecho, no de derecho, de estructura o
de significado.

3. Una cierta recartesianizacién del problema por parte de la EE
es en efecto innegable. Y este es uno de los rasgos por los que la
EE, aunque no mereciera a los ojos del filésofo el nombre de episte-
mologia, hace cosas que se le parecen mucho. Como se hard ver
con detalle, es precisamente su enfoque naturalista lo que conduce a
esta teoria a interesarse por preguntas tales como si alguno o algu-
nos de los aspectos del a priori, tal como habian sido fijados por
epistemologias como la platdnica, la aristotélica, la cartesiana, la
leibniziana, la kantiana, o como se debaten hoy desde enfoques no
naturalistas, podrian tener origen en la historia evolutiva de la espe-
cie; es decir, se investiga desde la EE si hay o no prejuicios o atavis-
mos inherentes a la funcidén de nuestro sistema cognitivo, constitu-
yentes de nuestra forma especifica de interpretar el mundo, y que
pudieran haber sido fijados a lo largo de la evolucién filogenética y
que, en consecuencia, tuvieran, al menos en origen, independencia
respecto de las particularidades de cada marco cultural.

Esta es, en efecto, una forma naturalizada de abordar las pregun-
tas arriba evocadas. De su respuesta podria depender nuestra opi-
nién acerca de si es o no plausible sostener que nuestro sistema
cognitivo esté capacitado para representar adecuadamente el mundo
exterior. También podria aportar indicios razonables sobre el 4mbito
e intensidad de cobertura veritativa del instrumental cognitivo de los
humanos. La escandalizante recartesianizacién no es pues sino una
consecuencia de que la EE, al igual que la cartesiana (y como la de
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Hume, la de Leibniz o de Locke, la de Aristételes o de Platén), per-
tenece a las epistemologias que consideran pertinente conocer las
condiciones reales (no sélo las formales) de posibilidad del conoci-
miento humano.

4. Esta actitud realista de la EE afecta profundamente a su estatu-
to teorético, puesto que es la que le conduce a explicar hechos del
conocimiento humano (que acaso exhiban cierto alcance normativo)
recurriendo a hechos tales como la evolucién natural. Esto hace de
ella una epistemologia clasificable, en la jerga contemporanea, den-
tro de las descriptivas8. Pero es también un supuesto derivado de su
coherencia externa, esto es, de su coherencia con el conocimiento
del mundo disponible en las ciencias particulares y, en especial, con
la teoria de la evolucién a la que recurre. Admitir la relevancia expli-
cativa de descripciones no implicaria necesariamente contravenir la
tesis de que no hay descripcion libre de teoria, ni le obliga por tanto
a comprometerse con el realismo metafisico. El realismo de la EE,
autodefinido “hipotético”®, no sélo no es metafisico, sino una de las
actitudes m4s activas en su contral0,

De un lado, cuando se recurre desde la EE a las ciencias natura-
les no se recurre directamente a hechos, sino a conocimientos sobre
hechos. Y no hay mejor instrumento que las ciencias particulares pa-
ra saber que el mundo ‘en si’ no es como lo conocemos. No es pues
el mundo, o un rasgo de él tal que la evolucién natural, el soporte
de la EE, sino el conocimiento disponible sobre él. Si se arguye no
obstante que es un punto de partida viciado construir una epistemo-

8 M. BraDIE (2000) caracteriza, como KORNBLITH (1985, 1-13), la epistemologia
naturalizada como descriptiva frente a la ‘tradicional’ y sostiene que hay tres for-
mas de interpretar la relacion entre ambas: la descriptiva es (1) competidora de
la tradicional (Kimm 1988); (2) complemetaria (CAMPBELL, 1977); sucesora (QUINE
1986). En este trabajo defiendo implicitamente que cabe una cuarta posicion: es
complementaria respecto de las cuestiones formales de significado y estructura,
competidora respecto de la distincion fuerte (prequiniana) entre cuestiones des-
criptivas y normativas, y sucesora en cuanto al enfoque general, derivado de la
superacion de esa distincion.

9 El “realismo hipotético” defendido por la EE se distancia expresamente del
denominado ‘realismo metafisico’. La expresién aparece por primera vez en
CaMpBELL 1974, después en G. VOLLMER (1975 y 1998), en K. Lorenz (1977), R.
RIEDL (1985). Exposicion detallada de los argumentos a favor y en contra del
realismo hipotético en VOLLMER 1985, I, 285-290. Discusion de la tesis en cfr. A.
J. CLark 1984 y B. KANITSCHEIDER, “Realism from a Biological Point of View”, Dia-
lectica, 43 (1989), 141-156; J. PacHo 1995, 81-89.

10 Cfr. J. PacHO 1995, 54-64 y 81-89.
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logia que recurre a ciencias particulares sin haber ventilado antes la
cuestidn normativa sobre el valor veritativo de las teorias cientificas,
¢por qué habria de ser virtuoso iniciar una teoria normativa sobre el
valor veritativo de la teorias cientificas sin haber ventilado antes la
cuestién normativa sobre el valor veritativo de las teorias cientificas?
Con esta pregunta no pretendo dar por resuelto el debate sobre des-
cripcién y normatividad. Sélo pretendo mostrar cudn alejada esti la
actitud teérica de la EE respecto del supuesto fundamentalista que
implica la objecién de la circularidad. Pues esta objecion no es perti-
nente sino bajo supuesto de que existe algiin punto de vista no con-
dicionado por conocimiento humano desde el que, pese a ello, seria
posible resolver el problema de la normatividad. El fundamentalismo
es, como ha mostrado con insistencia K. Popper, una de las causas
del escepticismo. Por lo demis, ni todos los realismos son funda-
mentalistas ni todos los fundamentalismos realistas. El realismo hi-
potético de la EE no sélo no es fundamentalista, sino un fuerte co-
rrectivo en su contra, como se intentar hacer ver en la segunda
parte.

De otro lado, el defensor de la EE podrd aducir que, tras haber-
nos liberado del realismo metafisico y del mito empirista de la des-
cripcién de hechos bisicos sin carga tedrica, seria ya hora de liberar-
nos también del mito de la supuesta irrelevancia de los hechos del
mundo para la teoria del conocimiento, especialmente respecto de
aquellos hechos que fueran susceptibles de determinar nuestra for-
ma de conocer, o incluso de ser la causa de algunos de nuestros
prejuicios acerca de qué es o deberia ser nuestro conocimiento. Este
es precisamente un rasgo que se considera comun a todo naturalis-
mo en su confrontaciéon con el fundamentalismo. H. Kornblith (1985,
1-4) lo ha resumido diciendo que una epistemologia estd naturaliza-
da si sustituye la pregunta “cémo deberiamos adquirir nuestras cre-
encias” por la pregunta “cémo adquirimos nuestras creencias”. Segin
Kornblith, el punto de vista tradicional es el que “asigna la cuesti6én
primera a los filésofos y la segunda a los psicdlogos, considerando
que ambas son independientes”, mientras que la “actitud naturalista
consiste en afirmar que la cuestidén primera no puede ser respondida
independientemente de la cuestién segunda”. El cambio de actitud
estaria basado en el descubrimiento del cardcter substitutivo de las
cuestiones de hecho respecto de las de derecho precisamente para
la pregunta acerca de por qué hemos de aceptar las creencias que
de hecho aceptamos. Segin la tesis de la substitucién, “la cuestidn
segunda es relevante para la cuestidén primera porque satisface todo
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lo que no considera [y es sin embargo imprescindible para] la cues-
tién primera” (ibi. p. 3).

S. Se habri advertido ya que una teoria del conocimiento que se
interesa primordialmente por hechos relativiza sus competencias res-
pecto de las cuestiones formales y normativas. Competencias de este
tipo son las relacionadas con la estructura semantica y sintictica de
enunciados o de teorias; o las relacionadas con el problema de la
validez y/o la justificacién de la verdad del output cognitivo, espe-
cialmente el cristalizado en enunciados. Restringir el objeto de la
epistemologia al estudio del conocimiento en tanto en cuanto éste se
manifiesta en enunciados es precisamente uno de los supuestos ne-
cesarios de la epistemologia postkantiana no naturalizada, caracteri-
zado a raiz de la teoria kuhniana de la ciencia como el
statement-view. Sin embargo, el defensor de la EE no esta obligado a
sostener por ello la neutralidad de las cuestiones de hecho respecto
de las de derecho. La EE trabaja con la hipétesis de que hay hechos
cuya relevancia jurisdiccional tal vez no debiera ser menospreciada.
Por supuesto, esta hipétesis no puede ser demostrada en el sentido
(pregddeliano) en el que se puede demostrar la verdad o falsedad
de un enunciado matematico. S6lo puede mostrarse, y de la forma
en la que las ciencias naturales argumentan a favor de sus respecti-
vas tesis, su plausibilidad. Y el mejor argumento a favor de ésta,
ademids de la coherencia interna, es la coherencia con el resto de los
conocimientos disponibles en ciencias particulares relevantes o el
apoyo directo obtenido de ellas11.

Forma por consiguiente parte del enfoque naturalista de la EE es-
perar mds de ocasionales aportaciones de las ciencias particulares
que incidan sobre este o aquel aspecto del conocimiento humano
que de las habituales teorias filosoficas del conocimiento y de la
ciencia en cuestiones normativo-formales supuestamente previas. No
desconoce por tanto la consagrada distincién entre cuestiones de de-
recho (como la justificacién o el a priori epistemoldgico) y cuestio-
nes de hecho (como la adquisicién, el a priori bioldgico). Es por el
contrario caracteristica suya negar, como Platon y Aristoteles, Des-
cartes, Hobbes, Locke, Leibniz o Hume, que el conocimiento de las
segundas sea irrelevante para dirimir cuestiones relativas a las prime-
ras. Si, por ejemplo, uno de los aspectos bisicos de la especifica ca-
pacidad cognitiva humana en su configuracién actual consiste en su
sorprendente independencia funcional respecto de la experiencia in-

11 Maltiples ejemplos de esta coherencia externa en VOLLMER, 1975.
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dividual, ¢no podria representar la querella entre empirismo e inna-
tismo un tipico falso problema generado por una tan conceptual-
mente consistente como, pese a ello, innecesaria distincién entre in-
nato y adquirido?; ;no mereceria la pena intentar reconstruir las
posibles relaciones entre la estructura de la experiencia individual y
la filogenética?; ino seria siquiera apetecible saber si tal vez esque-
mas o prejuicios cognitivos que hoy nos son de hecho validos con
independencia de la experiencia, hasta el punto de regular e incluso
constituir la forma concreta de nuestra experiencia, acaso hayan sido
fruto de una larga y tal vez de suyo a-racional historia experimental?;
¢no seria relevante la respuesta a esta pregunta para la valoracion te-
orética de ese hecho al parecer constituyente del conocimiento hu-
mano y ya tematizado por Platén y Aristoteles a propdsito de la
“aporia de Mendén” (Menon, 80 d.; Analy. post., 71 a 30), a saber,
que nuestro conocimiento nunca parte de cero? ;De qué parte en-
tonces? ;Y por qué de unos y no de otros contenidos, principios o
reglas cualesquiera?

6. Mediante estas preguntas queda sugerido una vez mis que la
EE se interesa por la cuestidon del a priori (sobre la que volveré con
mas detalle) o algo que se le parece; y también que lo hace rehabili-
tando la cuestidn del origen. Mis arriba he sugerido que esta rehabi-
litacién es cartesiana sin ser por ello metafisica o fundamentalista;
mds adelante intentaré mostrar que se diferencia de las alternativas
disponibles en que éstas, incluidas las contemporineas, son predar-
winistas en un sentido formal, no temporal, y algunas consecuencias
de ello.

7. La EE rehabilita la cuestidon del origen porque estd convencida
de que el conocimiento hoy disponible sobre ella puede tener rele-
vancia tanto para valorar el concepto heredado de conocimiento co-
mo para profundizar y aumentar nuestro saber acerca de al menos
algunos aspectos del fenémeno cognitivo. A favor de esta rehabilita-
cién puede aducir que

a) tras la aparicién de la teoria general de la evolucién dis-
ponemos por primera vez de una hipdtesis no metafisica ni
teoldgica para abordar la cuestién del origen, lo cual

b) permitiria explotar la relevancia de esta cuestién sin
adoptar por ello actitudes fundamentalistas. Esto, su vez, su-
pondria

¢) una salida legitima a la situacién de bancarrota u obso-
lescencia en que habria entrado al menos parte de la discusion
epistemologica.
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Estos argumentos no excluyen otras alternativas légicas, tanto na-
turalizadas como no naturalistas. Ciertamente, rehabilitar la cuestion
del origen y hacerlo recurriendo a ciencias particulares implica asu-
mir un cambio de estatuto tedrico para la discusidon epistemoldgica
concernida por ella. Pero al asumir el cambio de estatuto respecto
de los enfoques filoséficos tradicionales contrarios a la naturalizacién
de la epistemologia, la EE no propugna ni la naturalizacién de todo
problema epistemoldgico ni, mucho menos, que toda naturalizacién
de los problemas epistemoldgicos deba hacerse por la via bioevolu-
tiva. Solo sostiene que podemos obtener ciertas ventajas cognitivas
en el procesamiento de algunos problemas epistemoldgicos hasta
ahora tenidos por importantes si se tiene en cuenta lo que hasta hoy
sabemos sobre la evolucién de las especies y otros datos concomi-
tantes provenientes de las ciencias naturales y humanas.

8. Es evidente que el enfoque naturalista adoptado por la EE,
evocado aqui mediante la circunspecta expresioén ‘cambio de estatu-
to’, no es ontolégicamente neutral. La conviccidén de que el conoci-
miento hoy disponible sobre el origen de la condicién humana y
ciencias concomitantes sea relevante para saber qué es el conoci-
miento es subsidiaria de una conviccién mucho mas biasica, aunque
no independiente de ese mismo conocimiento disponible. Esta con-
viccién es que el conocimiento humano es un elemento del mundo
natural. Esto no obliga a la EE a negar la especificidad del conoci-
miento humano, pero si la libera de tener que definir esa especifici-
dad como algo discontinuo respecto del resto del mundo vy, por tan-
to, causalmente independiente de él; como si fuera, por utilizar la
expresion del primer Wittgenstein, no una parte del mundo, sino su
“limite”12, Es esta opcioén ontolégica, naturalista, la que soporta la
negativa de la EE a atribuirse privilegios en cuanto a su estatuto te-
orético. Pues de ella se sigue que saber cobmo es el mundo y saber
cémo es nuestro conocimiento del mundo no son dos cuestiones di-
sociables; la segunda seria un subconjunto de la primera. Esta es
también una premisa cuya consecuente inclusién en el explanans 'y
el explanandum de la epistemologia por parte de la EE diferencia a
ésta tanto de las epistemologias prekantianas no naturalistas como
de las postkantianas no naturalizadas.

La inclusién material y formal del conocimiento-del-conocimiento
(epistemologia) dentro del conjunto ‘conocimiento-del-mundo’ es

12 Tractatus 1. Phil., 5.6-541. Confrontacién con la posicion de la EE en Pa-
cho 1995, 205-207.
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objetable desde muchos puntos de vista. De momento baste con alu-
dir a la genérica objecion de que asumir el naturalismo ontolédgico
no implicaria que todos los elementos del mundo deban o puedan
ser sometidos al mismo método de estudio. Y, puesto que conoce-
mos el mundo a través de la ciencia, nada mejor que estudiar los
lenguajes y procedimientos cientificos para estudiar el conocimiento.
No puede ademais excluirse a priori que el método adecuado al estu-
dio de algunos aspectos de esos lenguajes y procedimientos deba
exhibir ciertas particularidades no compatibles con el programa na-
turalista en lo concerniente al método, al menos tal como lo concibe
Quine. Aspectos de este tipo serian, por ejemplo, cuestiones relati-
vas a la estructura formal de un enunciado o una clase de enuncia-
dos. ¢No confundiria la EE dos cosas tan obviamente distintas como
son la explicacidén de un fenémeno natural y la explicacién de la no-
cion de ‘explicacion’ dentro de la teoria que explica dicho fendémeno
natural?

Puede discutirse si el anilisis l6gico-conceptual es un método aje-
no a los procedimientos habituales de las ciencias naturales. Pero es-
ta es para nuestro contexto una cuestion secundaria, pues ya hemos
visto que las competencias de la EE no cubren aspectos del conoci-
miento como la estructura de enunciados. De otro lado, salvo que se
considere al instrumental cognitivo, desde la sensacién hasta la ca-
pacidad de razonar y sus reglas inherentes, como un objeto no natu-
ral, sino culturalmente discrecional y por tanto histérico-contingente,
nada impediria naturalizar el estudio de las instancias y procedimien-
tos cientificos. Es mds, en los contextos en los que la hipdtesis de la
discrecionalidad o dependencia cultural de las instancias cognitivas
fuera mas valorada, como es el caso en el estructuralismo radical,
seria tanto mis pertinente endurecer y agotar primero todas las
pruebas naturalizadas a contrario a fin de fortalecer dicha hipétesis.
De forma aniloga a como los diagndsticos de ciertas patologias
mentales endbgenas, p. e€j. relativas al uso del lenguaje, requieren
primero excluir causas fisiologicas, tales como tumores cerebrales, la
hipétesis de la discrecionalidad o contingencia histérica deberia ana-
lizar primero los posibles argumentos a favor de la existencia de ins-
tancia cognitivas innatas y sus mecanismos de resistencia frente a las
innovaciones cognitivas a lo largo de la historia de la ciencia. Y, ob-
viamente, tal estudio si pertenece tanto a las competencias materia-
les y formales de la naturalizada EE como al nicleo duro de la dis-
cusion epistemologica tradicional.
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9. Asi, pues, la EE sostiene que saber como es el mundo y saber
cémo es nuestro conocimiento del mundo no son preguntas radical-
mente diferentes porque cree disponer de argumentos fuertemente
plausibles a favor de que la evolucién cultural del conocimiento, in-
cluido el cientifico, no es independiente de la evolucién natural del
conocimiento. Y de ahi se sigue, trivialmente, que el conocimiento
de la evolucién natural habra de ser relevante para el conocimiento
de la evolucién del conocimiento, sea éste cientifico o precientifico.

Hasta aqui he esbozado algunos rasgos genéricos de la EE inferi-
dos de las cuestiones que le interesan, de la actitud con que las abor-
da y algunos presupuestos de esta actitud. He destacado que rehabili-
ta la cuestién del origen, pero no desde supuestos metafisicos, sino
de forma naturalizada. La EE es la primera teoria del conocimiento
que dispone de argumentos cientificos, no miticos ni metafisicos, pa-
ra rebatir la teoria de la tabula rasa. Estd por ello mismo avocada a
abordar la cuestién del a priori; o a algo que se le parece, pues la
cuestion del a priori tradicionalmente va ligada a los problemas de
validez y justificacién. (Tiene entonces siquiera sentido intentar inte-
grar la nocién de a priori en un imagen darwinista del mundo?

II. Naturalizacion evolucionista del a priori
Y epistemologia tradicional

Algo debe haber en la teoria general de la evolucién para que los
fildsofos (y no sélo a ellos) creyeran desde muy pronto pertinente
replantear la cuestién del aprioril3. Sin duda, la tesis mas conocida,
si no la Unica, de la EE es que interpreta el a priori epistemolégico
actual como un a posteriori filogenético. Esta formulacién es dema-
siado genérica y en cierto sentido errbnea, sobre todo si se identifica
el a priori con su nocioén trascendental kantiana.

0. La EE asume que el conocimiento disponible sobre la evolu-
cién natural no es irrelevante para explicar la naturaleza del conoci-
miento humano porque del primero se desprende que tanto los 6r-
ganos de la cognicidén como sus funciones (percepcién, memoria,

13 De hecho, la hipotesis evolucionista del a priori se consider6 ya a co-
mienzos del siglo XX tan pertinente filosoéficamente como para dedicarle el Ter-
cer Congreso Internacional de Filosofia (cfr. W. JERUSALEM: “Apriorismus und
Evolutionismus”, en: Bericht iiber den III. Intern. Kongress fiir Philosophie zu
Heidelberg 1908, Heidelberg 1909, 806-815).

414



Maturalizaciin de la epistemologia e imagen darwinista del mundo

pensar, razonar, hablar. etc.) son producto de la evolucién naturall4.
Esta tesis, también muy genérica, no implica asumir ni la ausencia
de diferencia sustancial entre la evolucién biolégica v la evolucion
cultural ni la neutralidad de los hechos bioldgicos para la evolucion
cultural, La EE no sostiene. por ejemplo, que las diferencias entre las
fisicas de Aristételes y Newton, o las geometrias de Euclides y Rie-
‘mann sean cxplicables mediante la evolucién biolégica. Pero si
podria contribuir a explicar por qué la interpretacién tridimensional
del espacio, a diferencia de la de Riemann, ha sido compartida por
la fisica clisica y el sentido comin (folk physics), o por qué era muy
poco probable desde el punio de vista bicevolutivo que la geo-
metria de Riemann hubiera surgido en la evolucion cultural antes
que los Elemenia de Euclides. Y éstos son. sin duda, hechos crucia-
les para determinar de forma menos especulativa que W. Sellars
(1971) las relaciones entre las que denomina “imagen originaria” del
mundo, “manifiesta” y “cientifica”; es decir, para una teoria general
sobre las relaciones entre evolucién natural v cultural{3; y, por inclu-
sidn, para la comprension de rasgos especificos de la condicién hu-
mana como los estudiados por la epistemologia.

1. La EE ha agrupado vy sistematizadol® las evidencias a favor de
que el sistema cognitivo humano (6rganos y facultades inherentes a
su funcién) no es vacio o neutral respecto de qué sea el mundo, si-
no portador de informacién o esquemas de interpretacion del mun-
do exterior (“prejuicios constitutivos”. hipdotesis, expectativas, persua-
siones, etc.).

En términos generaies se da por adquirido desde el enfoque evo-
lucionista que todo individue esta evolutivamente dotado de un re-
pertorio de “programas de accidn y de informacion” especializados
para la “representacion extremadamente detallada” de algunos as-
pectos de la realidad (J. Z. Young, 1987, 13; cfr. Lorenz 1977). Estos
programas pueden a su vez ser descritos, p. ej. en lo que a la per-

14 'No s6lo los 6rganos sensoriaies, el sistema nervioso central y el cerebro
han surgido evolutivamente, sino también por supuesto sus funciones: vision,
percepcidn, memoria, el conocer, ¢l pensar, el hablar” (Volumer 1985, 1, 38).

15 Bula mzOn desarma el argumento de irrelevancia por defecto esgrimido
por E. M. EnGELs (19835) al que se alude mas adelane,

16 Esta tarea ha sido realizada de forma clara por primera vez por VOLIMER
(1975). Se hecha no obstante en falta una nueva sistematizacion, gue englobe
los datos adquiridos en ios Glimos afos en 14 psicologia cvolucionista, la episte-
mologia genética reformada y ampliada de la escuela de Plapet, asi como la an-
ropologia v la linglistica comparadas.
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cepcion del mundo exterior se refiere. como un modelo o esbozo
selectivo de sus multiples propiedades. Constituyen por tanto dichos
programas un conjunto de expectativas discriminatorias sobre los
objetos a conocer. Desde este punto de vista considera la EE “consti-
itivas” las hipotesis de interpretacién de la realidad inherentes a las
funciones de! sistema cognitivo (Vollmer 1985, I, 70). Parte de esos
contenidos constitutivos podrian muy bien tener algo que ver con
eso que en la historia de la filosofia aparece tradicionalmente bajo
predicados como “formas” o “ideas innatas”, “verdades eternas”, “pri-
meros principios”, sintomiticamente siempre atribuidos al ndcleo
‘metafisico’ de las teorias prekantixnas del conocimiento. Al menos
algunos -y no seria ocioso saber cuales— de estos elementos del a
priori filoséfico tradicional podrian pertenecer a las disposiciones
funcionales del sistema cognitivo. Descartes mismo vio la necesidad
de interpretar en su Gltima etapa las 1deas innatas, que en su juven-
tud todavia habia denominado “verdades etemas”l’, como la “apti-
tud” de todos los sujetos racionales normaies para obtener determi-
nadas ideas o principios de validez universal “con ocasion de la
experiencia”!8. Leibniz encontrd la férmula mis feliz para expresar
esta convergencia efectiva entre funcion y contenido: nihil est in in-
tellectu ... nisi intellectus ipsel?. La EE puede asumir esta afirmacién,
dado que las hipotesis constitutivas serfan inherentes a la actividad
cognitiva. Es decir, la distincién entre funcién vy contenido queda
aqui fuertemente relativizada.

Era pues inevitable que el estudio bioevolutivo del sistema cogni-
tivo se pronunciara sobre la tradicional cuestion del @ priori denomi-
nado ‘episternoldgice’. La posicion de la EE al respecto es que la in-
formacion inherente a las funciones del sistema cognitivo es vilida a
priori de la experiencia individual acrual. pero que su adquisicion ha
tenido lugar a posteriori de la experiencia bioevolutiva de la especie.

Esta tesis requiere miltiples precisiones?0. Solo algunas de ellas
pueden hacerse en este lugar. Que el a priori actual sea un “a poste-
riori filogenético” es la formulacioén utilizada por primera vez por K.
Lorenz (1941 y 1943321, Con frecuencia —y Lorenz tiene la mayor res-

17 Estas son “creadas por Dios” (Lettre ... Mersenne, 27.5.1030, AT 1, 149, 2ss).

15 R, DESCARTES: Nolae in programma, en: AT VII, B, 357 ss.

YWw, G, Lesniz: Philosophische Schriften, ed. C. J. GErrarnT, 7 vol. Berlin
1879 sqq., Vv, 43.

20 Exposicion detallada en PacHo 1995, 101-104.

21 La idea genérica (y mds clara que distinta) de interpretacion del a priors
actual como a pasteriort filogenético habia sido formulada con mis o menos
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ponsabilidad en ello, aunque no toda— se interpreta esta férmula co-
mo una simple reduccién bioevolutiva de cualquier nocién de a
priori 'y, en especial, del a priori kantiano??. Este no es ciertamente
el caso, salve en algunas versiones de la EE pocos consistentes. No
obstante, esa formula, en su generalidad, resume adecuadamente
una consecuencia inevitable de la aplicacién de ia teoria general de
la evolucién al estudio de un aspecto bisico del conocimiento hu-
mano. No es por eso extrano que lu tesis fuera ya formulada, entre
otros, por H. Spencer (A System of Synthetic Philasophy, V-VII: Prin-
ciples of Psychology, London 1870-1872): hay formas de conocimien-
to que son vilidas “a priori para el individuo, pero a posteriori para
toda la serie de individuos en la que aquél forma sélo el Glimo es-
lab6én™. El propio Darwin habia intuido la implicacién epistemolégi-
ca concernienie al g priori, segiin consigna en su Libro de notas de
1838: “Platon dice en el Fedén que nuestras ‘ideas necesarias’ proce-
den de la preexistencia del alma, no obtenidas en la experiencia.
Léase primates (hoy dirfamos ‘ancestros’] en lugar de
preexistencia™23.

Con la apelaci6n a la “experencia filogenética” 1a EE invierte la rela-
cién jerirquica que las teorias tradicionales, desde Platon en el Mendrn,
habian establecido entre el a priori v el ambito de la experiencia.

precision por varios aurores previamente, desde Spencer al propio Darwin o el
fisico Bolzmann. Con especial claridad la formula va E. HakckeL en Die Leberns-
wunder. Studien tiber Biologische Philosophbie, Stutigart 1905, 11 ss. Sobre la re-
lacion del a priori biolégico con el trascendental en la época anterior a la EE
cfr. P. Menzer: Kanis Lebre von der Entwicklung in der Natur und Geschichle,
Berlin 1911, p. 385 sqq.; G. WOLFF: Lebent und Erkennen, Vorarbeitent zu einer
biclogischen Philosobbie, Minchen 1933, p. 284-333; E. BRANDENBURG: Der Be-
griff der Entwickiung und seine Anwendung auf die Geschichte, Leipzig 1941,
P. 7 5qq.; G. LenMann: “Kant und der Evolutionismus®, en: Bedtrdge zur Ges-
chichte und Inferpretation der Philosophbie Kants, Berlin 1969, p. 219-243.

22 1a relacion entre la EE v la teoda trascendental del conocimiento ha sido,
comprensiblemente, discutida con profusion y, en especial, en tomo a la cues-
tion del @ priors. Cfr. los trabajos contenidos en W. LuTterseLns (ed.): Trarnszen-
deniale oder evotutiondre Erkenninistbeorie, Frunkfurt 1987: W. LOTTERFLLDS:
“Kants Kausalkategorie -ein stammesgeschichtliches A pasterior#”, en: Philoso-
phia Natralis, 19 (1982), 104-124; H. Titze: “Evolutionire und/oder transzen-
dentale Erkenntnistheorie”, Wien 1983, 198-203; G. VouMERr: "Kant und die EE”,
en Vollmer 1983, 1, p. 160-216; E. Maver: Toward a New Philosophy of Biology:
Observations of an Erolutionist, Cambridge/ Massachusetts 1988; cfr. J. Pacno
1995, 112-121; 1999 y 2000.

23 Cit. de M. T. Gruseun: “Darwin and evolutionary Psychology”, Science, 179
(1973}, 964-8, p. 965.
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2. Antes de exponer esta inversion y a fin de entender mejor sus
consecuencias s pertinente hacer un breve excursus historico.

2.1 La fase fundacional de la epistemologia estd representada por
didlogos platénicos coma el Teefeto o el Mendn. Uno de los ejes de la
epistemologia platdnica es sin duda el descubrimiento de que el co-
nocimiento humano, tal como de hecho se manifiesta, seria imposible
si el sujeto cognitivo no dispusiese de algin saber previo a todo caso
particular de conocimiento. Platon expuso con fruicion sofistica el
problema en el Mendn (80 d.) bajo la aporia que desde entonces lleva
el nombre de este didlogo. Anstoteles la resume asi: “O no es posible
aprender nada o sdlo se aprende o que va se sabe” (Analy. post., 71 a
30). Va de suyo que Aristoteles, considerado por Kant “el cabecilla de
los empiristas” (KrV, B 882.), no admiti6 la solucién platénica, innatis-
ta, de la aporia. Sin embargo acepta, como Platdn, que el conocimien-
to no. puede partir de cero. Aristoteles, mentor oficial de la teoria de la
tabula rasa (De anima, lib, 111}, comienza los Analytica posteriora (71
a.) con la sentencia “Toda doctrina y aprendizaje racionales se realizan
desde un conocimiento previo”. Lo que sigue a esta sentencia, la for-
mulacién mis compacta de su teoria del conocimiento y de la ciencia,
no es sino el esfuerzo (ciertamente malogrado en parte) por mostrar
como el conocimiento debe partir de un saber previo, de unos princi-
pios incuestionables, sin que ello nos envuelva en la “apotia del
Mend#’. Su posicidn es no obstante imprecisa. Los Anaglytica terminan
con la borrosa teoria del babitus: una aformunada predispesicion de la
mente humana para organizar los datos, que afluyen desordenada-
mente de la experiencia, de una forma determinada y comtn a todos
los miembros de la especie. Pero no acertd siquiera a esbozar los me-
canismos determinantes de la existencia y del funcionamiento de esta
disposicién. La afirmacién, pues, de que todo conocimiento, incluidos
los necesarios “primeros principios” del saber, proviene de la expe-
riencia iba acompanada del desafortunade hecho de que no tenemos
experiencia de ello y, lo que es peor, tampoco una teorfa consistente
acerca de c6mo fuera esa proveniencia.

Asi de embarrado dejé Aristoteles el problema para la posteridad.
Desde entonces no se ha dejado de debatir sobre él, Quedar sélo in-
controvertible {tras el fracaso empirico de la teoria empirista de la ta-
bula rasa) el hecho de que disponemos de conocimientos cuya ver-
dad no depende de la experiencia.

2.2 Como la platdnica, la tradicidon intelectualista modema repre-
sentada por Descartes o Leibniz justifica la existencia de verdades
vilidas con independencia de la experiencia mediante 1a teoria inna-
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tista. Hasta la Dissertatio kantiana de 1770 no se considera en térmi-
nos generales razonable que verdades “a apriori” pudieran ser otra
cosa que “innatas”; y ello precisamente porque no se considera razo-
nable determinar el estatuto teorético de un enunciado, su validez,
sin atender a cémo se adquiere. Por eso se tiene trivialmente por in-
natos todos los enunciados cuya verdad fuera dirimible sin necesi-
dad de recurrir, sea para su génesis o para su confirmacién, a la ex-
periencia. Asi, Descartes llama innatae —frente a las adventitiae y las
a me ipso factae“— aquellas ideas “que podemos conocer sin expe-
riencia sensorial alguna”?>; y porque su verdad se obtiene con inde-
pendencia de la experiencia se las considera también inmutables,
“eternas”; y, en un sentido amplio del término, que engloba el orden
de la logica, la psicologia y la metafisica, se dice de ellas que son
necesarias, ya que “han sido puestas en nosotros por la naturale-
za"20, Leibniz piensa igualmente que, por ejemplo, el enunciado “to-
dos los cambios tienen una causa” es innato porque no puede ser
producto de la generalizacién empirica; y no puede serlo porque no
estamos dispuestos (analiticamente) a admitir que haya algin “cam-
bio” que no tenga “causa” ninguna2’. Un enunciado es, pues, vilido
a priori porque es innato; y es innato porque es vilido a priori.

2.3 Kant disoci6 el significado de los términos “a priori” e “inna-
to”. El argumento es muy simple: ser a priori es una propiedad logi-
ca; ser innato es una propiedad psicoldégica. Ademis, como el aspec-
to psicolégico concernia al entendimiento puro, su procesamiento lo
convertia en la segunda mitad del s. XVIII en una cuestién metafisica
y, la mayoria de las veces, también teoldgica, pues iba ligada al crea-
cionismo. De hecho, frente a los defensores del innatismo Kant se
vuelve intratable: recurren a un deus ex machina para fundamentar
la “adecuacién”, lo cual, ademis de ser “tramposamente circular”,
abre la puerta a todo tipo de “quimeras”?8. Tampoco podemos acce-

24 Meditationes, Med. tertia, AT VII, 37-38.

25 Epistola ad Voetium, 1643, AT VIII B, 166.21-25a; cfr. Notae in program-
ma, ibid., 358.17-20

26 Epistola ad Voetium, loc. cit. Estas verdades no estan desde el nacimiento
in actu, sino que son innatas tan sélo en el sentido de que nuestra facultad cog-
nitiva (cogitandi facultas) esta ordenada a conocer esas verdades como necesa-
riamente verdaderas y ello sin recurrir a la experiencia (Notae in programma,
AT VI B, 361.2-7), la cual puede ser, no obstante, “causa remota sive acciden-
taria” de la acwalizacion de dichas verdades (ibi.” 360.12).

27W. G. LeBNiz: Philosophische Schriften, ed. C. J. GErHARDT, VII vol., Berlin
1875 sqq., V, p. 43.

28 Carta a Regius, AK X, p. 131.
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der al a priori por via empirica, pues genetizar las estructuras cogni-
tivas de valor normative v constitutivo a partir de la experiencia
constitvirfa una “generatio aequivoca” (KrV, B 167), es decir, circu-
{ar, dado el caricter regulativo que la -azon tiene respecto de toda
experiencia. En suma, pretender fundamentar el conocimiento hu-
mano en la existencia de un g priori entendido come un conjunto
de apfitudes o estructuras psicocognitivas basicas conduciria inevita-
blemente al psicoiogismo, pues, sea cual fuere la causa de esas es-
tructuras, se vendria a decir que el conocimiento es como es porque
la mente humana estd causal y casualmente estructurada asi y no de
otro modo (B 167). La cuestiéon platonico-cantesiana del origen del a
priori ha de quedar pues excluida. Es en consecuencia necesaria una
via media enire e] empirismo y el innatismo: la via trascendental,
que Kant denomina “epigénesis de la razéon pura® (B 167).

La nocién de ‘epigénesis’ es indisociable del nicleo duro de la fi-
losoffa trascendental?’, un “experimento sui generis” (KrV, B XIX,
nota) que “no tiene por tarea la ampliacidén de los conocimientos, si-
no s6lo la justificacion de los mismos”, lo cual equivale “suministrar
a priori la piedra de toque de! valor o falta de valor de todos los co-
nocimientos” (B 26). Obsérvese: no ampliar el conocimiento, justifi-
car mediante criterios normativos y hacer la justificacion a prior son
rasgos esenciales del programa trascendental.

El tercer aspecto es el mas relevante para nuestro contexto, pues
concierne al estatuto de la teorfa. La epigénesis de la razdn pura no
evocd una investigacion sobre la naturaleza psicocognitiva v el origen
del a priord, sino un proceso enddgeno de la razon en el que ésta ad-
quiere {deduce} a priori el @ priori, Pam ello ha de atenerse a dos cri-
terios: “necesidad” y “estricta urmiversalidad”, pues estos son “los dos
rasgos distintivos seguros de un conocimiento a priori” (B 4).

Queda demostrado que este rasgo formal del a priori contamina
la mvestigacién trascendental del a priord: los procedimientos especi-
ficos det programa trascendental deben exhibir el mismoe estatito
que la nocidn de & priorf que €l mismo propugna. Esto implica que,
a tenor de las exigernicias formales que esta teoria se impone a si
misma, lo que ella diga del a priorf ha de ser también vilido a prio-
ri. Dicho sucintamente, ha de ser verdadero a priori que, p. €., el es-
pacio ¥ el tiempo sean formas & priori. ;Lo son también de hecho?
Es en extremo paraddiico3) que la teorfa trascendental, baluarte por

29 He expuesto las ideas que siguen con muche mis detalle en Pacho 2000,
30 HinTIKKA (“Das Parmadox transzendentaler Erkenntnis”, en E. SCHAPER & W.
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cxcelencia del apriorismo, se prohiba a si misma no ya dar respues-
ta, sino la pertinencia y hasta la legitimidad de la pregunta. La teoria
kantiana <ede generosa o desdefiosamente este terreno
descriptivo-expiicativo 4 otras ciencias mds humildes, ciencias cuyos
enunciados no necesitan ir “acompanados de la conciencia de su ne-
cesidad”. No tiene pues sentido, desde dentro de la aposicién tras-
cendental, preguntar s1 el a priorf kantiano forma parte del a priori
psicocognitivo. Preguntas asi tienden a ‘ampliar’ el conocimiento en
lugar de buscar la “piedra de toque” de su verdad o falsedad.

En resumen, ei g priori trascendentai exhibe rasgos formales pre-
kantianos, taies como el valor normativo (i. e,, regulativo y constitu-
tivo) respecto de la exoeriencia, y la necesidad (logica) ¢ validez
universal con independcencia de la experiencia. Pero tiene al menos
dos caracteristicas que le son propias: (a) Es adquirido (i. e., no in-
nato} por el entendimiento puro mediante procedimientos concep-
tuales suborainados a salvar su condicién necesaria; lo cual implica
que (b) ha de ser adquiride (deducido) a priori. Es decir, en la filo-
sofia trascendental s6lo se sabe acerca del g priori que determina la
naturaleza profunda del conocimiento aquello que se pueda conccer
a priori.

El programa trascendental es por tanto una opcidn inhibicionista
y purista respecto de las cuestiones psicocognitivas. Viene a decir:
no cs posible saber si las verdades que integran el g priori de mi
teoria son de heche adauinidas o innatas, v, si fuera posible saberlo,
no seria relevante; y si fuera relevante, entonces ese saber no perte-
neceria 4 una teoria trascendental. Por eso advierte Kant que seria
malentender su teoria trascendental si se la considerara como un tra-
tado realista explicativo-causal acerca de la naturaleza de la mente
humana3l.

2.4 Esa es la propuesta kantiana ante el estado de la cuestidn en
la segunda rnitad del 5. XVIHL Tras la polémica entre Locke v Leibniz
v las criticas disidentes de Hume, quedan dos posturas enfrentadas:
la innatista, mds o menos abiertamente comprometida con posicio-
nes teoldgicas u ontoteoldgicas, v la empirista, que negaba la exis-
tericia del @ priori v que era cada vez empiricamente menos plausi-

VOSSENKUIL eds., Bedingungen der Moglichkeit. Transcendenial Arguments’,
Sturtgart 1984, p. 123-149) ha destacado este aspecto paraddjico de Ia filosofia
trascendental.

3LKrV, B 403-404; cfr. también A XIV 1-10 y B 828. Una parcial v algo resig-
nada relativizacidn de este inhibicionismo realista trascendental se encuentra no
ohstante en B 731-732,
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ble. Ciertamente, Hume, que nunca negd la evidencia de los hechos,
habia propuesto una via media, que salvara la existencia de un cier-
to a priori sin renunciar al primado empirico. Pero esta postura, que
implica la naturalizacién del problema, como puede inferirse clara-
mente de la primera parte del Frguiry, tenia dos graves consecuen-
cias: el concepto de a priori perdia su aura de verdad eterna, de ne-
cesidad 16gica vilida para todos los mundes posibles, y, por tanto,
borraba implicitamente la demarcacién entre filosofia y psicologia
del conocimiento en una cuestion tan decisiva, Al menos asi jo en-
tendi6 Kant, por lo que propuso la alternativa trascendental.

2.5 Me he extendido c¢n la alterpativa trascendental porque da
cuerpo a una metafilosofia purista, decididamente favorable al re-
duccionismo formalista o antipsicologista de la nocién de a priori,
que ha tenido en la filosofia contempordnea los representantes ilus-
tres suficientes para asegurar el éxito escolar sin disidentes de relie-
ve hasta bien entrado el tltimo cuarto del siglo XX32. Esto se hace
patente en las reacciones filosoficas frente a la EE, en su mavoria
contrarias. El elenco de estas reacciones va desde la 1gnorancia acti-
va hasta la acusacion de irrelevancia y circularidad, nasando por la
de ser demasiado metafisica y la de querer aniquilar la epistemologia
en aras de ciencias particulares. Me limitaré a evocar el argumento
de la irrelevancia. Puedc subsumirse bajo dos variantes: irrelevancia
por defecto y por exceso. Seria irrelevante por defecto porque s6lo
tendria cierto alcance para cuestiones relativas a la aaquisicién y, en
ese sentido, formaria parte de la biologia o la psicologia cognitivas,
pero no de la teoria (;'filoséfica’?) del conocimiento. Esta posicidn,
tipicamente kantiana, es la defendida entre otros por Putnam (1985,
por W. Stegmiiller (1984) y E.-M. Engels (1985,2989). Putnam
adoptd, al igual que Stegmiller (y a difcrencia de Quine), la posi-
cién mds tradicional y escolarmente candnica ailin vigente en los
afnos setenta y ochenta: la EE no abordaria (o no podria, por su en-
foque naturalista, decir nada legitimamente relevantc sobre) el pro-
blema central de la validez y o de la justificacidn, por lo aue no es,
en realidad, una cpistemologia; cumplir su agenda equivaidria al
“climinacionismo epistemolégico”. (Recuérdese que Quine hizo su
propuesta de naturalizacion justamente para evitar la muerte de la

32 R, Rorry {(Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton 1979, 11T p. 4)
atribuye esta influencia justamente a la recepeién de la nocion kantiana de @
priori, v concluye que “la mayor parte de los filésofos permanecid kantiana a
ambos lados del Canal”,
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epistemologia). Engels, ademis de asumir los argumentos de Putnam
v Stegmiiller, subrava que la EE podria dar razén, en el mejor de los
casos, del conocimiento precientifico, pero no del cientifico v su es-
pecifico instrumental cognitivo. El argumento de la relevancia por
exceso tiene que ver con la acusacién, también esgrimida por Put-
nam, de caer en ¢l realismo metafisico al recurrir a 1a ‘naturaleza’ (en
s1) al apelar a la evolucién natural. También se manifiesta en posi-
ciones abstencionistas como la de Rorty (y en parte Davidson y Go-
odman) y equivale a los argumentos pragmatistas a faver de que es
imposible atribuir sentido a preguntas como “;qué es capaz de cono-
cer la mente humana de acuerdo con su naturaleza?” (R. Romy, 2002,
151); pregunias de este tipo serfan metafisicas en el sentido menos
aceptable de este término, pues implicarfan asumir el mis ingenuo
realismo metafisico y servirse por anto de una nocién de verdad
igualmente metafisica, es decir, no historico-contingente.

Algunas de estas objeciones han sido contestadas en la primera
parte. Pero no aludo aqui a ellas para discutirlas, cosa que, por lo
demis, va se ha hecho con profusion (Vollmer, I 1985, 217 ss.; Pa-
cho 1990), sino por lo significativas que son de lo que interesa en
amplios circulos filoséficos para la epistemclogia v de lo que se exi-
ge para satisfacerlo. En estas reacciones salta a la vista el hecho de
que la misma teoria sea considera por algunos (p. ej., Stegmuller)
una buena terapia frente a los enfoques metafisicos del problema
epistemologico v otros (Rorty v Putnam) consideren que su enfoque
es demasiado metafisico, pero el primerc cree que el enfoque de la
EE acabaria con la epistemologia, mientras que el segundo teme que
la rehabilite. Otro aspecto destacable es que los argumentos de ia
irrelevancia (y, a fortiord, €l de la inconsistencia o circularidad) son
defensores del purismo filoséfico o, dicho en términos equivalentes,
contrarios a la naturalizacidon de la epistemologia. Mis ain, el grado
de disconformidad para con la EE es directamente proporcional a la
disconformidad frente a la naturalizacién de la epistemologia de la
que provienen. Por Gltimo, todas estas reacciones son tributarias de
enfoques “predarwinistas”, por utilizar la expresién con la que Pop-
per (1972, II, p. 15} caracteriza a las epistemologias que no son con-
secuentes con la imagen darwinista del mundo, (Esta carmacterizacion
se ha de precisar mis abajo.)

2.6 Las expresiones a priori y a posteriori tienen significado rela-
cional, v el término de la relacién es en ambos casos Ia experiencia.
Aungue esta relacidon conciermne tanto a la adquisicién como a la vali-
dez, esta dltima ha sido el aspecto dominante desde la revision kan-
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tiana: un conocimiento a priori es un conocimiento vilido ya antes
de la experiencia porque es validable con independencia de la expe-
riencia. Esta es una caracteristica basica del denominado ‘a priori
epistemoldgico'33. El a priori epistemolégico se desentiende de as-
pectos como la adquisicién y la referencia del instrumental cognitivo
y enfatiza los meramente légicos, concernientes a la estructura o la
relacién de significados en los enunciados susceptibles de describir
objetos o elementos del a priori. En este sentido el a priori episte-
molodgico es predarwinista. Podemos ahora reducir la posicién pre-
darwinista frente al a priori a estas caracteristicas: es intemporal,
puesto que no es adquirido en la experiencia individual o colectiva,
por lo que tampoco es heredado culturalmente como puedan here-
darse creencias o teorias. No es extrano que se exija para su estudio
una metodologia sui generis, reservada a la epistemologia filosofica.

3. Volver a relacionar los conceptos de ‘innato y ‘a priori’, es de-
cir, a recartesianizarlos, pero sin comprometerse con la metafisica de
las “verdades eternas” y su onto-epistemologia del realismo metafisi-
co ni asumir el inhibicionismo formalista trascendental, eso es lo que
pretende la EE. Pero al hacerlo ha de modificar aspectos esenciales
de la nocién predarwinista del a priori, tanto prekantiana como
postkantiana. Pues la EE postula un dmbito de experiencia en el que
se habria generado el a priori. Desde este punto de vista, el a priori
bioevolutivo, un a priori a posteriori, puede ser considerado contra-
dictorio. Pero la EE salva la contradiccién introduciendo el factor
temporal, distinguiendo entre experiencia individual y filogenética y
anadiendo la nocién de ‘herencia’: es ahora valido a priori lo que en
otro tiempo hubo de adquirirse mediante la experiencia y se trans-
mite como rasgo inherente a las funciones cognitivas del sistema.
Con ello restringe la referencia de la nocién de a priori limitindola
solamente a aquellos aspectos estructurales del conocimiento que
fueran inherentes al ejercicio de las funciones cognitivas y cuya in-
herencia fuera explicable en términos bioevolutivos. Pero esto no es
todo ni lo mis importante, sino que

a) Trastoca la contraposiciéon ‘a priori-adquirido’ al sostener que
hay un apriori actual que es adquirido y heredado.

b) Prescinde de la restriccién purista del a priori al ambito de la
validez y la subsecuente ecuacioén ‘a priori = necesariamente verda-
dero’.

33 Cfr. los trabajos recogidos en G. Pasternack (ed.): Das Problem des Aprio-
rismus, Frankfurt, Bern, New York, Paris 1987.
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La aposicion b) se sigue de a}, ya que el a priori bioevolutivo se
adquiere en la experiencia y no mediante algin tipo de necesidad
logica, surgida al dictado de la razdn pura. Este Gltimo rasgo es de
importancia para nuestro contexto, pues seria en extremo dificil ne-
garlo y asumir al mismo tiempo la imagen darwinista del mundo.

Tras leer el fisico L. Bolzmann (1844-1906) el Origin of Species
obtuvo, entre otras, esta conclusion:

“Las leyes del pensamiento no son seguramente otra €osa que, en
el sentido de Darwin, leyes heredadas (...) A estas leyes se¢ les puede
denominar aprioristicas, pucsto que son innatas al individuo median-
te una experiencia milenaria de la especie. Parece sin embargo tan
s0lo vn desliz logice que Kant hava concluido de ello su infalibili-
dad para todos los casos"34,

No hay en realidad tal desliz. Kant se mueve en el terreno de la
validez, por lo que no procesa el g priori en tanto que elemento de
las disposiciones psicocognitivas de los humanos. Pero mediante la
inexacta (aunque sin duda mds generalizada) interpretacion de la
posicion trascendental, el texto de Bolzmann acierta a explicitar la
implicacién mds relevante de un g priori naturalizado vy coherente
con la imagen darwinista del mundo. Esta imagen permite asumir un
innatismo no teologicamente lastrado ni trascendentalmente restrin-
gido, par lo que, dicho en términos positivos, si su origen es bioevo-
lutivo, el a priori deja de tener privilegio veritativo alguno frente al
resto de las instancias cognitivas; vy esto sin renunciar a su universali-
dad. Y es que

<) El a priori bioevolutivo puede ser falible.

La EE coincide con la posicién trascendental en sostener la pri-
macia de la teorfa sobre la experiencia, pues ambas admiten la exis-
tencia de un saber a priori que es de hecho “constitutivo” de la expe-
riencia posible. Pero, como ya se ha sugerido, estas teorias operan
con distintas nociones de explicacion vy, a fortiori, de explicacion del
a priori. Ademds, csa primacia se sitia por parte de la EE en el esta-
dic actual de la evolucidn de nuestro sistema cognitivo; por €50 mis-
mo se ve obligada a valorar el estatuto del a priort (por ne hablar de
su estudio) de forma distinta: no puede olvidar la dependencia causal
empirica que su validez tiene respecto de la experiencia (filogenétical.

Una forma menos abstracta de reformular esta idea es decir que
las cstructuras cognitivas que condicionan (no predeterminan) nucs-

3L, Bolzmann: Populdre Schrifien, ceed. Braunschweig 1979, 252-3; cfr. 111.
179,
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tro conocimiento del mundo pueden adecuarse a las reales porque
son producto de una progresiva adaptacion del sujeto a su entorno.
Esta tesis corre el peligro de ser enrendida como equivalente a la
mera substitucidn utilitarista de la adaeguatio por la adapiatio. Pero
la EE no suplanta el concepto de verdad mediante el de utilidad,
pues no sostiene que la verdad sea producto de la evolucion, sino
s6lo su posibilidad, y aun ésta es entendida en un sentido muy res-
rringido. No se establece relacién causal entre verdad y adaptacion
{0 supervivencia), sino entre ¢l saber disponible sobre los mecanis-
mos de adaptacion para la supervivencia y ia hipotesis de la concor-
dancia. Esto es de suma importancia, pues io que sabemos sobre la
evolucion de las especies es corregible. En suma, “el éxito evolutivo
no suministra ni una definicién ni un criterio de la verdad”, y, en
consecuencia, “no demuestra que rodas nuestras hipdtesis innatas
sean verdaderas, sino tan sélo que no pueden [probablemente] ser
completamente falsas”35,

Esta defensa de la probable veracidad de nuestro sistema cogniti-
VO No asume por tanto una posicidn optimista sin restricciones. Si
nuestros Grganos cognitivos y sus especificas funciones han surgido
para sobrevivir y no para conocer la realidad en si, nada excluye en
principio la falibilidad estructural ael conocimiento humano. Y. de
hecho, los dates disponibles y contrastables desde diversos frentes
convergentes como la fisica o la psicologia de la percepcién confir-
man que los recursos y aptitudes cognitivas son funcionalmente se-
lectivos y, en cuanto tal, necesariamente parciales y estructuralmente
falibles. Es tanto como decir que €l error no es un defecto ocasional
del sistema cognitivo, sino un elemento consustancial a sus disposi-
ciones y funciones regulativas y constitutivas para la experiencia v la
codificacion conceptual del mundo.

La (a) conjuncidn de ‘a priori’, ‘adquirido’ ¥ ‘heredado’, (b) la
contaminacioén empirica de su estudio. (c) la consiguiente aceptacion
de Ia falibilidad o, lo que es equipolente, (d) la disociacién entre ‘a
priori’ y ‘necesario’ son rasgos especificos de la concencidon naturali-
zada desde el punto de vista bioevolutivo. Estos rasgos diferencian a
la epistemologia consecuente con eilos no solo de las prekantianas,
sino también de la trascendental y, por tanto, de aquellos enfoques
de la contemporinea deudores de la trascendenrtal y evocados mds
arriba.

3% G. VoLIMER 1985, 1, 75. El subrayado es mio.
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4. Una observacion final. He susutuido en los dltimas parrafos
‘verdad’ por ‘veracidad’ y ‘error’ por ‘falibilidad’. Se debe a que
cuando hablamos del @ priori evolutivo no hablamos directamente
de enunciados. Si hablamos no obstante de cosas que tienen que ver
con la produccién de enunciados v con algo asi como actitudes o
critefios naturales por los que aceptamos como verdaderos (o recha-
zamos como falsos) enunciados que describen experiencias, creen-
cias o teorias. Es una forma de decir que el extrario hibrido entre re-
cartesianizacién y naturalizacion del g priori que la EE representa se
sitGa actitudinalmente en un espacio ilustrado mis humeano que
camnesiano o trascendental,

Sin duda, esas actitudes o criterios naturales tienen que ver, como
Hume y Kant intentaron mostrar por via distinta, con atavismos cog-
nitivos. Hume vio en el uso y justificacion de la nocion de ‘necesi-
dad’ uno de ellos. Kant creyd que sdio instalados en un espacio 16gi-
co blindado mediante enunciados ‘necesarios’ podriamos ponernos
al abrigo de los atavismos de la razon histérica y psicologica; es el
espacio que, pese a su inhibicionismo critico, todavia en el Prologo
a la primera edicién de la KrV (A XII) describe regido por “leyes
eternas € inmutables de la razdén pura“. La EE considera estas leyes
como elementos de un espacio darwinista natural. Al hacerlo desmi-
tifica su condicidn necesaria, como nabia hecho Hume. Pero, a cam-
bio, también las humaniza, pues dejan de ser consideradas como
vestigia dei o como objetos irreductibles para ser natural, humana-
mente explicables. Con ello humaniza rambién la nocién de conoci-
miento, dado que dichas leyes, independientemente del contenido
especifico que en cada caso se les nava atribuido, son inseparables
del conjunio de creencias heredadas sobre la condicién de lo que
ain sugiere la expresidn ‘razén humana’,
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