El estado de la cuestion

¢COomo es que podemos
conocer el mundo?
Nuevos argumentos sobre la teoria
evolucionista del conocimiento

Gerhard Vollmer

La teoria evolucionista del conocimiento quiere explicar, basandose
en un realismo hipotético y en la evolucion biolégica, principios que ri-
gen el funcionamiento actual de nuestra capacidad cognoscitiva. El rea-
lismo metodoldgico se avala por la constatacion de teorias fracasadas. La
seleccion natural se avala por la constatacion de especies fracasadas (ex-
tincién). La adaptacién biologica como factor genético de la facultad
cognoscitiva cuenta con buenas razones que sortean la acusacion de
circulo vicioso. El componente filogenético del conocimiento se entrevé
en indicadores de componentes innatos del lenguaje: afinidad de len-
guas criollas entre si y con las gramaticas infantiles caracteristicas de
ninos sanos, afinidad de tales gramaticas en nifnos sordomudos.

1. Lo que nuestra pregunta presupone

Si no se nos ha olvidado la capacidad de sorpresa podemos ma-
ravillarnos dia tras dia de lo que los cientificos han descubierto co-
mo nuevo: del nicleo del 4tomo al nicleo de la célula, del quark al
quasar, del agujero negro a la enana blanca, de la nanotécnica al
programa de ordenador que vence a un campedn mundial de aje-
drez. ;Como ocurre que podemos conocer el mundo?

Quien asi pregunta presupone ya algo. El (o ella) presupone que
de hecho hay algo asi como el mundo. El articulo determinado —el-
mundo- sugiere ademas que también hay sélo #z mundo tal; que,
por tanto, el objeto de nuestro conocimiento, el mundo, es tnico e
inequivoco.
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¢/Cémo es que podemos conocer el mundo?

Nuestra pregunta presupone todavia mis, que nosotros podemos
conocer ese mundo; tal vez no perfectamente, tal vez no con bastan-
te exactitud, tal vez no sin error, pero, sin embargo, en alguna medi-
da. Si no existiera el mundo, o si no lo pudiéramos conocer aunque
existiera, entonces tampoco tendria sentido preguntar por el «por
qué» y el ««émo es que- de tal conocer: lo que no existe no precisa
de ninguna explicacion.

En nuestra pregunta se presupone ademas una cierta afinidad en
nuestro conocer, un minimum de intersubjetividad. Si nuestros pun-
tos de vista acerca del mundo y nuestras penetraciones comprensi-
vas en él fueran tan personales, tan subjetivos, tan individuales y por
eso también tan distintos como, por ejemplo, nuestros suefos, ape-
nas si podriamos atrevernos a hablar de conocimiento. Pero en la
medida en que existe tal afinidad, necesitando su alcance un exa-
men completo, también esta ella necesitada de explicacién y estd ex-
presada en la pregunta del titulo.

Finalmente, una pregunta seriamente pensada presupone todavia
por regla general que una respuesta no es ni trivial ni manifiesta-
mente imposible. Como es que podemos conocer el mundo no es al-
g0 que sepa ya cualquier nifio, la sefiora que va por la calle o el
hombre corriente; pero tampoco es en principio incontestable, un
misterio eterno, un acertijo universal que no sea en cualquier caso
reconocible como tal a primera vista.

Ninguna de estas presuposiciones es, vista desde la historia de la
filosofia, carente de problemas. Los idealistas han puesto en duda o
discutido por completo la existencia de un mundo real (eso significa,
en particular, material-energético e independiente de la conciencia);
los escépticos y agndsticos, su cognoscibilidad; los relativistas, el mi-
nimum exigible de intersubjetividad; y los constructivistas radicales
deberian hacer todo esto alguna vez si es que fueran consecuentes.
Nosotros no podemos oponerles a ellos argumentos constrictivos.
Sin embargo, podemos adoptar un punto de vista que hace justicia
al sano entendimiento humano, al principio empirico de la ciencia y
a la critica filosofica. Este punto de vista es el realismo hipotético.

El realismo hipotético se deja caracterizar por las siguientes pala-
bras clave: existencia de un mundo independiente de la conciencia,
estructurado legalmente y cohesionado; parcial cognoscibilidad y
comprensibilidad de este mundo mediante percepcién, pensamiento
y una ciencia intersubjetiva; caracter hipotético (falible y por eso
provisional) de todo conocimiento de la realidad. Estas tesis las com-
parte el realismo hipotético con el racionalismo critico, el cual
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acentiia ademds especialmente el instrumento metédico de la critica.
En el marco de este punto de vista, la pregunta por cémo es que po-
demos conocer el mundo es legitima y estd llena de sentido.

Como punto de vista, el realismo hipotético es viejo de siglos. En
la historia de la filosofia lo podemos retrotraer, con Popper, a Jeno-
fanes (hacia 570-475). Ya Hermann von Helmholtz (1821-1894) lo
formuldé claramente; pero el primero que lo ha nombrado es el
psicologo Donald T. Campbell (1918-1996) y el que lo ha hecho co-
nocido Konrad Lorenz (1903-1989). Fue elaborado, entre otros, por
Vollmer y Skagestad!.

Muchas preguntas admiten que se formule una pregunta reflecta-
da. A la pregunta cosmoldgica «Tiene el mundo un origen y cdmo?-
pertenece la pregunta «Perecerd el mundo y cémo?2. Para la pre-
gunta astrofisica «Por qué no se hunden juntos el ol, la Tierra, el
sistema de los planetas, la via lictea, el cosmos? reza la pregunta re-
flectada: «Por qué estos sistemas no vuelan despedidos unos de
otros>. A la pregunta usual «Por qué hemos de morir, por qué no
llegamos a ser mds viejos? pertenece la pregunta «Por qué no mori-
mos antes’. uestra pregunta de teoria del conocimiento reza: «Por
qué conocemos el mundo bastante bien?. Con gusto responderia-
mos también a la pregunta reflectada: «Cémo es que nue tra capaci-
dad de conocimiento no es mejor?. Esto ha inspirado al traductor de
un libro de Rescher el titulo «Por qué no somos mds inteligentes»3.

! Von HewvHOLTZ, Hermann: Die Tatsachen in der Wahrnebmung (1878);
CamrBELL, Donald T.: «sMethodological suggestions from a comparative psycho-
logy of knowledge processes». Inquiry 2 (1959) 152-182, especialmente p. 156;
LoreNz, Konrad: Gestaltwahrnebmung als Quelle wissenschayfilicher Erkenntnis
(1959); Die Riickseite des Spiegels. Miinchen: Piper 1973; VoLiMeR, Gerhard: Evo-
lutiondire Erkenntnistheorie. Stuttgart: Hirzel 1975, 82002, pp. 34-40; SKAGESTAD,
Peter: Hypothetical realism-. In: Brewer, M. B., Couuns, B. E. (eds.): Scientific
inquiry and the social sciences. San Francisco: Jossey-Bass 1981, 77-97.

2 Asi, para el libro WEINBERG, Steven: Die ersten drei Minuten. Der Ursprung
des Universums. [Los tres primeros minutos. El origen del universo] Miinchen:
Piper 1977 (también en dtv), ha aparecido un libro con el titulo reflectado: Da-
vies, Paul: Die letzten drei Minuten. Das Ende des Universums. [Los Gltimos tres
minutos. El final del universo] Miinchen: Bertelsmann 1996 (también en Gold-
mann-Taschenbuch). Esta simetria vale también para los titulos originales en
inglés.

3 RescHER, Nicholas: Warum sind wir nicht kliiger? Der evolutiondire Nutzen
von Dummbeit und Klugbeit. Stuttgart: Hirzel 1994. Consecuentemente, el libro
contiene dos capitulos titulados: «Por qué somos tan inteligentes? y Por qué
SOmOS tan tontos?.
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¢Coémo es que podemos conocer el mundo?

Por tanto, no sélo precisan de explicacion las prestaciones de
nuestro aparato cognoscitivo, sino también sus prestaciones fallidas.
Si no podemos conocer el mundo de manera completa, lo bastante
exacta, libre de fallos, segura, ;a qué se debe propiamente?

2. Tesis capitales de la teoria evolucionista del conocimiento

El conocer ocurre en nuestras cabezas. A partir de las senales que
proceden de los 6rganos sensoriales, nuestro cerebro construye una
imagen sobre el mundo hasta llegar a una completa imagen del
mundo. Construimos el mundo tridimensional en lo espacial, orde-
nado y ajustado en lo temporal, estructurado regularmente, incluso
sometido a legalidad natural, causalmente enlazado. Sacamos con-
clusiones, vamos de experiencias en el pasado a expectativas en el
futuro. Con algunas de nuestras construcciones tenemos éxito, con
otras fracasamos.

Los principios segun los cuales reconstruimos este mundo no son
dictados inmediatamente por los 6rganos sensoriales y tampoco ex-
clusivamente por reclamos externos. ;Como han llegado a nuestra
cabeza?®. A esta pregunta responde la teoria evolucionista del cono-
cimiento. Aqui la damos por conocida en lo esencial. Sus tesis son
formuladas en el apartado 3. En el 4 nos ocupamos de las objecio-
nes contra la teoria evolucionista del conocimiento. Los siguientes
apartados estin dedicados a argumentos nuevos en el ambito de la
teoria evolucionista del conocimiento. Lo primero, por tanto, son las
tesis.

4 Cf. el bonito titulo del libro de Ernst Peter FiscHER sobre la investigacion
del cerebro: Die Welt im Kop/f. [El mundo en la cabeza] Konstanz: Faude 1985.

5 Exposiciones detalladas de la teoria evolucionista del conocimiento en len-
gua alemana las ofrecen, por orden cronoldgico, Lorenz, Konrad: Die Riickseite
des Spiegels. Zur Naturgeschichte menschlichen Erkennens. Miinchen: Piper 1973
(también en dtv); VoLmer, Gerhard: Evolutiondire Erkenntnistheorie. Stuttgart:
Hirzel 1975, 82002; RiepL, Rupert: Biologie der Erkenntnis: Die stammesgeschich-
tlichen Grundlagen der Vernunfi. Berlin, Hamburg: Parey 1979; VOLLMER, Ger-
hard: Was kénnen wir wissen? Band 1. Die Natur der Erkenntnis. Stutigart: Hir-
zel 1985, 32003; ENGELs, Eve-Marie: Erkenntnis als Anpassung? Eine Studie zur
Evolutiondiren Erkenntnistbeorie. Frankfurt: Suhrkamp 1989; IRRGANG, Bernhard:
Lebrbuch der Evolutiondiren Erkenntnistheorie. Miinchen: Reinhardt 1993, 22001
(UTB). Una exposicion popular la ofrece FISCHER, Erst Peter: Kritik des gesunden
Menschenverstandes. Unser Hindernislauf zur Erkenntnis. Hamburg: Rasch und
Rohring 1989.
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Pensar y conocer son prestaciones del cerebro humano, y este
cerebro ha surgido en la evolucién bioldégica. Nuestras estructuras
cognitivas se ajustan (al menos parcialmente) al mundo porque se
han formado filogenéticamente en adaptacion a este mundo real y
porque, ontogenéticamente, también deben confrontarse con el me-
dio en cada ser singular. El bi6logo George Gaylord Simpson (1902-
1984) lo formula de manera breve, pero acertada: «El mono que no
tuvo una percepcion realista de la rama hacia la que saltaba fue
pronto un mono muerto y por eso no pertenece a nuestros bisabue-
los:0. Nuestra relativamente buena percepcion espacial la debemos,
pues, a nuestros antepasados arboricolas que trepaban agarrindose.
Asi podemos explicar también otras prestaciones cognitivas.

Pero entonces, ;por qué nuestra capacidad de conocimiento no
es atin mejor? También aqui es sencilla la respuesta: la adaptacién
bioldégica nunca es ideal, y por eso tampoco nuestra capacidad de
conocimiento. Lo rentado evolutivamente no serd perfeccién, sino
efectividad. Para el éxito evolutivo no es determinante la calidad pu-
ra, sino una relacién justa costo-beneficio. No se trata de encontrar
la solucién mejor posible, sino de ser mejor que la competencia. En
ello quizd no hay que pensar sélo en la competencia interespecifica,
sino también en la intraespecifica. Asi es como la teoria evolucionis-
ta del conocimiento puede explicar no sélo las prestaciones, sino
también las prestaciones fallidas de nuestro cerebro.

Aquel recorte del mundo real al que el hombre se ha adaptado
percibiendo, experimentando y actuando lo llamamos mesocosmos.
Es un mundo de dimensiones medias: distancias y tiempos medios,
velocidades y fuerzas pequeas, complejidad minima’. Nuestra intui-
cién (nuestro «aparato raciomorfo») estd troquelado conforme al
mundo de las dimensiones medias, conforme al mesocosmos. Aqui
es requerible nuestra intuicién; aqui son fiables nuestros juicios es-
pontineos; aqui nos sentimos en casa.

Mientras que percepcidén y experiencia estin troqueladas preva-
lentemente de manera mesocdsmica, el conocimiento cientifico pue-
de sobrepasar al mesocosmos. Esto sucede en tres direcciones: hacia

6 Simrson, G. G.: «Biology and the nature of science-. Science 139 (1963) 81-
88, p. 84.

7 A ello se ajusta el titulo del libro de PENnrOSE, Roger: Das Grosse, das Kleine
und der menschliche Geist. Lo grande, lo pequeio y el espiritu humanol. Hei-
delberg: Spektrum-Verlag 1998 (la edicién inglesa es de 1997).
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+Como es que podemos conocer el mundo?

lo especialmente pequeno, hacia lo especialmente grande y hacia lo
especialmente complicado. La intuicién nos abandona ahi por cuan-
to a experiencia y expectativa se refiere: las relaciones de la teoria
cuintica, de la teoria de la relatividad o de la teoria del caos, por
ejemplo, no puede nadie representarselas correctamente.

De la misma manera hemos de habérnoslas continuamente con
sistemas complicados. Para ello necesitamos instrumentos de trabajo
y de pensamiento, instruccién y ejercicio. El instrumento de pensa-
miento mas importante es el lenguaje. Algoritmos, cilculos, matema-
ticas y ordenadores son otros medios para salir del mesocosmos.

3. Naturalismo evolucionista

La teoria evolucionista del conocimiento estd orientada de mane-
ra evolucionista: se apoya esencialmente en la evolucién bioldgica.
Esto ha dado su nombre a la teoria evolucionista del conocimiento.
El epiteto «evolucionista» no significa ahi que entonces todos los pro-
blemas de teoria del conocimiento podrian o tendrian que ser re-
sueltos por remisién a la evolucidén del cosmos, de los organismos,
del hombre o del saber. Sin embargo, atestigua la pretensién de que
el origen evolutivo de nuestra capacidad de conocer desempefa un
papel significativamente esclarecedor y critico para la teoria del co-
nocimiento.

Por tanto, si Ludwig Wittgenstein opina en su Tractatus que La
teoria darwinista no tiene ya mdis que ver con la filosofia que cual-
quier otra hipétesis de la ciencia natural», nosotros contradecimos
expresamente esa afirmacién. Quiza esta pretension debe ser apoya-
da argumentativamente, y esto se logra de manera 6ptima cuando se
muestra como la evolucién deviene relevante para la filosofia. Puede
ser que ella solucione viejos problemas filosoficos, que plantee —y
tal vez también solucione— nuevos problemas, o que deje aparecer
problemas bajo una nueva luz. La teoria evolucionista del conoci-
miento sostiene semejante triple pretension.

Tal vez sigue sin quedar claro cémo es pensado en general el
concepto de evolucidon empleado. ;Se trata sélo de evolucidén biolo-
gica, de la evolucién de los organismos, o se trata también de la
evolucioén del saber, quizad hasta de la ciencia? Esta polisemia ha oca-
sionado mucha confusién. En lo que viene a continuacién nos ocu-
pa la evolucién biolégica de la capacidad de conocer. En cambio, a
una teoria que investiga el desarrollo de la ciencia con la ayuda de
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conceptos generales de la teoria de la evolucién queremos mejor lla-
marla teoria evolucionista de la ciencia®.

La teoria evolucionista del conocimiento estd orientada de mane-
ra naturalista. ;Qué significa esto? De naturalismo se habla en mu-
chos sectores: en la teologia, en la filosofia de la naturaleza, en la
ética, en el arte. En el contexto presente lo entendemos como una
concepcién antropolégica y de filosofia de la naturaleza segiin la
cual por todas partes en el mundo las cosas estan en su estado ade-
cuado. Se distingue, pues, por dos caracteristicas: por su pretension
de universalidad y por la limitacion de los medios admitidos para la
descripcion y explicacion del mundo?.

El naturalismo filoséfico es al mismo tiempo concepcién y pro-
grama. En sentido programdtico consta al menos de cuatro elemen-
tos:

Reclama y esboza una imagen césmica conjunta, una «<magen
del mundos.

Atribuye también al hombre un determinado puesto en el uni-
verso (que al final es mds bien modesto).

En ello comprende todas las capacidades del hombre, inclu-
yendo el hablar, el conocer, el investigar cientifico, el obrar
moral, el juzgar estético, hasta la fe religiosa.

Sobre estos fundamentos reclama y desarrolla especialmente:

- Una antropologia naturalista.

- Una teoria naturalista del conocimiento.

- Una metodologia naturalista de la investigacion.

- Una ética naturalista.

- Una estética naturalista.

W. V. O. Quine ha formulado un programa naturalista semejante
con respecto a las cuestiones de teoria del conocimientol9. La teoria

8 VOLLMER, Gerhard: «Was Evolutionire Erkenntnistheorie nicht ist» (1987). En
ibid.: Biopbilosopbie. Stuttgart: Reclam 1995, 133-161.

9 Sobre el naturalismo filosofico cf. VoLLMER, Gerhard: «Was ist Naturalismus?
Eine Begriffsverschiirfung in zwolf Thesen- (1994). En ibid.: Auf der Suche nach
der Ordnung. Stuttgart: Hirzel 19935, 21-42; QUITTERER, J., RUNGGALDIER, E. (eds.):
Der neue Naturalismus — eine Herausforderung an das christliche Menschenbild.
Stuttgart: Kohlhammer 1999; alli, sobre todo, la contribuciébn de LorrLER, Win-
fried: «Naruralisierungsprogramme und ihre methodologischen Grenzen., 30-76;
KEiL, G., SCHNADELBACH, H. (eds.): Naturalismus. Philosophische Beitrédge. Frank-
furt: Suhrkamp 2000, stw 1450.

10 Quing, W. V. O.: «Epistemology naturalized» (1968). In: Onrological relati-
vity, 1969. En alemin, QUINE, W. V. O: Ontologische Relativitdt und andere Sch-
riften. Stuugart: Reclam 1975, 97-126; «The nature of natural knowledge-. En
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evolucionista del conocimiento intenta apoyar precisamente este
programa. Ya Quine mismo ha presentado en ocasiones puntos de
vista evolutivos: «Las criaturas que persisten en sus inducciones de
manera permanentemente falsa tienen una tendencia tragica, pero
encomiable, a perecer antes de que reproduzcan a su especie»11. De
manera completamente analoga se intenta desarrollar una ética evo-
lucionista. En general puede hoy hablarse de un naturalismo evolu-
cionistal?,

La teoria evolucionista del conocimiento esta, en fin, orientada de
manera realista. Representa un realismo hipotético, que hemos ca-
racterizado al comienzo. En lo que viene a continuacién abordamos
problemas que estan ligados con el realismo.

4. Tres objeciones

Contra la teoria evolucionista del conocimiento se alzan numero-
sas objeciones. Tres de ellas deben ser formuladas aquil3.

a) El realismo hipotético hace uso de la teoria de la verdad como
correspondencia. Segun ella, un enunciado es verdadero cuando lo
que dice concuerda con la realidad «de ahi fuera». ;Pero como vamos
a conocer esa realidad y comprobar asi la verdad? Un acceso inde-
pendiente a la realidad no lo tenemos; en cualquier caso lo tiene
Dios. Nosotros, los humanos, no podemos adoptar esa perspectiva
divina, conocer el mundo en si, y por eso no podemos comprobar la
verdad en el sentido de la teoria de la correspondencia.

GUTTENPLAN, S. (ed.): Mind and language. Oxford University Press 1975, 67-81.
En alemin estd en Bikri, Peter (ed.): Analytische Philosopbie der Erkenntnis. Bo-
denstein: Athenium 1987, 31994, 422-435.

11 Quing, W. V. O: Ontologische Relativitiit und andere Schriften. Stttgart:
Reclam 1975, p. 173 s.

12 Esto existe incluso como titulo de libro: Rusg, Michael: Evolutionary natu-
ralism. London, New York: Routledge 1995. Para ser correctos ha de decirse
que ya R. W. Sellars ha esbozado un tal naturalismo que, sin embargo, ha que-
dado considerablemente desatendido: SELLARS, Roy W.: Evolutionary naturalism.
Chicago, London: Open Court 1922.

13 Acerca de la critica a la teoria evolucionista del conocimiento también
VOLIMER, Gerhard: «Uber vermeintliche Zirkel in einer empirisch orientierten Er-
kenntnistheorie» (1982). «Evolution und Erkenntnis — Zur Kritik an der Evolu-
tiondren Erkenntnistheorie» (1985). En ibid.: Was kénnen wir wissen? Vol. 1 (cf.
nota 5), 217-267 y 268-327.
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En la medida en que esta objecidén esti justificada afecta a todas
las clases de realismo, salvo, quizis, el realismo interno que Hilary
Putnam ha sostenido de cuando en cuando, pero que tomado con
exactitud no es ya ningin realismo. De hecho, nosotros no somos
dioses. Pero esto no es en absoluto necesario. Es decir, la teoria de
la verdad como correspondencia no suministra ningin criterio de
verdad, sino ante todo sélo una definicién de la verdad. Criterios
suficientes de verdad que se puedan cumplir no los hay de hecho,
tal como los tedricos del conocimiento debieron reconocer después
de dos milenios y medio de busqueda infructuosa y duda creciente.
Lo que tenemos son criterios necesarios como consistencia, proba-
cién, coherencia, consenso, tal como son destacados por las distintas
teorias de la verdad. Para la definicidn de la verdad, todas estas te-
orias recurren en ultimo término, sin embargo, a la teoria de la co-
rrespondencia. (Donde esto no sucede es el concepto de verdad en
el fondo superfluo).

Se podria objetar que la perspectiva divina representa una ideali-
zacién inadmisible. Sin embargo, ninguna teoria de la verdad carece
de tal idealizacion. El realismo interno, por ejemplo, ve como verda-
dero lo que es afirmado sobre el mundo al final de toda indagacion.
iSi esto no es una idealizacién! Contra la Gltima objecién planteada
se defienden realismo y teoria de la correspondencia, por tanto, con
un argumento Tu-quoque: si, se trata de una idealizacidn, pero otras
teorias de la verdad utilizan manipulaciones similares.

b) ¢Se puede comprobar que la avenencia de nuestras estructuras
cognitivas estd libre de circulo vicioso? ;No se deberia para ello co-
nocer y reconocer la realidad independientemente de nuestras es-
tructuras cognitivas? Esta objecién es mis fuerte que la anterior por-
que ahora ya no se trata sélo de la definicién de verdad, sino del
conocimiento de la realidad, porque la teoria evolucionista del cono-
cimiento sostiene aqui una elevada pretension.

Tomemos un ejemplo: fisicos y fisidlogos nos delatan que nuestro
ojo es sensible precisamente en aquel dominio en el que, gracias a
la ventana optica de la atmosfera terrestre, la irradiacion del Sol pe-
netra hasta la superficie de la Tierra. ;Como pudieron comprobarlo?
La fisica, por cierto, también ha comenzado en el mesocosmos; sin
embargo, hace ya mucho tiempo que ha ido mais alla. En ello ha ob-
jetivado tanto sus métodos como también sus resultados y teorias.
Asi, ya no habla de colores, sino de frecuencias, longitudes de onda,
energias. Para la caracterizacién y la prueba de la irradiacién no esta
remitida al ojo. Y encuentra irradiacién electromagnética en todos
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los dominios de longitudes de onda. Aun cuando expresiones como
Jongitud de onda- o «sensibilidad- deberian ser todavia antropomor-
ficas, no hay ninguna duda razonable de que, primero, no todo lo
que podria haber lo hay siempre ni por doquier; segundo, de que
nosotros también podemos elaborar sélo un recorte de lo que hay o
pudiera haber; y tercero, de que lo que nosotros llamamos luz del
dia se aviene especialmente bien a las propiedades de nuestro ojo.
Esta avenencia es comprobable sin que debamos ser realistas y tam-
bién sin que debamos tener ya una explicacién para ella. Es la ave-
nencia constatada que, en la teoria evolucionista del conocimiento,
interpretamos no como azar o como obra de un Creador, sino como
resultado de una adaptacién.

Entonces, siempre puede objetarse que lo que los fisicos descri-
ben no es enteramente el mundo real, sino sdlo una proyeccién, po-
siblemente un falseamiento, en el peor de los casos una construc-
cién ilicita. De hecho no podemos probar estrictamente la verdad, la
correccion, la exactitud de nuestras teorias. Pero, ;qué conocimien-
tos podemos entonces probar estrictamente? Ni siquiera podemos re-
futar de manera constrictiva al solipsista que afirma o de hecho pien-
sa que fuera de su conciencia actual no hay nada.

Pero donde faltan pruebas puede haber buenas razones. Para el
realismo ontolégico, que afirma la existencia de un mundo real inde-
pendiente de la conciencia, y para el realismo gnoseoldgico, segin
el cual este mundo es cognoscible al menos parcialmente y por
aproximacion, hay buenas razones. En cambio, para la sospecha de
que el conocimiento cientifico no sea mis que una construccién no
hay ninguna buena razén. Y también es extremadamente poco
plausible que en la evolucién tuviéramos que habernos adaptado a
construcciones que sblo en los Gltimos siglos fueron aicanzadas por
el trabajo de las ciencias.

Algunos constructivistas opinan entonces que los seres vivos se
habrian ciertamente adaptado, pero no a un mundo externo, sino a
la supervivencia. Esto estd pensado de manera no bioldgica. Si no
hay en absoluto ninguna demanda selectiva del entorno, tampoco
hay caracteristicas que faciliten la supervivencia ni que la impidan;
cualquier solucién es utilizable entonces. El concepto de adaptacion
se vuelve entonces carente de sentido. Nosotros sostenemos que po-
demos hablar con sentido de adaptacidn; podemos constatarla, aun
cuando no probarla. Y la teoria evolucionista del conocimiento estad
en la situacién afortunada de poder explicar estas avenencias.

c) ¢Como pueden las estructuras cognitivas estar adaptadas a un
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medio que primero se deberia conocer para poder adaptarse a éI?

Si esta objecion fuera concluyente, jno deberia haber ojo alguno!
Pues, ;cémo podrian los ojos estar adaptados a las condiciones lumi-
nosas terrestres si son necesarios 0jos antes que nada para asimilar
luz? Pero los ojos, segiin noticia de los bidlogos de la evolucién, han
surgido al menos de cuarenta maneras independientes unas de otras.
Y en su mayor parte estan adaptadas excelentemente a la luz. ;Cémo
pudieron surgir? La respuesta es sencilla: los ojos han surgido tal co-
mo todo en la evolucién ha surgido, a saber, por ensayo y aparta-
miento del error, por variacidn ciega y conservacidn selectiva, por
mutaciones no dirigidas y recombinaciones genéticas y reproduccién
preferente de las soluciones superiores. Hoy podemos reconstruir
bastante bien la evolucién del ojo de los vertebrados, y con ello del
ojo humano!4. Algo semejante vale para todos los demis 6rganos
sensoriales, para todos los sentidos, para todas las prestaciones de la
percepcidn; no es evidente por qué no debiera valer también para
funciones cognitivas superiores en la medida en que estin genética-
mente condicionadas.

Importante para una originacién y una adaptacién evolutivas es,
ademais, que no sélo el 6rgano acabado sea capaz de la funcidn, si-
no que ya los estadios intermedios puedan ser valorados selectiva-
mente y que de hecho aumenten también la idoneidad. Sin embar-
go, para ello no es necesario que la funcidbn posterior esté presente
y sea efectiva desde el principio. Antes bien, se puede llegar a un
cambio de funcién; en él se forma una caracteristica para una presta-
cidén que mais tarde es relevada por otra. Asi, de las aletas devinieron
luego brazos y piernas; asi sirvieron las plumas al principio no para
volar, sino para planear, agarrar, permanecer caliente; asi le surgen a
la articulacién de la mandibula los huesecillos del oido. Puesto que
los cambios de funcién no tienen lugar a saltos es imprescindible
que una caracteristica ejerza de cuando en cuando dos o mas fun-
ciones al mismo tiempol5.

Tales estadios intermedios y funciones multiples son bien conoci-
das en el caso del ojo porque hay tantos tipos de ojo. En otros casos
debe uno contentarse con un itinerario simulado, es decir, con una

14 La evolucion del ojo es descrita maravillosamente en Von DITFURTH, Hoi-
mar: Der Geist fiel nicht vom Himmel. Die Evolution unseres Bewusstseins. Ham-
burg: Hoffmann und Campe 1976 (también en dtv), cap. 8.

15 Sobre la cuestion de la funcién multiple y del cambio de funcién, cf.
VOLLMER, Gerhard: «Die Unvollstindigkeit der Evolutionstheorie» (1984). En ibid.:
Was kénnen wir wissen? Band 2. Stuttgart: Hirzel 1986, 32003, 1-38, pp. 24-29.
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descripcién de cémo podria haber sido. Y todavia en otros casos de-
be uno incluso encontrar primero estadios intermedios y funciones
dobles de hecho.

5. La capacidad lingiiistica: una analogia de mucha ayuda

Desde una consideraciéon empirica, la teoria evolucionista del co-
nocimiento esta ante dos dificultades caracteristicas. Por una parte
exige un componente de la capacidad del conocimiento fuertemente
condicionado genéticamente. A este respecto estd del lado de los in-
natistas clasicos que, como Descartes o Leibniz, eran racionali tas en
su mayoria. Es decir, que si el cerebro fuera en el momento del naci-
miento una labula rasa, como afirman Locke y otros empiristas rigu-
rosos, no habria entonces ninglin componente innato; mirado por
delante y por detras seria, por tanto, un enigma coémo llegamos a los
conocimientos. No podriamos entonces hacer responsables de ellos
a la evolucién y a la genética.

Descubrir este componente presuntamente innato no es sencillo.
Pues, ¢como se va a distinguir qué prestaciones cognitivas ejecuta
un recién nacido? El no puede hablar todavia; estamos, pues, obli-
gados a observaciones comparativas. Pero también el repertorio de
comportamiento de un recién nacido es todavia bastante limitado. Y
sobre todo, lo que un recién nacido no puede hacer enseguida, si-
no soélo dias, meses, anos después del nacimiento, se puede siem-
pre afirmar que lo ha aprendido individualmente, que no tiene na-
da que ver, por tanto, con la filogénesis, sino sélo con la
ontogénesi . Muchos experimentos que en principio dirian bastante
se prohiben por razones morales. Asi, nadie se propone privar a un
nino de experiencias con colores o misica, por ejemplo &lo para
ver codmo se desarrolla sin estas experiencias. La pruebas a favor
del condicionamiento genético de las prestaciones cognitivas son
dificiles de aducir.

Entonces, muchos investigadores del comportamiento se ayudan
en muchos casos con la comparacion de especies. Lo que se encuen-
tra en muchas especies, en particular en las cercanamente emparen-
tadas, se tiene mais bien —en el sentido de una hipdtesis razonable
de trabajo— por innato. Asi es sin duda aleccionador investigar las
prestaciones cognitivas de los monos antropoides. Pero estos parien-
tes cercanos no hablan en absoluto y tampoco en ellos es ficil de-
tectar con seguridad componentes innatos.
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Por fortuna hay una analogia fructifera con la capacidad cognos-
citiva: la capacidad lingtistica. Los investigadores de la adquisicién
del lenguaje estin ante problemas completamente semejantes a los
que tienen los investigadores de la cognicién. Tampoco aqui basta
investigar el resultado, a saber, los diferentes productos linglisticos
o las diferentes lenguas. Se trata mis bien de la capacidad de ha-
blar, por tanto de aprender, usar y configurar lenguaje. ;Cémo acon-
tece que hablamos? ;Co6mo acontece que los hombres pueden hacer
algo que ninglin otro ser vivo puede hacer? ;Hay para ello un com-
ponente originado de manera biolbgica, genética, incluso filogenéti-
ca? ;Qué aspecto presenta y como se ha originado?

Si nuestra capacidad lingtiistica se ha desarrollado en la evolucién
biolégica —y sobre ello no subsiste ninguna duda para un naturalis-
ta—, entonces debe haber habido también estadios intermedios de
este desarrollo. Lamentablemente, tales estadios intermedios ni estin
presentes recientemente ni son demostrables en el registro fésil. Pe-
ro la comparacion lingiiistica da, sin embargo, sefiales de elementos
innatos. Por eso es iluminador que los indicadores de componentes
innatos de la capacidad lingtiistica se hayan multiplicado en los ulti-
mos anos. Proceden de la investigaciéon de lenguas criollas y de sor-
domudos.

6. Lenguas criollas como argumento a favor de la existencia
de estructuras innatas

Cuando los pertenecientes a un grupo lingiiistico llegan como co-
merciantes, como mano de obra extranjera, como fugitivos, como es-
clavos, como habitantes de una colonia, a un entorno en el que se
hablan otras lenguas desarrollan, para entenderse, tipicas lenguas
mixtas, las llamadas lenguas «pidgin» (la palabra «pidgin» procede de
la pronunciacién china de la palabra inglesa «business», pero desde
ahi se ha extendido la expresién a todas las lenguas mixtas). Las len-
guas «pidgin» estdn fuertemente simplificadas en su vocabulario y so-
bre todo en su gramitica, y por eso no pueden designarse como
lenguas valiosas.

Los bijos de tales inmigrantes desarrollan luego, con frecuencia,
lenguas propias que se designan como lenguas criollas. Primero se
llamé criollos, en toda Sudamérica, sdlo a los descendientes de inmi-
grantes latinos blancos (criollos blancos), y en Brasil a los descen-
dientes de esclavos negros (criollos negros). Pero después hablamos
de lenguas criollas en el caso de todos los inmigrantes de segunda
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generacion, principalmente en islas o franjas costeras de Centroamé-
rica, Africa Occidental, el Océano Indico o el drea del Pacifico. Las
lenguas criollas son lenguas complejas que, en lo concerniente al
vocabulario, se apoyan en denguas maternas- completamente dife-
rentes, en su mayoria lenguas coloniales. Asi, el criollo de Jamaica se
apoya en el inglés, el criollo de Guyana en el holandés, el criollo de
Haiti en el francés, el crioulo de Africa Occidental en el portugués.
Sin embargo, en su gramdtica son autosuficientes y no estin empa-
rentados ni con la lengua de procedencia de los inmigrantes #7i con
la lengua del «pais de hospedaje» o de los sefores coloniales (si se
piensa en la esclavitud, la expresién «pais de hospedaje» es franca-
mente macabra).

Puesto que las colonias estan bastante lejos unas de otras y ape-
nas tenian o no tenian intercambio, las lenguas criollas han debido
de desarrollarse independientes unas de otras. Y sin embargo, los
lingtiistas han descubierto en los ultimos afios que las lenguas crio-
llas son en lo estructural, es decir, en morfologia y gramatica, sor-
prendentemente semejantes entre si16. ;Como ha de explicarse esto?

Mucho de lo que los hombres tienen en comin se explica por es-
tar condicionado de manera biolégico-genética. Si hay una capaci-
dad linguistica innata como racionalistas e innatistas afirmaron siem-
pre, en época reciente Noam Chomsky y Steven Pinkerl”, entonces
también deberia haber caracteristicas que sean comunes a todas las
lenguas naturales. La busqueda de tales universales lingliisticos no
fue especialmente afortunada; descubrié sélo principios muy abs-
tractos. En cambio, las lenguas criollas muestran muchas y muy con-
cretas afinidades. Por eso no es obligatoria, pero si anda cerca la
sospecha de que estas afinidades hayan de retrotraerse a un compo-
nente biologico-genético. Esto exactamente afirma Derek Bickerton,
el protagonista de esta investigacién. Segin esto, el componente
lingtiistico innato s6lo se puede desplegar libremente cuando no se
interviene desde fuera corrigiendo, y este es precisamente el caso

16 A modo de introduccion sobre las lenguas criollas cf. BickerTon, Dereck:
Kreolensprachen-. Spektrum der Wisssenschaft, September 1983, 110-118; <The
language bioprogram hypothesis». The Behavioral and Brain Sciences 7 (2/1984)
173-188 (Discusion 188-221); ZiMMERr, Dieter E.: Experimente des Lebens. Ziirich:
Haffmans 1989, 257-280 (también como libro de bolsillo Heyne).

17 Sobre ello, por ejemplo, CHoMskY, Noam: Cartesianische Linguistik. Ein
Kapitel in der Geschichte des Rationalismus (1966). Tibingen: Niemeyer 1971;
PINKER, Steven: Der Sprachinstinkt (1994). Miinchen: Kindler 1996; Miinchen:
Knaur-TB 77363, 1998.
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entre los criollos: sus padres inmigrados no dominan todavia la len-
gua del pais y los hijos apenas gozan de formacién escolar.

La semejanza estructural de las lenguas criollas originadas inde-
pendientemente es valorada por ello como argumento en favor de la
existencia y del influjo de un componente genético fuerte de la ca-
pacidad lingtiistica.

7. La gramatica infantil y el lenguaje de los sordomudos

Esta sospecha es apoyada por otros hallazgos recientes. Los nifios
no dominan su lengua materna todos igual, sino que primero come-
ten todavia fallos caracteristicos: poseen una especie de «gramitica
infantils que contradice de muchas maneras a la respectiva gramatica
«correcta, por ejemplo con respecto a la doble negacion o a las for-
mas de interrogacidn. Segin Daniel Slobin, e tas gramaiticas infanti-
les son bastante emejante entre si; jpero sobre todo tienen mucho
en comin con las lenguas criollas! También aqui anda cerca la pre-
suncién de que la gramitica infantil es una especie de gramatica in-
nata. En la mayoria de los casos, esta gramaitica innata queda sobre-
seida por la lengua materna ofrecida desde fuera, salvo precisamente
en el caso de las lenguas criollas.

Estos hallazgos confirman tanto la tesis de Chomsky de que hay
un mecanismo innato de adquisicién del lenguaje como estin en
contradiccién con otra de sus sospechas. Segiin Chomsky, todas las
lenguas naturales deberian ajustarse a la estructura lingtiistica innata.
La gramaitica infantil, sin embargo, 7o se ajusta bajo cualquier res-
pecto a esta estructura innata; por eso cometen los nifos tipicos fa-
llos, y sélo por ello pudo descubrirse en general esta gramdrica in-
fantill8,

En la misma direccién apuntan investigaciones con nifios sordos.
Para entenderse entre si desarrollan un vasto sistema de signos y
gestos. Psicologas americanas han investigado y comparado estos
lenguajes de signos con sordos americanos y taiwaneses. Hallaron
que los nifios que nunca se habian encontrado gesticulaban de ma-

18 Este es un bello ejemplo del valor cognoscitivo de las prestaciones falli-
das, del hecho, pues, de que podemos aprender mucho sobre un sistema preci-
samente cuando no funciona. Sobre ello cf. VouMmer, Gerhard: «Der Erkenntnis-
wert von Fehlleistungen-. En Korrr, F. W. (ed.): Wider den absoluten Anspruch.
Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann 1998, 89-106.
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nera sorprendentemente igual, de una manera que no podian haber
aprendido de sus padres!®. Se trata de un involuntario «experimento
Kaspar Hauser»: puesto que los nifios sordos crecen sin estimulo
lingtiistico externo deben desarrollar desde si estas estructuras. Tam-
bién aqui anda cerca una explicacién bioldgico-genética.

Admitido que tales explicaciones sean ajustadas, ;qué se sigue de
ahi para nuestra capacidad de conocer? Lenguaje y conocimiento no
son, por cierto, lo mismo, pero estin estrechamente conectados: sin
lenguaje no hay ninguna cognicién elevada, y sin cognicién no tiene
el lenguaje ningin sentido. Por eso, para Noam Chomsky el lenguaje
es una especie de sonda que nos permite penetraciones comprensi-
vas en la organizacién de los procesos mentales. La evolucién de la
capacidad linglistica debe, pues, haber tenido lugar simultineamen-
te con una evolucién de la capacidad de conocimiento. Si una parte
es creible, también la otra es plausible. Por eso no es ningiin milagro
que el alumno de Chomsky Steven Pinker haya escrito tanto un libro
sobre lenguaje como también uno sobre el pensamiento??,

8. ¢El éxito de teorias como argumento en favor del realismo?

En un argumento de éxito sirve el éxito como prueba de la cali-
dad de una presuposicidn. La ciencia tiene éxito en tanto que alcan-
za sus objetivos. Y llamamos afortunada a una teoria cientifica cuan-
do nos ayuda a realizar tales objetivos. Tales éxitos fortalecen
también las presuposiciones fundamentales que se hacen de la teoria
respectiva. Una presuposicioén fundamental de la ciencia de la natu-
raleza, quiza de toda ciencia empirica, es el realismo. ;,Co6mo se pue-
de argumentar en favor del realismo?

A menudo vale el éxito de la ciencia como el mejor argumento
en favor del realismo. Como ejemplo puede servir aqui el Putnam de
los comienzos: «El argumento tipico del realista consiste en que el
idealismo debe explicar el éxito de la ciencia como un milagro?!.

19 Sobre los gestos de los sordomudos vid. GOLDIN-MEADOW y MYLANDER, C.:
«Spontaneous sign systems created by deaf children in two cultures». Nature 391,
Nr. 6664 (1998) 279-280; «Bauplan im Kopf.. Der Spiegel 6/1998, 192-193.

20 PINkER, Steven: Der Sprachinstinkt (1994). Miinchen: Kindler 1996; Miin-
chen: Knaur-TB 77363, 1998; del mismo: Wie das Denken im Kopf entstebt
(1997). Miinchen: Kindler 1998.

21 purnaM, Hilary: «What is “realism“.. Proceedings of the Aristotelian Society
76 (1976) 177-194, p. 177.

371



Gerhard Vollmer

De hecho, el realista puede explicar el éxito de la ciencia, el antirre-
alista no. Pues si hay quarks y quasars realmente, entonces no es
ningin milagro que las teorias que afirman o presuponen su existen-
cia tengan éxito. En cambio, si no hay en absoluto esos objetos, ;co-
mo es que nos salen con esas teorias predicciones correctas y mu-
chas otras soluciones de problemas?

Pero naturalmente que tampoco el éxito de la ciencia es una
prueba en favor del realismo. Y, al revés, vale que el que idealismo,
positivismo, instrumentalismo, constructivismo, no puedan explicar
algo no los refuta. Mas serd legitimo decir que el realismo explica
mds. En las teorias de las ciencias empiricas es el valor explicativo
una caracteristica importante por la que juzgamos a las teorias (otras
caracteristicas son ausencia de circulo vicioso, ausencia de contradic-
cién interna y externa, examinabilidad, superacién de pruebas).

Pero entonces, ni el realismo ni las nombradas posiciones opues-
tas de teoria de la ciencia empirica sirven tan s6lo para practicar
ciencia o para interpretarla. Mas si queremos juzgar también metate-
orias, posiciones metafisicas, conductas metodoldgicas, reglas heuris-
ticas, entonces necesitamos asimismo criterios en este plano, y en-
tonces también en este plano desempena el valor explicativo un
papel significativo. Conforme a este criterio es manifiestamente claro
que el realismo se luce mejor. Algunos filésofos contemplan en un
metaplano al realismo como incluso susceptible de prueba, pero no
estdn de acuerdo sobre si ha superado esa prueba.

Entonces hay una objeciéon importante: (No podria haber muilti-
ples caminos de hacer justicia a las mismas experiencias? ;No podria
haber teorias empiricas equivalentes que, sin embargo, se contradije-
ran entre si en las asunciones de fondo? ;No podriamos incluso tra-
bajar con cualesquiera teorias, en el sentido de un constructivismo y
un convencionalismo radicales?

Ahora bien, no es ficil nombrar ejemplos concretos de teorias
empiricas del mismo valor que se contradigan entre si. Sin embargo,
en principio quedan como posibles. Tomado con exactitud, en ulti-
mo término pueden construirse muchas teorias adecuada a muchas,
inclu o a ilimitadas, experiencias. Por eso no se puede colegir del
éxito de una teoria su verdad. Asimismo tampoco se puede deducir
del éxito del realismo su verdad. ;Hay un argumento mejor en favor
del realismo?
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9. El fracaso de teorias como argumento en favor del realismo

Fracasar es lo contrario de tener éxito. Consideramos una teoria
como fracasada cuando sucede algo distinto de lo que, funddndo-
nos en la teoria, esperamos. Esto vale tanto en el plano teorético,
por ejemplo en los prondsticos, como también en el plano prictico,
por ejemplo en edificios o aparatos. Lo que pensamos cuando atri-
buimos a una teoria éxito o fallo no depende desde luego de nues-
tro punto de vista en la cuestién del realismo. Pero esta independen-
cia no vale sélo para el significado de los conceptos «éxito» y
fracasor, sino también para la comprobacion de si un pronéstico se
confirma o no, o de si un aparato funciona o no. Con ello no subsis-
te el peligro de que el realista vea éxitos alli donde el antirrealista no
puede constatar ninguno en absoluto. Y asi, tampoco puede pasar
que el realista quiera explicar algo alli donde el antirrealista no ve
ninglin problema en absoluto, en particular ninguna necesidad de
explicacion.

Visto histéricamente, hay mds teorias fracasadas que afortunadas.
No somos conscientes de ello s6lo porque nos ocupamos tan escasa-
mente de las teorias fracasadas.

¢En qué fracasan nuestras teorias? El antirrealista no tiene ninguna
respuesta para esta pregunta. Tal vez puede describir el fracaso de
otra manera. Puede decir que dentro del niimero de proposiciones
de observacion reconocidas han aparecido contradicciones o que el
aparato no ha correspondido a las expectativas. Sin embargo, estas
formulaciones no explican nada; dicen sélo en qué sentido ha fraca-
sado la teoria; glosan la situacién ya reconocida del fracaso. No dan
una respuesta a la propia pregunta, una explicacién del fracaso.

Para los realistas, en cambio, la respuesta es sencilla: una teoria
fracasa porque es falsa, por tanto, porque el mundo no es tal como
la teoria supone. Pero para poder ser de otra manera, el mundo no
solo debe existir; debe tener también una estructura especifica que
podemos encontrar 0 no encontrar.

El realismo, por tanto, explica no sélo el éxito, sino también el
fracaso de teorias. Sin embargo, aqui hay una asimetria: para el éxi-
to hay otras explicaciones, incluso no realistas; para el fracaso no. El
fracaso es por eso un argumento mucho mejor, quizd el mejor argu-
mento en favor del realismo.
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10. La extincion de especies como argumento
en favor del operar de la seleccion natural

Seleccién natural es reproduccién diferencial sobre la base de
una variada idoneidad (fitness). Segin la teoria evolucionista del co-
nocimiento, la capacidad cognoscitiva ha elevado la idoneidad; la
seleccién, por eso, trabaja en favor de una capacidad cognoscitiva
mejor en cualquier caso en que una mejoria tal es ttil, alcanzable y
no demasiado lujosa. En tanto que tenemos por fiable a nuestra ca-
pacidad cognoscitiva —esto es, en el mesocosmos—, podemos expli-
car esta fiabilidad por el operar de la seleccion.

Pero el hecho de que nosotros hayamos sobrevivido a la evolu-
cién en competencia hace plausible la sospecha contraria, esto es,
que nuestra capacidad cognoscitiva no puede ser en absoluto tan
mala. Este argumento no es constrictivo; en especial no es suficiente
para distinguir a nuestra capacidad cognoscitiva como infalible o a
ciertos conocimientos como seguros. En esta direcciébn argumentati-
va podemos fundar o justificar asi nuestra confianza (limitada) en
nuestro aparato cognoscitivo.

Es claro que la teoria evolucionista del conocimiento hace un uso
fundamental de la teoria de la evolucién, especialmente del princi-
pio de la seleccién natural. Si no hubiera ninguna seleccidn natural
caerian ambas posibilidades de argumentacién. Por eso no es insig-
nificante para la teoria evolucionista del conocimiento si hay real-
mente este importante factor de la evolucion.

¢Qué habla en favor de la eficacia de la seleccién natural? Usual-
mente vale como el mejor argumento la pluralidad de las especies.
Asi fueron precisamente las diversas especies de pinzones de las Is-
las Galdpagos las que despertaron en Darwin la idea de una selec-
cién natural. Y si nos enteramos de que sobre la Tierra debe haber
al menos cinco millones —quiza incluso veinte- de especies diferen-
tes de organismos?? (sin contar bacterias y virus), que respectiva-
mente ocupan otros nichos ecoldgicos, entonces nos dejamos con-
vencer ain mas facilmente de la eficacia de la seleccion natural.

Pero de nuevo hay una objecién seria: (No podria haber varios,
incluso muchos modos de hacer justicia a las mismas condiciones
medioambientales? ;No podrian especies completamente diferentes
ocupar el mismo nicho ecolégico? (No hay, pues, que agradecer en

22 KarLaN, Reinhard W.: «Organismenvielfalt und unser Weltbild», Naturwis-
senschaftliche Rundschau 42 (nov. 1989) 354-359.
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absoluto a la seleccién natural, sino ante todo al azary a la historia
previa respectiva, qué especies se constituyen y pueblan la Tierra?

En cualquier caso, en favor de esta interpretacién se pueden pro-
poner argumentos. Tenemos ejemplos evidentes de que nichos
ecologicos semejantes pueden ser ocupados por especies completa-
mente diferentes: el nicho de los grandes animales de pastos lo ocu-
pan en las sabanas de Africa los artiodictilos, en Australia, en cam-
bio, los canguros. Segln la teoria neutral de la evolucién, que fue
desarrollada sobre todo por Kimura, a un proceso de azar le siguen
muchas modificaciones genéticas. Se puede entonces incluso deter-
minar la edad de una especie, es decir, el punto temporal de su se-
paracién de sus mis proximos parientes, segln este reloj que hace
tic-tac de manera lenta y regular, el «reloj genético». Sin embargo, ;es
la evolucién biolégica sélo un proceso de azar en el que la selec-
cién natural no desempefia ningiin papel o s6lo uno subordinado?

De nuevo hay un argumento bueno en favor de la efectividad de
la seleccion natural: la extincién de las especies. Para ello debe escla-
recerse como se han extinguido ya muchas especies. Los bidlogos
de la evolucién estiman el nimero de especies extinguidas al menos
en cien veces las todavia existentes. Ernst Mayr piensa incluso que el
99,9 % de las lineas evolutivas se han extinguido, por tanto mil veces
las especies actualmente existentes. ;Por qué se han extinguido tan-
tas especies? Igual que con los individuos, sucede a veces que una
especie se extingue mds bien por azar, acaso por una inundacién o
por un impacto de meteoritos. Igual que con los individuos podria
hablarse ahi de muerte de situacion. Sin embargo, seria absurdo car-
gar todas las muertes de especies al azar. En contraste con el enveje-
cimiento individual y con la muerte individual no hay en su orden,
por cuanto sabemos, una muerte de especies programada de ante-
mano. Por tanto, de la extincién de la mayoria de las especies deben
ser responsables causas externas. Con ello podemos también pre-
guntar: sen qué fracasan organismos, poblaciones, especies?

Para los tedricos de la seleccidn es sencilla la respuesta: las po-
blaciones y las unidades taxonémicas superiores se extinguen o bien
porque ya no casan con las condiciones medioambientales, sobre to-
do si éstas cambian de manera relativamente ripida, o bien porque
son suplantadas por organismos mas idoéneos, quizd incluso por
miembros superiores de la especie. Ambas cosas caen bajo los me-
canismos de la seleccién natural.

Y como explican los antiseleccionistas, por ejemplo los neutralis-
tas, la muerte de las especies? De ninguna manera. Esto no se debe
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a que no sepan hacer nada con la expresion «extinguirse». Que las
especies se extinguen es algo que también puede comprobar el anti-
seleccionista y encontrarlo como necesitado de explicacién. Sin em-
bargo, él no puede ofrecer ninguna explicacién que parezca obvia.
La teoria de la seleccion tiene, pues, un valor explicativo superior al
de cualquier teoria antiseleccionista como la teoria neutral.

Y ahora podemos repetir casi literalmente el ultimo parrafo del
capitulo anterior: la teoria de la seleccién explica no sélo el éxito, si-
no también el fracaso de las especies. De nuevo hay una clara asi-
metria: para el éxito hay todavia otras explicaciones, para el fracaso
no. El fracaso es por eso un argumento mucho mejor, posiblemente
el mejor argumento en favor de la teoria de la seleccion.

11. Los dos argumentos se apoyan mutuamente

Ahora deberia ser claro por qué hemos pasado tan inmediata-
mente del problema del realismo en teoria del conocimiento a un
problema de biologia de la evolucién: merced a ello se ha hecho vi-
sible una analogia que se extiende ampliamente, que se puede ob-
servar hasta en las formulaciones?3,

Estamos tentados de hacer intervenir esta analogia como argu-
mento ulterior. Entonces pueden apoyarse mutuamente las dos con-
cepciones, la realista y la seleccionista. Sin embargo, los argumentos
no estdn ordenados uno al otro.

Otra bella analogia con apoyo mutuo la ofrecen las captaciones
de convergencias. En el desarrollo de la ciencia encontramos un
fenémeno que podemos llamar «convergencia de la investigacién»24,
Se trata de varios tipos de convergencia: convergencia de los valores
de medida, convergencia de los métodos de medicién, convergencia
de las teorias. ;Como se produce esto? De nuevo queda el antirrea-
lista como deudor de respuesta, mientras que el realista tiene prepa-
rada una respuesta sencilla: la investigaciéon converge porque hay es-
tructuras reales que podemos descubrir y que de hecho descubrimos

23 La analogia se torna especialmente clara cuando se confrontan en una ta-
bla problema del realismo y problema de la seleccién. Esto ocurre en VOLLMER,
Gerhard: «Woran scheitern Theorien? Zum Gewicht von Erfolgsargumenten-. In
WEINGARTNER, P. et al. (eds.): The role of pragmatics in contemporary philosophy.
Wien: Holder-Pichler-Tempsky 1998, 301-319, cf. especialmente 314-6.

24 Sobre la convergencia de a ciencia cf. VouMEr, Gerhard: Evolutionédire Er-
kenntnistheorie. Stuttgart: Hirzel 1975, 82002, 37-39.
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paulatinamente. Precisamente en eso consiste para el realista el pro-
greso en el conocimiento. También aqui aparece claro el valor expli-
cativo superior del realismo.

Ahora bien, de convergencia también se habla en la teoria de la
evoluciéon. Alli se trata de caracteristicas semejantes que, sin embar-
g0, han surgido independientemente unas de otras, como la forma
aerodindmica en el ictiosaurio, en el tiburdn, en el atiin, en el delfin.
Aqui han sido las condiciones externas, especialmente la necesidad
de avanzar con rapidez en el agua, las que han favorecido esta ca-
racteristica. La efectividad de la seleccién natural es aqui especial-
mente clara. De nuevo es la analogia entre ambos argumentos in-
mensa; el que incluso se use la misma palabra «convergencia» no es
por cierto esencial, pero hace a la analogia especialmente sugestiva.

Es natural aplicar el concepto de convergencia no sélo a carac-
teristicas corpéreas, sino también a prestaciones cognitivas. Asi
podriamos hablar de que los distintos 6rganos sensoriales suminis-
tran en general una imagen convergente del mundo, como cuando
vemos una manzana, la tocamos y saboreamos. Las noticias de los
6rganos sensoriales son muy diferentes, sin embargo convergen en
un objeto unitario percibido. Para las prestaciones cognitivas supe-
riores vale algo semejante. También este tipo de convergencia se
puede interpretar como argumento en favor del realismo. Pues s6lo
si hay objetos unitarios vale la pena reconstruir tales objetos en la
representacion.

De esta manera queda claro cuin estrechamente estd conectada
la teoria evolucionista del conocimiento con otras concepciones sin
quedar absorbida por ellas: con el realismo, con la teoria de la evo-
lucidén, con el desarrollo de la ciencia, con la teoria evolucionista de
la ciencia. Estos entrelazamientos no pueden ser mis ampliamente
tratados ya aqui.

Septiembre 2003
Traduccion de José Luis Caballero Bono
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