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Resumen

La filosofia experimental y, con
ella, la ética experimental, se han
convertido en los ultimos anos en el
centro de un vivo debate. Surgidas a
partir de la critica al programa estan-
dar de anilisis conceptual, su objeti-
vo ha consistido en utilizar técnicas
experimentales para poner a prueba
las intuiciones de la gente a las que
se apela con frecuencia en el analisis
conceptual. Con este fin se han lleva-
do a cabo experimentos en los mas
variados campos de la ética y la me-
taética que estan teniendo una nota-
ble influencia en el desarrollo tedrico
y metodologico de ambas disciplinas.

Abstract

Experimental  philosophy and
experimental ethics have become
the center of a lively debate in the
last years. Arising out of criticism
of the standard program of concep-
tual analysis, its aim has been to use
experimental techniques to test the
folk intuitions that conceptual analysis
frequently appeals to. For this purpo-
se, it has been carried out experiments
in the most varied ethics and metae-
thics areas, having a notable influence
on the theoretical and methodological
development of both disciplines.
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1. Introduccion: datos empiricos y filosofia experimental

Baruch Espinosa estaba convencido de que alma y cuerpo eran
una y la misma cosa «que se concibe ya como el atributo del pen-
samiento, ya bajo el de la extension». Una idea poco ortodoxa, por
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cierto, a la que llega de manera deductiva. Sin embargo, pese a ser
evidente no cree que la deduccion —desarrollada en la Proposicion
12, Parte 1I, de la Etica— baste por si sola para persuadir a todo el
mundo: «no mediando comprobacion experimental —anade— es muy
dificil poder convencer a los hombres de que sopesen esta cuestion
sin prejuicios» (Proposicion II, Parte IIDL. Afos después, David Hume
traslada esa recomendacion, bajo la influencia de Newton, al nucleo
mismo de su filosofia, subtitulando el Tratado sobre la naturaleza
humana como el «dntento de introducir el método experimental en
las cuestiones morales». Asi, el racionalista Espinosa y el empirista
Hume, pese a sus notables diferencias, reconocen el valor de la expe-
rimentacion como prueba o apoyo de principios filosoficos. Espinosa
y Hume no son casos excepcionales; al contrario, podriamos enlazar
aqui una cita tras otra de fil6sofos muy distintos que, desde Aristote-
les en adelante, defienden la observacion y la experimentacion como
apoyo a sus teorias?. No es de extrafiar, pues, que la filosofia experi-
mental que surge en la primera década del siglo XXI no se considere
radicalmente nueva, sino como «un movimiento retro, un intento de
volver a lo que la filosofia era tradicionalmente»>. Se trataria en ulti-
ma instancia de recuperar una vieja aproximacion a la filosofia que
comenzo6 a perderse a principios del XIX y se perdio casi del todo
en el XX.

Sin embargo, la etiqueta ilosofia experimental> supone hoy una
concepcion de la filosofia que incluye elementos nuevos y viejos, no
€s un mero movimiento vintage, por usar el término inglés tan de
moda en otros ambitos como fuera de lugar aqui. Si se tratara solo
de eso quizda no mereceria la pena ni habria despertado tanto interés
y, sobre todo, tanto rechazo. Esos elementos «iejos» tienen que ver
con una definicion amplia de la filosofia experimental en la que,
efectivamente, cabrian Aristoteles o Hume, entre otros. Para quie-
nes defienden esa vision amplia, la filosofia experimental consiste
en hacer acopio de datos y realizar andlisis empiricos que permitan

1 Espinosa, Baruch: Etica. Editora Nacional, Madrid, 1980, edicién preparada
por Vidal Pena.

2 AppiaH, Kwame Anthony: Experimentos de ética. Katz, Barcelona, 2010,
capitulo 1.

3 KNoBE, Joshua: Joshua Knobe on experimental philosophy», entrevista
en Philosophy Bites, http://philosophybites.com/2010/08/joshua-knobe-on-
experimental-philosophy.html, consultado el 12 de diciembre de 2016.
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aesponder a cuestiones filoséficas o resolver problemas filosoficos»?.
En esta definicion no soélo se incluyen experimentos propiamente
dichos, sino cualquier fuente de datos que le pueda resultar til a la
filosofia, ya sean encuestas, técnicas etnograficas o analisis de image-
nes cerebrales, por poner tres ejemplos posibles entre otros muchos
procedentes de las ciencias naturales y sociales. En este sentido, la
filosofia experimental no seria nueva, pues el uso de datos empiricos
ha sido frecuente a lo largo de la historia de la disciplina (sobre todo
si tenemos en cuenta que la separacion entre ciencia y filosofia es
relativamente reciente).

Lo verdaderamente nuevo estd relacionado con la nociéon estricta
del apelativo «experimental> y, por lo tanto, con una definicion limi-
tada de la filosofia experimental en la que no cabrian Aristoteles o
Hume por razones puramente historicas: no hacian, no podian hacer,
experimentos filosoficos en el sentido actual de la palabra. En este
sentido, no se trataria de hacer acopio de datos con cualquier técnica,
sino de llevar a cabo experimentos controlados en los que el investi-
gador (el fil6sofo en nuestro caso) interviene en la generacion de esos
datos manipulando la variable o variables que le interesa estudiar. Un
experimento de laboratorio consiste en provocar un fenémeno para
analizar sus efectos o conocer sus causas. La astrofisica, por ejemplo,
no es una ciencia experimental pues de momento no se pueden pro-
vocar fendmenos estelares; la filosofia, en cambio, podria serlo, ya
que puede provocar fenémenos de interés filosofico, lo cual resulta
llamativo. Por eso el debate esta aqui, en el hecho sin duda controver-
tido de que la filosofia, dada su naturaleza, pueda realizar verdaderos
experimentos y, en caso de que pueda, si merece la pena hacerlos.

Que la filosofia puede emplear datos empiricos es algo que no
duda casi nadie, que la filosofia pueda ser experimental es, en cam-
bio, objeto de un enconado debate. Asi, por ejemplo, para Anthony
Appiah da filosofia debe estar abierta a lo que pueda aprender de
los experimentos; no necesita establecer sus propios laboratorios»>.
De forma mas radical e ironica Hugh Mellor rechaza la filosofia ex-
perimental porque «i eso es filosofia entonces un cuestionario que
pregunte a la gente si cree que los circulos pueden ser cuadrados
son matemiticas, y no es aspP. Dejando a un lado el hecho de que

4 SyTsma, Justin y LIVENGOOD, Jonathan: The Theory and Practice of Experimental
Philosophy. Broadview Press, Peterborough, 2016, p. 18.

> APPIAH, Op. cit., p. 14.

0 MeLLOR, Hugh: Philosophy’s great experiment, en Prospect Magazine, marzo
de 20009.
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Mellor identifique experimentos y encuestas, algo tan frecuente entre
filésofos como erroneo, su postura refleja con claridad la idea anti-
naturalista de que la filosofia es una disciplina normativa que, como
las matematicas, no necesita datos empiricos para poner a prueba sus
teorias. Pero esta polémica se ha visto pronto superada gracias al cre-
ciente nimero de trabajos experimentales que se han realizado en las
mas variadas areas (ética, filosofia politica, filosofia de la mente, filo-
sofia del lenguaje, epistemologia, metafisica) durante los ultimos anos,
trabajos que evidencian el valor filoséfico de esta nueva disciplina’.

La filosofia experimental se presenta, pues, como una corriente
naturalista® que en continuidad con las ciencias se apoya en datos
empiricos para poner a prueba o dar respaldo a teorias, conceptos y
problemas filosoficos. En este trabajo nos limitaremos, como hemos
dicho, a la definicion estricta, por lo que se dejaran a un lado fuentes
de datos no experimentales (mas alla de algun ejemplo ilustrativo).
Sin embargo, no asumiremos otras dos limitaciones muy frecuentes
en el terreno de la filosofia experimental. La primera es la que la
identifica con la psicologia, con sus fines y sus métodos: dos filosofos
experimentales llevan a cabo investigaciones experimentales de los
procesos psicologicos que subyacen a las intuiciones de las personas
sobre asuntos filoséficos centrales»”. Aunque no cabe dudar de la
enorme, y saludable, influencia de la psicologia en la filosofia experi-
mental —tan intensa como la de la filosofia y, en concreto, la ética, en
la psicologia— mas adelante (seccion 6) veremos la contribucion de la
economia experimental a la ética.

7 Un panorama general de esos trabajos se puede encontrar en las siguientes
compilaciones: KNOBE, Joshua y NicHoLs, Shaun (eds.): Experimental Philosophy.
Volume 1. Oxford University Press, Oxford, 2008; KNOBE, Joshua y NicHOLs, Shaun
(eds.): Experimental Philosophy. Volume 2. Oxford University Press, Oxford, 2014;
MacHery; Edouard y O'NELL, Elizabeth (eds.): Current Controversies in Experimental
Philosophy. Routledge, Londres, 2104; Sytsma, Justin (ed.): Advances in Experimental
Philosophy of Mind. Bloomsbury, Londres, 2014; SyTsma, Justin y BUCKWALTER, Wesley:
A Companion to Experimental Philosophy. Blackwell, Oxford, 2016.

8 Fischer, Eugen y CoLLNs, John: «Rationalism and naturalism in the age of
experimental philosophy», en FiscHER, Eugen y CoLLins, John (eds.): Experimental
Philosophy, Rationalism and Naturalism. Rethinking Philosophical Method.
Routledge, Londres, 2015, pp. 3-33.

9 KNoOBE, Joshua y NicHoLs, Shaun: «An experimental philosophy manifestos,
en KNOBE, Joshua y NicHoLs, Shaun (eds.): Experimental Philosophy. Volume 1, p.
3. Knobe lleva esta afirmacion al limite en «Experimental philosophy is cognitive
science», en SYTSMA, Justin y BUCKWALTER, Wesley: A Companion to Experimental
Philosophy, version Kindle, posiciones 2203-27006.
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En segundo lugar, buena parte de los debates han girado en torno
al papel que deben desempenar las intuiciones de la gente, de las
que unos afirman que sirven como pruebas solidas sobre las que
asentar conceptos y teorias filoséficos y otros lo dudan. La filosofia
experimental busca intuiciones y las ha convertido en el centro de
un vivo debate, pero no depende de ellas para subsistir. De hecho,
muchos filoésofos experimentales quieren contribuir a su erradicacion
del lenguaje filosofico.

Nos ocuparemos de todo esto en lo que sigue, centrando la aten-
cion en el ambito mds concreto de la ética experimental, un proyecto
filosofico que avanza con rapidez.

2. Filosofia experimental e intuiciones morales

La filosofia experimental es una corriente que nace en el seno de
la tradicion analitica, la cual contaba ya con sus propios métodos: el
andlisis conceptual y los experimentos mentales especialmentel0. Se
apoye o no, a posteriori, en datos empiricos, se supone que el anali-
sis conceptual no necesita hacer experimentos. Su labor consiste en
buscar las condiciones necesarias y suficientes de aquellos conceptos
que le son propios, de forma que pueda responder a la pregunta «qué
es X» (la justicia, una accion correcta, explicar, saber, creer, el bien,
etc.). Asi, la filosofia allana el camino para que podamos afirmar,
con la sola herramienta del andlisis conceptual, que «§ sabe que p
si y solo si se cumplen las condiciones necesarias y suficientes w, z,
X... », 0 que da accion X es moralmente correcta si se satisfacen las
condiciones p, q y m, entre otras cosasll. La condicién necesaria y
suficiente para que podamos decir, por ejemplo, que alguien «sabe
que p» es que tenga una creencia justificada sobre la verdad de p. De
esta forma, el concepto se considerard bien definido si 7o se hallan
contraejemplos.

Los contraejemplos entranan precisamente el otro elemento cen-
tral de la metodologia filosofica, los experimentos mentales. Y en el
caso del concepto de saber, que se consideraba solidamente funda-
do, los contraejemplos aparecieron en el famoso articulo de Edmund

10 para una defensa del anilisis conceptual véase Jackson, Frank: From
Metaphysics to Ethics. A Defence of Conceptual Analysis. Clarendon Press, Oxford,
1998.

W pysr, Joel: Intuition as Evidence. Routledge, Londres, 2000, pp. 3-4.
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Gettierl2, quien mediante un par de ingeniosos experimentos men-
tales sembré la duda sobre la definicion de «aber» como creencia
justificada. Experimentos semejantes —como el de los cerebros en una
cubeta, de Putnam, o el problema del tranvia propuesto por Philippa
Foot, sobre el que volveremos mas adelante— han servido para de-
fender o atacar las mas diversas posiciones filosoficas (y cientificas).
En todos los casos se trata de concebir intuiciones sobre la naturaleza
del concepto que interesa analizar para que sirvan como evidencia
de su correcto empleo. Parece, por lo tanto, que la filosofia tiene su
propio método que le permite elaborar las pruebas que precisa:

da forma de defender este anilisis consiste en mostrar cudl es
la opinion correcta en relacion con casos reales o hipotéticos de
los conceptos en cuestion. La opinion correcta con respecto a los
casos viene dada normalmente por los juicios intuitivos que la
mayoria de la gente realiza sobre esos casos»'3.

Pues bien, la nueva filosofia experimental nace como critica de
este tipo de andlisis conceptual aprioristico que se apoya en experi-
mentos mentales y, supuestamente, en las intuiciones de los hablan-
tes consideradas como pruebas o evidencias!4. Esa critica adopta dos
formas distintas: el programa negativo de filosofia experimental y
el positivolS. Puesto que tienen elementos comunes y no comunes,
empecemos por los primeros. Parece que el método que caracteriza
a la filosofia analitica requiere en ultima instancia —como senala Joel
Pust— que se conozcan cudles son las intuiciones de las personas con
respecto al concepto X; pero como eso es una afirmacion empirica
que la denominada filosofia de butacon (armchair philosophy) no se
preocupa de contrastar, lo habitual es que el filésofo identifique sus
intuiciones con las intuiciones de la gente (mas adelante veremos va-
rios ejemplos). Lo que reclama la filosofia experimental es que tales
afirmaciones se sometan a prueba empirica o, mejor aun, a prueba

12 Ggrrier, Edmund: ds Justified True Belief Knowledge?, en Analysis 23
(1963), pp. 21-123.

13 pust, Joel: ibid., p. 3 (subrayado mio).

14 AGUIAR, Fernando; GAITAN, Antonio; RODRIGUEZ-LOPEz, Blanca: «Filosofia
experimental y economia experimental: un enfoque hibrido», en Isegoria 51(2014),
pp. 624 y ss.

15 Syrsma, Justin y LIVENGOOD, Jonathan: The Theory and Practice of
Experimental Philosophy. Broadview Press, Peterborough, 2016, pp. 51-63; STICH,
Stephen y ToBia, Kevin P.: Experimental philosophy and philosophical tradition»,
en SYTSMA, Justin y BUCKWALTER, Wesley: A Companion to Experimental Philosophy,
version Kindle, posiciones 1042-1665.
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mediante experimentos controlados. La filosofia experimental recha-
za, pues, que la filosofia analitica tenga un método propio distinto de
la ciencia, y critica en ultima instancia el analisis conceptual clasico y
el empleo de experimentos mentales como fuente de evidencia. Fren-
te al experimento mental se apela al experimento de laboratorio para
que, como queria Espinosa, se sopesen las cuestiones sin prejuicios.
Ahora bien, hasta aqui llegan las similitudes, porque mientras que
el programa positivo cuestiona el analisis conceptual clasico pero no
rechaza el papel de las intuiciones como evidencias!'®, el programa
negativo impugna ambas cosas!”. Por un lado, el programa positivo
se identifica desde muy pronto con el trabajo que se realiza en psi-
cologia y aunque asume que el concepto de intuicion no es claro del
todo, se acepta que estos estados mentales pre-reflexivos producen
juicios inmediatos que pueden valer como datos empiricos en cues-
tiones filosoficas disputadas. Para el programa positivo de filosofia
experimental las intuiciones de la gente, que muchas veces no son
fiables (pero tampoco lo es siempre la percepcion), no solo repre-
sentan el punto de partida para abordar los mas diversos problemas
filosoficos, sino que valen como pruebas de la solidez de las teorias.
Por su parte, el programa negativo no solo rechaza que la filosofia
tenga método propio alguno, sino que niega todo valor epistémico a
las intuiciones, que deberian desaparecer del vocabulario filosoéfico
por estar siempre sesgadas por prejuicios sociales y culturales, por la
forma y el orden en que se presentan los problemas (framing effects),
por limitaciones informativas y cognitivas de los hablantes!8. El valor
de las intuiciones como evidencias es, por lo tanto, nulo y la tarea de
la filosofia experimental consiste, precisamente, en demostrarlo, en
«dar la batalla contra el uso (y abuso) de la intuiciones en filosoffa»1?.
Pensemos de nuevo en las intuiciones de Gettier. Si el problema
de Gettier cuestiona con tal radicalidad la definicion tradicional de
«aber es porque se concede valor universal a los datos (intuiciones)

16 ArExaNDER, Jeffrey: Experimental Philosophy. An Introduction. Polity Press,
Londres, 2010.

17 \WEINBERG, Jonathan; Nicnors, Shaun; Stich, Stephen: «Normativity and
Epistemic Intuitions», en Philosophical Topics 29 (1/2), pp. 429-460; ALEXANDER, J.;
MALLON, R.; WEINBERG, J.: <Accentuate the negative», en Review of Philosophy and
Psychology 1 (2010), pp. 297-314.

18 Doris, John y SticH, Stephen: «As a matter of fact: Empirical perspectives
in ethics», en JacksoN, Frank y Smrth, Michael (eds.): The Oxford Handbook of
Contemporary Philosophy. Oxford University Press, Oxford, 2007, pp. 114-153.

19 NaDELHOFFER, Thomas y Narmias, Eddy: «The Past and Future of Experimental
Philosophy», en Philosophical Explorations 10 (2007), pp. 123-149.
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que genera, es decir, todo el mundo estard de acuerdo en que hay
casos en los que la creencia justificada de que p no implica que la
persona sepa que p. ;Pero quién es todo el mundo? ;Los filésofos o
la gente en general? Si atendemos a la cita de Pust convendremos
que debe tratarse de la gente en general, no sélo de los filosofos. Sin
embargo, en un pionero experimento Weinberg, Nichols y Stich de-
mostraron que, lejos de ser universales, existen notables diferencias
interculturales cuando se afronta el problema de Gettier20. Para llegar
a ese resultado realizaron un experimento hipotético (vignette expe-
riment) en el que mostraban a los participantes la siguiente historia
inspirada en los casos de Gettier:

Bob tiene una amiga, Jill, que ha conducido un Buick durante
muchos anos. Bob, por lo tanto, cree [thinks] que Jill conduce
un automovil americano. No es consciente, sin embargo, de que
a su amiga le han robado el Buick recientemente, y tampoco es
consciente de que Jill lo ha reemplazado por un Pontiac, que es
un tipo diferente de coche americano. ;Sabe Bob realmente que
Jill conduce un automovil americano o solo lo cree?.

Pues bien, entre los participantes de origen europeo, el 74% res-
pondio a la pregunta en linea con la intuicion de Gettier (esto es, que
Bob solo lo cree). Sin embargo, entre los participantes cuyos ante-
pasados procedian del este de Asia solo un 47% sostuvo la intuicion
de Gettier, y entre los del sur de Asia solo un 39%. En otras palabras,
segin los autores del experimento las intuiciones de Gettier estin
culturalmente sesgadas. Y otro tanto ocurriria con el resto de intui-
ciones filosoficas, lo que justifica, segtin sus defensores, el programa
negativo de filosofia experimental.

Naturalmente, para muchos filoésofos los experimentalistas se
equivocan porque el analisis conceptual no puede depender de las
intuiciones de mayorias o minorias indiferenciadas, sino de hablantes
competentes. El andlisis conceptual es primordialmente un proyecto
metodologico interesado en determinar el significado de un término
partiendo de cierto subconjunto de intuiciones de los hablantes. Las
intuiciones que interesan al proyecto estindar son —deben ser— las
que hablantes competentes expresarian en condiciones ideales, y sin
estar influidos por factores pragmadticos. Ese subconjunto de intui-
ciones fijaria la competencia conceptual robusta de los hablantes y

20 WEINBERG, Jonathan; NicHots, Shaun y SticH, Stephen: «Normativity and
Epistemic Intuitions», en Philosophical Topics 29 (1/2), pp. 429-460.
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sobre ese subconjunto se deberia acometer el andlisis de un deter-
minado concepto?l. Desde esta perspectiva los hablantes mds com-
petentes serian los filosofos, que cuentan con las herramientas para
abordar de forma precisa el andlisis conceptual y concebir a partir de
ahi solidas intuiciones. Esto, sin embargo, ha sido cuestionado por la
filosofia experimental, que ha demostrado que las intuiciones de los
filosofos padecen con frecuencia los mismos sesgos socioculturales
que las intuiciones de los legos. La critica al filoésofo como experto
dntuidor que considera que sus intuiciones son robustas o de senti-
do comun es uno de los temas centrales tanto del programa negativo
como del positivo?2.

Antes de cerrar esta seccion y para dar paso a las siguientes con-
viene hacerse una serie de preguntas relacionadas con lo visto hasta
ahora: en el caso de las intuiciones morales, que se supone que sir-
ven como guia para la accion, stambién deben tener prioridad las in-
tuiciones robustas de los fil6sofos o de los hablantes competentes en
situaciones ideales? ;Debemos partir, por el contrario, de las intuicio-
nes reales de la gente? ;O acaso seria lo mas adecuado desentenderse
de ellas por su falta de fiabilidad? Como no podia ser de otra forma,
el debate se divide aqui también en varios frentes. Asi, por ejemplo,
Peter Singer considera que las intuiciones morales son meros resi-
duos de nuestra historia evolutiva, que por tal motivo son volubles y
poco fiables y que no esta claro en absoluto por qué habrian de tener
fuerza normativa23. Las teorias éticas no tendrian por qué tenerlas en
cuenta. Singer parece estar de acuerdo, pues, con el programa negati-
vo de la filosofia experimental. El positivo, en cambio, considera que
las intuiciones morales de la gente son el punto de partida obligado,
pues careceria de sentido elaborar teorias morales para personas que
no puedan cumplir nunca con sus preceptos por ser contraintuitivos.
Ahora bien, sno supone esto caer en la falacia naturalista? Antes, para
responder a estas preguntas, daremos un daremos un rodeo por la
metaética.

21 KauppINeN, Antti: «The rise and fall of experimental philosophy», en Philosophical
Explorations 10 (2007), pp. 95-108.

22 \WEINBERG, Jonathan; GONNERMAN, Chad; BUCKNER, Cameron; ALEXANDER,
Joshua: «Are philosophers expert intuiters», en Philosophical Psychology 23
(2010), pp. 33-55; KNnOBE, Joshua: «Philosophical expertise», en SyTsma, Justin y
BUCKWALTER, Wesley: A Companion to Experimental Philosophy, version Kindle,
posiciones 20090-20488.

23 SINGER, Peter: <Ethics and intuitions», en The Journal of Ethics 9 (2005), pp.
331-352.
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3. Metaética experimental: intuiciones objetivistas y relativistas

En principio no parece que la metaética, dado su grado de abs-
traccion, sea la rama de la ética mas adecuada para convencer a los
escépticos de la utilidad de los experimentos, ya que se trata de una
disciplina de segundo orden que se aleja de las cuestiones morales
mas inmediatas para reflexionar sobre ellas. Sin embargo, esta afir-
macion quiza sea un tanto precipitada, pues si la gente creyera, por
ejemplo, que los valores son objetivos y universales nos hallariamos
en un mundo de seres morales muy distintos de otro en el que todos
fueran relativistas irreductibles. Y esto no so6lo seria importante para
la ética y la metaética, sino que no cabria dilucidarlo a priori porque
se trata de una afirmacion empirica. ;Son las personas objetivistas
irredentas, todo lo contrario o ninguna de las dos cosas? Ya sea para
contradecir las intuiciones metaeticas de la gente, ya sea para apo-
yarse en ellas la pregunta no carece de sentido y la metaética expe-
rimental tiene, por lo tanto, un papel que desempenar. Sobre todo
cuando resulta que la mayoria de los autores considera, sin prueba
alguna, que las intuiciones metaéticas de la gente son objetivistas.
Asi, por ejemplo, Michael Smith asegura que la gente:

«parece pensar que las preguntas morales tienen respuestas co-
rrectas; que los hechos morales objetivos hacen que las respuestas
correctas sean correctas; que los hechos morales estan totalmen-
te determinados por las circunstancias y que, al involucrarse en
conversaciones y argumentos morales, podemos descubrir cuadles
son esos hechos morales objetivos determinados por las circuns-
tancias»24.

Smith tampoco es una excepcion, antes al contrario, representa
el sentir de buena parte de los expertos?>. En definitiva, también la
metaética realiza afirmaciones empiricas que no prueba y que pue-
den influir en su desarrollo tedrico, determinando asi los debates de
la disciplina. Ahora bien, ;como trasladar las abstrusas cuestiones de
la ética de segundo orden al terreno practico del laboratorio? ;Como
saber si la gente tiene intuiciones objetivistas o no sin que tenga que
leer The Moral Problem? En un trabajo pionero, Shaun Nichols se

24 SyrrH, Michael: The Moral Problem. Blackwell, Oxford, 1994, p. 6.

25 En SaRKIssIAN, Hagop: «Aspects of folk morality: Objectivism and relativism,
en SyTsMA, Justin y BUCKWALTER, Wesley: A Companion to Experimental Philosophy,
version Kindle, posiciones 8187-8599, se puede encontrar un buen nidmero de
citas en este sentido.
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planteo esta cuestion y la llevo al laboratorio de la siguiente manera:
en primer lugar, expuso a los sujetos experimentales la opiniéon moral
de dos personas imaginarias. Para la primera de ellas, John, golpear
y empujar a la gente por gusto esta bien; para la segunda, Fred, esta
mal. Inmediatamente después pidio a los participantes en el experi-
mento que eligieran una de estas opciones,

«—Estd bien golpear o empujar a la gente sélo porque te apetece,
asi que John hace lo correcto y Fred lo incorrecto.

—No estd bien golpear o empujar a la gente s6lo porque te apete-
ce, por lo que Fred hace lo correcto y John lo incorrecto.

—No hay cuestiones de hecho tras afirmaciones inespecificas como
“Esta bien golpear o empujar a la gente s6lo porque te apetece”.
Diferentes culturas creen cosas diferentes y no es absolutamente
cierto o falso que esté bien golpear a la gente so6lo porque te

apetece»20,

Nichols sefala que, en consonancia con la creencia de los exper-
tos en metaética, la mayoria de los participantes (78%) da una res-
puesta obijetivista (ya sea la primera o la segunda). Por el contrario,
cuando no hay implicaciones morales de ningun tipo las respuestas
no son objetivistas. La gente distingue bien, pues, entre moralidad y
convenciones sociales, atribuyendo a las primeras un cardcter objeti-
Vo pero no a la segundas.

Otros experimentos han obtenido resultados parecidos. Asi, por
ejemplo, Goodwin and Darley demuestran en un trabajo similar al
de Nichols que la mayoria de los participantes (70%) considera que
los juicios morales y los que tienen que ver con hechos naturales
son semejantes, pues en relacion con tales juicios todo el mundo no
puede tener razon a la vez, son objetivos. A ese resultado se llega
en un experimento hipotético en el que se comparan juicios morales
(«discriminar a las personas por motivos raciales es moralmente inco-
rrecto») con juicios sobre hechos naturales (da tierra no es el centro
del universo»), convencionales («cuando se asiste a una conferencia
no estd bien hablar en voz alta al lado de una persona») y sobre gus-
tos (da musica cldsica es mejor que el rock»)?’.

Con independencia de la concreta teoria metaética defendida por
los expertos, estos ejemplos parecen avalar la creencia de que las in-

26 Nicrots, Shaun: «After objectivity: An empirical study of moral judgment,
en Philosophical Psychology 17 (2004), p. 20.

27 GoopwiN, Geoffrey y DARLEY, John: <The psychology of meta-ethics: exploring
objectivism, en Cognition 106 (2008), pp. 1339-66.
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tuiciones de la gente son objetivas. Sin embargo, algunos experimen-
tos recientes han cuestionado total o parcialmente esos resultados.
Dado que los primeros trabajos experimentales sobre objetivismo y
relativismo se llevan a cabo entre personas de una misma cultura,
Sarkissian y otros se propusieron reproducirlos entre miembros de la
misma cultura y de otras. El resultado es una suerte de objetivismo
relativo, cabria decir, o cultural, pues cuando un juicio moral es ex-
presado por un miembro de la misma cultura se considera objetivo,
mientras que el juicio moral del miembro de una cultura ajena se
considera relativo a esa cultura. Dicho en otros términos: cuando los
participantes en los experimentos de Sarkisian et al. pertenecen a
un mismo ambito cultural y estin en desacuerdo con un juicio mo-
ral consideran que todos no pueden tener razéon a la vez, pero si el
desacuerdo es con alguien de otra cultura si creen que pueden tener
razén a la vez28,

Por otra parte, ese relativismo no seria solo intercultural, sino que
se manifiesta también de forma distinta en las distintas etapas de la
vida, pues somos mas objetivistas de nifios y de jovenes, derivamos
hacia el relativismo en la madurez y regresamos en la vejez al ob-
jetivismo de nuestra juventud?’. Los resultados experimentales que,
inicialmente, avalaban la opinién de los expertos en metaética con
respecto a las intuiciones de la gente se estan enfrentando, pues, a
notables matices en los trabajos mas recientes.

Sin embargo, estos datos solo establecen una relacion unilateral
entre metaética y experimentos: la metaética influye en el tipo de ex-
perimentos que ponen en marcha algunos filésofos. Ahora bien, sin-
fluye o puede influir también la metaética experimental en el trabajo
teorico de la disciplina? Es pronto para responder a esta pregunta,
se necesitan mas investigaciones en este terreno. Ain no podemos
poner en marcha aqui la teorfa, mas que prudente, del azul: si todo
el mundo afirma que algo es azul serd azul. No podemos decir que
las intuiciones morales de la gente son objetivistas.

28 SARkissiaN, Hagop; PARk, John; TIEN, David; WRIGHT, Jennifer Cole; KNOBE,
Joshua: «Folk moral relativism, en Mind & Language 26, n° 4 (2011), pp. 482-505.

29 KNOBE, Joshua; BUCKWALTER, Wesley; NicHoLs, Shaun; RoBBINs, Philip; SARKISSIAN,
Hagop; SommEers, Tamler: «Experimental philosophy», en Annual Review of Psychology
63 (2012), pp. 81-99.
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4. Virtudes, consecuencias y deberes:
la ética normativa en el laboratorio

Llegados a este punto, los ejemplos que hemos visto nos per-
miten extraer algunas conclusiones provisionales antes de abordar
esta seccion. En primer lugar, parece evidente que la filosofia y la
metaética experimentales han trasladado los experimentos mentales
al laboratorio, lo que implica desde luego la continuidad entre am-
bas técnicas: el rechazo inicial por parte de la filosofia experimental
se va atemperando hasta el punto de que se empiezan a considerar
métodos complementarios’’. En segundo lugar, parece claro tam-
bién que los filoésofos (al menos los de tradicion analitica) se apoyan
con suma frecuencia en las intuiciones de la gente como evidencias,
pero no contrastan sus afirmaciones de caracter empirico. En tercer
lugar, esa necesaria contrastacion no debe ser ajena a la solucion de
problemas filosoficos, ya que puede respaldar unas teorias frente a
otras asi como el correcto empleo de sus conceptos. Nos referimos,
por supuesto, a teorias normativas, ya sean metaéticas, como en la
seccion anterior, o éticas, de las que nos vamos a ocupar ahora. Em-
pezaremos por el conocido problema del tranvia (trolley problem)
que ha despertado gran interés experimental.

El problema del tranvia ha dado lugar a una ingente bibliografia3l,
Propuesto como experimento mental por Philippa Foot en «The pro-
blem of abortion and the doctrine of double effect, sirvié original-
mente para ilustrar la doctrina tomista del doble efecto y la distincion
benthamita entre intencion directa e indirecta (oblique) en relacion
con el problema del aborto. La historia en que se basa es bien cono-
cida: se trata de realizar un cambio de agujas para desviar un tran-
via que corre sin frenos hacia una via muerta donde, irremediable-
mente, morird un trabajador, o bien dejarlo seguir, no hacer nada, y
que mueran cinco. ;Qué nos dicta la intuicion? Las consecuencias de
nuestra accion seran malas en cualquier caso, pues alguien morir3,
pero quiza el nimero de vidas salvadas haya de tenerse en cuenta.
Naturalmente podriamos no hacer nada en absoluto —es una de las
opciones— considerando, no sin razén, que no debemos matar a na-

30 MortENSEN, Kaija y NAGEL, Jennifer: «cArmchair friendly experimental philosophy,
en SYTSMA, Justin y BUCKWALTER, Wesley: A Companion to Experimental Philosophy, op.
cit., version Kindle, 2016, posiciones 2713-3369.

31 véase un repaso a esa literatura en Epmons, David: Would you Kill the Fat
Man? The Trolley Problem and What your Answers Tell Us about Right and Wrong.
Princeton University Press, Princeton, 2014.
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die ni directa ni indirectamente. Matar a alguien, en cualquier caso,
no es nuestra intencion. ;Qué debemos hacer entonces? No pode-
mos detenernos aqui en los multiples debates que ha suscitado esta
version del problema del tranvia, algunos de ellos bien conocidos.
Lo que nos importa saber es que se ha trasladado directamente al
laboratorio una y otra vez y la mayoria de la gente (90%) asegura
que moveria la palanca. El resultado es muy solido. A ello se anade
que un numero algo menor de filésofos, pero también mayoritario,
el 68,2%, cambiaria las agujas, frente al 7,6% que no las cambiaria,
y un 24,2% que haria cualquier otra cosa, sacrificarse, por ejemplo,
tirindose a la vias para salvar a todos32.

Hay quien ha visto en estos datos (ya sean de encuesta o de labo-
ratorio) el respaldo empirico de teorias morales consecuencialistas.
En efecto, parece que las intuiciones deontologicas son aqui minori-
tarias; el consecuencialismo estd firmemente asentado en los sujetos
morales en este caso. Pero sabemos también que pequenas variacio-
nes en la narracion de estos experimentos mentales transforman los
resultados por completo. ;Qué haria, por ejemplo, si fuera yo quien
tiene que matar a alguien para que se salven otros? No es lo mismo
matar que dejar morir, por lo que el cdlculo consecuencialista podria
resultar inadecuado o, ain mas, inmoral, en tales casos. Eso es lo
que demuestra Judith Jarvis Thompson en un articulo clasico cuyo
experimento mental se ha llevado también al laboratorio33. Se trata
del conocido ejemplo en el que no se cambian las agujas del tran-
via para desviarlo, sino que hay que empujar a una persona obesa
sobre las vias (como se haga es lo de menos), de forma que con su
enorme peso y volumen detenga el convoy, aun sabiendo que, por
supuesto, morird. Pues bien, pese a que se trata de nuevo de salvar
a cinco personas a costa de una, en esta ocasion solo un 25% de la
gente asegura que darfa el empujon fatal: no es lo mismo matar (em-
pujar al obseso) que dejar morir (cambiar las agujas); eso es lo que,
al parecer, nos dictan nuestras intuiciones morales. Pero entonces el

32 En EpMoNs, op. cit., se pueden encontrar los datos sobre las respuestas de la
gente a esta version del problema del tranvia. La de los fil6sofos esta en BOURGET,
David y CHALMERS, David: «<What do philosophers believe», en https://philpapers.
org/archive/BOUWDP (consultado el 13 de diciembre de 2016). Se trata de datos
de una encuesta. Véase también D1 Nuccl, Enzio: Self-sacrifice and the trolley
problemy, en Philosophical Psychology 26 (2013), pp. 662-672.

33 Tnowmson, Judith Jarvis: «Killing, letting die, and the trolley problem», en The
Monist 59 (1976), pp. 204-17.
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consecuencialismo tendria un claro caracter contextual, no seria una
intuicion generalizable.

Los experimentos de laboratorio han demostrado que, en efecto,
los razonamientos consecuencialistas son mas frecuentes e intransi-
gentes cuanto mayor es la distancia (moral, psicologica, social, perso-
nal, temporal, espacial) con respecto a las consecuencias esperables
que afectan a otras personas y con respecto a esas mismas personas.
El consecuencialismo como regla de conducta moral se aplicaria,
pues, de forma directamente proporcional a la distancia que nos
separa de las personas (a quién le ocurre), del evento (qué ocurre),
del tiempo (cuando ocurre), del espacio (donde ocurre) y del agente
causal (quién actda)34. En cambio, las reglas morales deontolégicas
serfan inversamente proporcionales a la distancia moral3>.

El problema de la distancia moral apunta en una direccion que
trasciende, con todo, el clasico debate entre éticas racionalistas de
naturaleza consecuencialista o deontologica, pues cuando la distancia
se reduce entra progresivamente en funcionamiento el componente
emocional de los juicios morales. Asi, en efecto, en los experimen-
tos (y encuestas) sobre el problema del tranvia y el obeso, la gente
asegura que tener que empujar a la persona —ser uno mismo quien
ejecuta el acto- y «sentirla» le resulta insoportable. Los resultados ver-
bales procedentes del laboratorio fueron confirmados por el filésofo
Joshua Greene y su equipo en una famosa investigacion en la que
analizan la actividad cerebral de personas que responden al problema
del cambio de agujas y al del obeso. Empleando para ello la técnica
de imagenes por resonancia magnética funcional (RMIf) descubrieron
que las partes del cerebro que se activan cuando se responde al pro-
blema del cambio de agujas tienen que ver con el calculo racional,
mientras que en el caso del obeso intervienen las que se relacionan
con las emociones30. Este resultado y otros similares en los que se
evidencia el importante papel que desempefian las emociones en los
juicios morales ha dado pie a un notable desarrollo de nuevas teorias
éticas de los sentimientos morales (neosentimentalism), herederas de

34 Aguiar, Pilar; BrussiNo, Silvina y FERNANDEZ-DOLS, José Manuel:
«Psychological distance increases uncompromising consequentialism», en Journal
of Experimental Social Psychology 49 (2013), pp. 449-452.

35 AGuiar, Fernando; BraNas, Pablo y MILLER, Luis: «Moral distance in dictator
games», en Judgment and Decision Making 3 (2008), pp. 344-354.

0 GREENE Joshua; SOMMERVILLE, Brian; NysTrROM, Leigh; DARLEY, John y COHEN,
Jonathan: <An fMRI investigation of emotional engagement in moral judgement,
en Science 293 (2001), pp. 2105-2108.
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Hume y Smith3’. Se puede asegurar, por lo tanto, que la pregunta que
dejamos abierta en relacion con la metaética se responde en este caso
afirmativamente: los experimentos estan influyendo en el desarrollo
de teorias morales, la relacion es reciproca. Ahora bien, simplica esto,
acaso, que se deriva incorrectamente el «debe» (teorias morales) del
es» (resultados empiricos de la ética experimental u otras disciplinas
empiricas)? No es el caso, segiun Greene:

«qo es que se pueda derivar el “debe” moral del “es” de la psico-
logia. Mas bien...es que la comprension cientifica de nuestros jui-
cios puede revelar tensiones latentes en nuestro conjunto preexis-
tente de “debes”, y asi reorientar nuestro pensamiento normativo
hacia un “equilibrio reflexivo de doble alcance” [double-wide] —a
las que se llega incorporando el autoconocimiento cientifico en
nuestra teoria moral reflexiva—39,

Asi, por ejemplo, los estudios cientificos con personas que presen-
tan danos en el 16bulo frontal, responsable de las respuestas emocio-
nales, demuestran que son incapaces de actuar moralmente, lo cual
implica que las intuiciones morales son el producto de emociones y
solo posteriormente entra en juego la reflexion3?. Esto ha dado lugar
a un desarrollo sin precedentes de trabajos de psicologia moral y
ética experimental en el terreno de las emociones —la ira y el asco
senaladamente, pero también el miedo o la culpa-y su relacion con
los juicios morales#0. El equilibrio reflexivo de doble alcance conjura
en tales casos, segun Greene, la falacia naturalista (pues no se trata
propiamente de una «derivacion») y lleva a muchos autores (filosofos,
neurobidlogos y psicologos) a defender, como hemos dicho, nuevas
versiones de la teoria de los sentimientos morales.

La estructura basica de esas nuevas teorias se establece tomando
como punto de partida la estrecha vinculacion entre juicios morales
y emociones, evidenciada por los trabajos experimentales:

37 Nicnots, Shaun: Sentimental Rules. On the Natural Foundations of Moral
Judgments. Oxford University Press, Oxford, 2004; GREENE, Joshua: Moral Tribes.
Emotion, Reason and the Gap between Us and Them. Penguin, Londres, 2013.

38 GrEENE, Joshua: «Solving the trolley problem», en SyTsMa, Justin y BUCKWALTER,
Wesley: A Companion to Experimental Philosophy, version Kindle, posiciones
6968-6969.

39 Hapt, Jonathan: «The emotional dog and its rational tail: A social intuitionist
approach to moral judgment>, en Psychological Review 108 (2001), pp. 814-834.

40 véanse los tres primeros volimnes de SINNOT-AMSTRONG, Walter (ed.): Moral
Psychology. MIT Press, Cambridge, Mass., 2008.
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La idea crucial, que consideramos como la caracteristica definito-
ria de la nueva teoria de los sentimientos morales [neosentimen-
talism], es que un conjunto importante de conceptos evaluativos
(o términos o propiedades) se entiende mejor en la medida en
que invoca una evaluacion normativa de la adecuacion (o mérito
o racionalidad) de algunas respuestas emocionales asociadas. Por
lo tanto... pensar que X tiene alguna propiedad evaluativa K es
pensar que es apropiado sentir F en respuesta a X. Para el neo-
sentimentalista, pensar un sentimiento apropiado en el sentido
relevante es un juicio normativo... a favor de sentirlo»*1.

Ahora bien, es importante reparar en el siguiente hecho: pensar
que X tiene cierta propiedad evaluativa supone reconocer la naturale-
za dual, normativa y descriptiva, de X, algo bien sabido desde la Etica
a Nicomaco. Hilary Putnam pone el ejemplo de la palabra «cruel>. Si
decimos de alguien que es cruel lo estamos juzgando negativamente,
pero, al mismo tiempo, estamos describiéndolo: ser cruel supone
realizar actos y acciones propios de una persona cruel. Y lo mismo
ocurre con «aliente» o «magnanimo», de tal forma que el sentimiento
F apropiado hacia X debe vincularse tanto con la naturaleza normati-
va como con la descriptiva del concepto X. Putnam va mas lejos que
Greene y considera que, de esta forma, desaparece por completo la
distincion entre el «s», el hecho, y el «debe», el valor: da descripcion
factica y la valoracién pueden y deben estar imbricadas»42.

El predicado «crueb es, pues, un juicio de valor sobre (y contra)
una persona y, al mismo tiempo, una descripcion de esa misma per-
sona. Y otro tanto ocurre con predicados similares como «valiente»,
«@enerosor, qustor, etc., que formarian parte del nicleo de una teoria
de las virtudes. Pensar que X posee la propiedad evaluativa «ser va-
liente» implica pensar que es apropiado sentir F (admiracion, respeto)
en respuesta a X. No seria apropiado, en cambio, sentir envidia, asco
o ira. Sin embargo, no es descartable que alguien envidie al valiente:
el cobarde, por ejemplo, que deberia considerar inapropiado su sen-
timiento y, en consecuencia, tratar de no sentirlo, modelar su caracter.
Una vez que lo lograra (algo que, como senala Aristoteles, es dificil)
su nuevo rasgo de caracter seria estable, esto es, no sometido a los

41 D”Arms, Justin y JacossoN, Daniel: Sentiment and values, en Ethics 110
(2000), p. 729.

42 putNam, Hilary: The Collapse of the Fact/Value Dichotomy. Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 2002, p. 27. [El desplome de la dicotomia hecho/valor.
Tecnos, Madrid, 2004].
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vaivenes de las circunstancias, y su vida seria mejor: una buena vida
es una vida virtuosa. Ademas, semejante persona, que posee y practi-
ca la virtudes, seria el modelo de conducta para los demas, de forma
que una accion sera correcta si es la que elige la persona virtuosa.

Ahora bien, con independencia del posible vinculo entre senti-
mientos morales y virtudes, mientras que el neosentimentalismo ase-
gura que estd respaldado por los hechos, la ética de la virtud «se
enfrenta a una dificultad epistemoldgica si no existen personas real-
mente virtuosas»¥3. Dificultad que no se soslaya apelando al cardcter
ideal, puramente prescriptivo de las virtudes?%. Porque lo cierto es
que, si la teoria moral debe servir de guia para la accion, la ética y
la psicologia experimentales demuestran que la psicologia moral de
la gente es ajena a la ética de la virtud. Los experimentos en los que
la gente se muestra mds virtuosa si se le da a oler algo dulce que
si huelen algo repugnante o si tiene la buena suerte de encontrarse
dinero, y menos virtuosa si tiene prisa (incluso siendo un seminaris-
ta educado supuestamente en las virtudes) han puesto en cuestion
la solidez de las teorias de la virtud: la situacion en que se halla la
persona, sus circunstancias, vuelve inestables esas virtudes y, por lo
tanto, impredecibles de manera generalizada*>. Por este motivo no
basta con decir que la ética de las virtudes es un ideal al que aspirar.
Antes al contrario, es preciso senalar, con Martha Nussbaum, que
la ética de las virtudes ha sido ajena por completo a do que hoy
se denomina psicologia moral> y debe preguntarse, lejos de ideales
inalcanzables, como se forma el cardcter, qué parte desempenan en
esa formacion las razones y la intencionalidad, si deben suprimirse
los deseos caprichosos y si las personas moralmente maduras estin
sometidas también a la akrasia. A todo esto, afirma Nussbaum, debe
hacer frente la ética de las virtudes y «u respuesta influira adecua-
damente en nuestra explicaciones del valor morab40. Pues bien, de
todo eso se ocupa la ética experimental.

43 Appian, Kwame Anthony: op. cit., p. 65.

44 Tal como propone HURSTHOUSE, Rosalind: On Virtue Ethics. Oxford
University Press, Oxford, 1999.

45 En Appian, Kwame Anthony: op. cit., cap. 2 se pueden encontrar los experimentos
a los que hacemos referencia, asi como los famosos trabajos de Milgram y Zimbardo
sobre obediencia a la autoridad. Asimismo, en Viciana, Hugo, sPor qué somos morales?
Introduccion a la ética naturalista, Kindle, 2014, se lleva a cabo un detallado andlisis
de la influencia de las circunstancias en la virtud (posicion 3434 y ss.).

46 Nussaum, Martha: «Virtue ethics: A misleading category?, en Journal of
Ethics 3 (1999), pp163-201. Las citas proceden de las paginas 171 y 174.

Didlogo Filosofico 98 (2017) 194-227 211



Fernando Aguiar Gonzalez

5. Intencionalidad, libertad, responsabilidad.:
el efecto Knobe Yy el libre albedrio

Afirma Nussbaum, pues, que para la formacion del caracter es im-
portante preguntarse qué funcion desempenan la racionalidad y la in-
tencionalidad, dado que los rasgos de caracter pueden ser el resultado
no querido de fuerzas que no controlamos, como deseos compulsivos
y factores contextuales. Ahora bien, uno de los aspectos normativos
de nuestras atribuciones de intencionalidad es que, como vimos en
el ejemplo del tranvia, no deberian depender de nuestro juicio moral
sobre las consecuencias no queridas de la accion. En otras palabras,
no deberiamos atribuir a alguien la intencion de hacer X si las conse-
cuencias no queridas de su accion son malas y no atribuirle esa misma
intencion si son buenas (y viceversa). Sin embargo, en uno de los expe-
rimentos filosoficos mas famosos se demuestra que nuestras intuiciones
sobre la accion intencional son distintas segtn se trate de una buena o
de una mala accion. Joshua Knobe demostro esta asimetria —denomina-
da «efecto Knobe» o «efecto del efecto colateral» (side-effect effect) en un
experimento muy discutido y replicado que ha dado lugar a una ingen-
te bibliografia. El experimento presenta los dos siguientes escenarios:

Escenario A

«El vicepresidente de una compainia le dice al presidente: “Esta-
mos pensando poner en marcha un nuevo proyecto que nos permita
aumentar los beneficios, pero danard el medio ambiente”. El presi-
dente responde: “No me importa en absoluto dafar el medio ambien-
te, solo quiero que obtengamos los mayores beneficios. Pongamos en
marcha el nuevo proyecto”. Lo ponen en practica y, efectivamente,
dana el medio ambiente.

¢Dana el presidente intencionalmente el medio ambiente?.

Escenario B

«El vicepresidente de una compania le dice al presidente: “Esta-
mos pensando poner en marcha un nuevo proyecto que nos permi-
ta aumentar los beneficios y ayudara también al medio ambiente”.
El presidente responde: “No me importa en absoluto beneficiar al
medio ambiente, s6lo quiero que obtengamos el mayor beneficio.
Pongamos en marcha el nuevo proyecto”. Lo ponen en practica v,
efectivamente, el medio ambiente resulta beneficiado.

¢Favorece el presidente intencionalmente al medio ambiente?.
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Si se lee con atencion lo que se narra en ambos casos se concluira
que, desde el punto de vista del presidente, sus intenciones son las
mismas y no pretende en el primer caso danar el medio ambiente ni
en el segundo beneficiarlo. Sin embargo, en el escenario A el 88%
de la gente responde que, en efecto, el presidente tiene la intencion
de danarlo, mientras que en el escenario B el 77% responde que no
tiene intencién de beneficiarlo”. Esta asimetria ha resultado muy s6-
lida, pues se repite una y otra vez en los experimentos sobre el efecto
Knobe. Las interpretaciones son, como cabia, esperar, muy variadas.

El debate se ha desarrollado en diversos frentes*S. En primer lugar,
el resultado parece indicar que la accion intencional no solo tiene
un papel explicativo o predictivo de la conducta ajena, sino que en-
trafia también un caricter valorativo: los efectos queridos y no que-
ridos —buenos o malos— de nuestras acciones intencionales se tienen
en cuenta a la hora de evaluar el comportamiento de los demas. El
presidente no tiene la intencion de beneficiar o perjudicar el medio
ambiente, pero no es ajeno a las consecuencias de su accion. Si son
negativas la gente supone que deberia de haberlas evitado y, por lo
tanto, considera que forman parte de sus intenciones. Supongamos
que generar beneficios hubiera implicado en el caso A crear puestos
de trabajo como efecto colateral y, en el caso B, la extincion de una
poblacion indigena. sPareceria la asimetria del efecto Knobe mas razo-
nable en tal caso? El presidente no tiene la intencion de crear puestos
de trabajo, stampoco de exterminar a una poblacion? Quizd no, pero
no se trata de un efecto ignorado, sino previsto aunque colateral, lo
que avalaria la intuicion de la gente y, al mismo tiempo, explicaria,
como senala Knobe, los mecanismos de atribucion de intencionali-
dad, asi como el uso del concepto.

El debate, con todo, no se cierra aqui, pues en experimentos si-
milares la gente responde de forma distinta, lo que lleva a algunos
autores a considerar que las intuiciones sobre intencionalidad son
erroneas: das consideraciones morales no deben afectar a nuestros
juicios sobre las intenciones»¥”. De no ser asi, tales atribuciones se-

47 KNoBE, Joshua: <The concept of intentional action: A case study in the uses
of folk psychology», en Philosophical Studies 130 (2006), pp. 203-231.

48 Este debate se puede encontrar en APPIAH, op. cit., pp. 135 Vv ss. y en
ALEXANDER, Joshua: Experimental Philosophy, Polity Press, Londres, 2010, p. 55 y ss.

49 NADELHOFFER, Thomas: Desire, foresight, intentions, and intentional action:
Probing folk intuitions», en Journal of Cognition and Culture 6 (2006), p. 59, pp.
133-157.
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rian arbitrarias, pues dependerian sobremanera de que nos parezcan
buenas o malas sus consecuencias.

Otra de las lineas de ataque tiene que ver con el uso del término
dntencional» en el experimento®Y. Cuando se dice que el presidente
queria danar intencionalmente el medio ambiente lo que se expresa
mas bien es el deseo de culparlo por su accion, lo que no nos dice
nada de las intuiciones de la gente sobre la accion intencional. En
otras palabras, el experimento estaria sesgado por consideraciones
pragmaticas. Esta critica seria inapelable si en vez de un experimento
se hubiera realizado una encuesta o alguna técnica cualitativa, donde
las implicaturas conserversacionales no se controlan. Sin embargo,
esa es precisamente la ventaja de los experimentos de laboratorio,
que controlando las variables que se estudian (intencionalidad, que
es aqui la variable dependiente, y juicios morales) se puede descartar
el efecto de variables espurias (de cardcter pragmatico en este caso).

Ahora bien, con independencia de lo acertado o no de estas cri-
ticas, no cabe duda de que al presidente, que no ignora las conse-
cuencias de su decision, se le puede atribuir cierta responsabilidad
en caso de que su empresa dane el medio ambiente. Preguntarse si
podria haber hecho otra cosa no esta fuera de lugar. Hemos de supo-
ner que se trata de un individuo autébnomo, que controla las acciones
que realiza y que no estd sometido a la voluntad de otro u otros. Pero
aunque todo esto se halle implicito en el experimento de Knobe —
que el personaje central sea el «presidente» no es casualidad—, no po-
demos interpretarlo a partir de los datos que tenemos, hay que ir mas
alla, hacia el problema del libre albedrio y la responsabilidad moral.

En primer lugar, cabria suponer que el presidente se halla en un
mundo determinista pero que, pese a todo, es libre, no es un auto-
mata traido y llevado por causas que se remontan a otras causas y
asi sucesivamente hasta el origen de los tiempos. El presidente es
libre porque controla sus actos —como controla el piloto los giros del
avion pese a tratarse de un sistema determinista—>! y tiene que dar
cuenta de su conducta moral, es un agente moralmente responsable.
De hecho, podria haber hecho otra cosa, por lo que puede ser con-
denado moralmente por danar el ecosistema. Pues bien, a nadie se le
escapard que esta es la concepcion compatibilista del libre albedrio.

50 Apams, Fred y STEADMAN, Annie: dntentional action in ordinary language:
Core concept or pragmatic Understanding®, en Analysis 64 (2004), pp. 173-181.

1 El ejemplo es de DENNETT, Daniel: La libertad de accion. Gedisa, Barcelona,
2000.
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Por otro lado, se podria considerar que el determinismo es falso
(postura que se apoya en la naturaleza indeterminista de la fisica
cuantica), lo cual implica que el libre albedrio sera verdaderamente
posible y, por lo tanto, lo serd también la atribucion de responsabi-
lidad moral a los agentes, que son el origen causal de sus acciones.
Esta es, como se habra supuesto ya, la postura incompatibilista, que
no ve posible a la vez el determinismo vy la libertad.

No podemos desarrollar aqui este debate, de una complejidad cre-
ciente, ni €s nuestro objetivoSZ. Lo que nos interesa destacar es que los
incompatibilistas, en mayor medida atin que los compatibilistas, se han
apoyado profusamente en las intuiciones de las personas como prueba
que respalda su postura. Se ha afirmado, por ejemplo, que las personas
son dncompatibilistas de forma natural> (Robert Kane), incompatibilis-
tas pretedricas» (Laura Ekstrom) o de forma «o reflexiva» (Gale Straw-
son), asi como que se trata de una creencia de sentido comun (Thomas
Pink). Semejante apoyo se busca porque de no hacerlo asi «se corre
el riego de no tener mas que ficciones filoséficas»>3. Una vez mads, sin
embargo, sobre las intuiciones de la gente se arrojan meras conjeturas
sin confirmar. Cuando la filosofia experimental las ha llevado al labo-
ratorio el resultado ha sido el siguiente: los incompatibilistas parece
que no tienen razon, la gente no es intuitivamente incompatibilista, es
compatibilista. Dos experimentos abren la brecha empirica en el seno
del incompatibilismo mediante los siguientes escenarios>?:

Escenario 1: a) Una supercomputadora capaz de predecir todos
los hechos futuros sin que quepa error alguno predice 20 afos antes
de que nazca que el 26 de enero de 2195 Jeremy Hall robard a las 6
de la tarde el Fidelity Bank, b) salvara a un nino de un incendio, ¢)
se ira a correr.

52 yéase una util revision en Movya, Carlos: Libertad, determinismo y respon-
sabilidad moral>, en PRADES, Josep L. (coord.): Cuestiones de metafisica. Tecnos,
Madrid, 2015, pp. 361-406.

53 Mk, Alfred: «Acting intentionally: Probing folk notions», en MALLE, B; MOSES,
L. y BawbwiN, D. (eds.): Intentions and Intentionality: Foundations of Social
Cognition. MIT Press, Cambridge, Mas., p. 27.

54 Los dos primeros se encuentran en NaHMIAS, Eddy; NADELHOFFER, Thomas;
TURNER, Jason: «Surveying freedom: Folk intuitions about free will and moral
responsibility», en Philosophical Philosophy 18 (2005), pp. 561-584. Las citas sobre
libre albedrio e intuiciones proceden de este trabajo. El tercer caso estd en NAHMIAS,
Eddy; Morris, Stephen; NADELHOFFER, Thomas; TURNER, Jason: s incompatibilism
intuitive?», en Philosophy and Phenomenological Research 1XIII (2000), pp. 28-53.
Los casos se presentan de forma resumida.
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Escenario 2: Supongamos que existe un universo que es recreado
una y otra vez desde el principio y que una vez y otra que se recrea
ocurre siempre lo mismo. En ese universo Jill decide robar un collar
y cada vez que el universo se recrea Jill vuelve a robar el collar.

Escenario 3: Imaginemos un mundo en el que los genes y el en-
torno familiar causan todas las creencias y valores de una persona.
En ese mundo los gemelos Fred y Barney son entregados a dos fa-
milias distintas. Fred es criado por los egoistas Jerkson y Barney por
los encantadores Kinderson. Un dia Fred y Barney se encuentran,
cada uno por su cuenta, un monedero con 1000 dolares y la direc-
cion del dueno. Tras pensarlo un rato Fred decide quedarse con el
dinero. Barney, en cambio, decide devolverlo. Dado el mundo en el
que viven, si Fred hubiera sido criado por los Kinderson tendria sin
duda los valores de esa familia, mientras que Barney tendria los de
la familia Jerkson.

Los resultados de los experimentos se presentan en la siguiente
tabla:

Lo sujetos . . Escenario 3
juzgan que los Escenario 1 Esceqsillrlo 2 (Fred y
agentes... (Jeremy) (Jil Barney)
76% (robo del
banco)
...actuaron 76% (robar)
. . 68% (salvar
segun su libre o 66% 76%
p al nino)
albedrio (devolver)
79%
(ir a correr)
0,
...son moral- 83% (robar el 60% (robar)
mente respon- banco)
77% 64%
sables de su 88% (salvar al ool
accion nifio) (devolver)

Fuente: NaHMmiAs ef al., ds incompatibilism intuitive?, op. cit., p. 39.

Como se ve sin entrar en mayores andlisis, la mayoria de los par-
ticipantes son intuitivamente compatibilistas, resultado que se repite
en otros experimentos, lo cual contradice las afirmaciones de los teo-
ricos del incompatibilismo. Llama la atencion incluso que en el Esce-
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nario 1.b, un 68% crea que Jeremy es libre y muchos mas, 88%, con-
sideren que es responsable moralmente. La respuesta inmediata de
los defensores del incompatibilismo ha sido que la gente no entiende
bien en estos experimentos lo que es el determinismo, un concepto
que entrana sin duda cierta dificultad. Pero si esto es asi (que podria
ser), jpor qué apelan a las intuiciones prerreflexivas de esa misma
gente para avalar sus teorias? O bien los incompatibilistas se apoyan
en el programa negativo, y se desentienden de las intuiciones, o bien
tienen que ajustar sus teorias a los datos experimentales. Lo que no
se puede hacer es apelar a las intuiciones de sentido comuin y querer
que sean de nuestro gusto>>.

6. Brevisima digresion sobre ética y economia experimental

A través de diversos ejemplos muy sefnalados, hemos visto que el
hecho de que la filosofia experimental surja como critica del analisis
conceptual clasico y el abuso de experimentos mentales ha marcado
en buena medida su desarrollo, que no deja de ser reciente. Al trasla-
dar dichos experimentos al laboratorio para proporcionarles solidez
empirica, la filosofia experimental se apoya casi en exclusiva en ex-
perimentos hipotéticos, asi como en los juicios de los actores frente
a la accion. El interés en intuiciones y juicios ha implicado, ademas,
un fuerte mentalismo por parte de esta nueva rama de la filosofia: se
trata de saber lo que pasa por la cabeza de la gente cuando se tiene
que pronunciar sobre un relato o un dilema morales. De ahi que
buena parte de los filosofos experimentales identifiquen su disciplina
con la psicologia o, mas en general, con la ciencia cognitiva. Esto
no tiene mayor trascendencia metodologica en relacion con muchos
problemas filosoficos importantes en los que s6lo se pueden hacer
experimentos hipotéticos (el problema del tranvia es el ejemplo ob-
vio), pero si la tiene en otras muchas cuestiones donde importa tanto
lo que se dice como lo que se hace. De hecho, puede darse una
brecha notable entre lo que se dice y lo que se hace. Como senala

55 El revisionista Manuel Vargas sefiala con razén que da idea central del
revisionismo es que la concepcion de sentido comun del libre albedrio y la res-
ponsabilidad moral hay que revisarla, pero no abandonarla» (VArRGAS, Manuel: «A
Brief Introduction to Some Terms and Concepts», en FISCHER, John; PEREBOM, Derk;
KANE, Robert y VARGAS, Manuel: Four Views of Free Will. Blackwell, Oxford, 2007,
p. 4. Véase también VARGAS, Manuel: <On some implications of experimental work
for philosophical debates on free will, en The Journal of Cognition and Culture
6 (2000), pp. 239-254.
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Appiah, sin el supuesto de que lo que se dice en relacion con un
escenario hipotético es similar a lo que se haria en una situacion real
muchas de las explicaciones de la filosofia y la ética experimentales
no se sostendrian>0,

Hasta ahora han sido pocas las voces que alerten sobre esta cues-
tion; sin embargo, poco a poco empiezan a surgir, como se aprecia
en la siguiente cita:

«La moralidad no es solo cuestion de lo que las personas dicen,
sino que es también cuestion de aquello de lo que se dan cuenta
[n0otice], de lo que hacen y de lo que sienten, asi como también
de como creen que razonarian y responderian. Las encuestas pro-
porcionan solo pruebas minimas e indirectas sobre estas ultimas
actividades, por lo que seria conveniente que los filésofos experi-
mentales emplearan o idearan nuevas mediciones que captaran de
manera mds fiable y directa estas caracteristicas de la moralidad»>’.

No se trata de que lo que la gente dice no sea importante, pero es
cierto que las intuiciones morales se plasman también en la accion,
no solo en expresiones verbales condicionales sobre lo que harfamos
en caso de nos halliramos en ciertas circunstancias hipotéticas posi-
bles o totalmente irreales. Para salvar esa limitacion, es conveniente
llevar a cabo experimentos en los que los participantes tengan que
hacer frente a decisiones morales reales. Mas arriba nos referimos
muy por encima a una serie de experimentos procedentes de la psi-
cologia que no son hipotéticos: aquel en el que ciertas virtudes se
acentian o se atemperan si olemos algo agradable o desagradable
y, del mismo modo, el de los seminaristas que optan por no ayu-
dar a quien lo necesita porque tienen prisa. En estos dos ejemplos,
con todo, las acciones de los sujetos no tienen consecuencias reales
(aunque en el segundo crean que si). En otros, las consecuencias son
reales (sometidas, claro esta, a rigurosos codigos éticos, los tiempos
de Milgram y Zimbardo ya pasaron). Aqui es donde ha hecho fortuna

56 ArpiaH, Kwame Anthony: op. cit, p. 130.

57 ArraNo, Mark y Loes, Don: <Experimental Moral Philosophy», en 7The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 ed.), Edward N. Zarta (ed.),
URL = https://plato.stanford.edu/ archives/win2016/entries/experimental-moral/
(consultada el 14 de diciembre de 2016). Véase un andlisis detallado de esta
cuestion y sus consecuencias metodologicas en AGUIAR, Fernando; GAITAN,
Antonio; RODRIGUEZ-LOPEZ, Blanca: Robust intuitions, experimental ethics and
experimental economics: Bringing reflective equilibrium into the lab», en LUETGE,
Christoph; RuscH, Hannes; UHL, Matthias (eds.): Experimental Ethics. Toward an
Empirical Moral Philosophy. Palgrave, Nueva York, 2014, pp. 191-208
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la economia experimental, en el diseno de experimentos reales con
consecuencias morales reales.

Las relaciones entre ética y economia experimental son tan es-
trechas y han producido resultados tan interesantes que ahondar en
ellos requeriria un extenso trabajo que no podemos afrontar aqui. Sin
embargo, la ética experimental, mas mentalista que conductual, no
ha prestado demasiada atencion ni a los resultados ni a las técnicas
de los economistas.”® En efecto, si inicialmente la filosofia experi-
mental nace como rechazo del programa clasico de analisis concep-
tual, la economia experimental surge con la intencion de respaldar
las hipétesis procedentes de su teoria de la accion, de remoto origen
utilitarista. Dos objetivos bien distintos. En efecto, pues esa teoria de
la accion (la teoria de la eleccion racional que puebla los manuales
de microeconomia) afirma que las personas son egoistas y racionales,
esto es, buscan su propio beneficio y tienen preferencias transitivas y
completas. El famoso panadero de Adam Smith que vende por interés
y no por generosidad se convierte en el modelo del agente econ6mi-
co (el homo economicus). Logicamente, ni el sustrato psicologico de
las preferencias ni unas supuestas intuiciones morales —lo que pasa
por la cabeza de la gente- interesan; lo que interesa son las «prefe-
rencias reveladas» en la conducta®®. En otras palabra, los modelos
neocldsicos asumen que no es preciso saber por qué la persona X
prefiere A en vez de B, o qué intuicion le conduce a esa preferencia,
sino solo el hecho de que X elige A y no B, lo cual se puede ver00,

Cuando esos supuestos se llevaron al laboratorio a finales de los
90 apenas se sostuvieron en pie, pues las personas, ademas de con-

58 La compilacion de LUETGE, Christoph; RuscH, Hannes y UHL, Matthias (eds.):
Experimental Ethics. Toward an Empirical Moral Philosophy. Palgrave, Nueva
York, 2104, es una excepcion en este sentido. Véase, asimismo, AGUIAR, Fernando;
BECKER, Alice y MILLER, Luis: «<Whose impartiality? An experimental study of veiled
stakeholders, involved spectators and detached observers», en Economics and
Philosophy 29 (2013), pp. 155-174.

59 Referirse a las preferencias como representaciones de algo que estd “en la
cabeza” de las personas de forma consciente o no, resulta...innecesario», Dow-
DING, Keith: <Una defensa de la preferencia revelada», en Revista Internacional de
Sociologia 49 (2008), pp. 9-31.

0 El supuesto del homo economicus maximizador de utilidades egoistas era
metodologico en su origen, no antropologico: para Milton Friedman o para Gary
Becker se trataba de analizar la conducta de los agentes en los mas diversos
mercados como si fueran racionales y egoista. Sin embargo, ese supuesto se fue
trasformando en un hecho sobre la gente real. Véase THALER, Richard: La psicologia
economica. Deusto, Barcelona, 2016.
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ductas egoistas, revelaban también conductas morales o, en el len-
guaje de la economia, «other-regarding preferences». Valores morales,
principios de justicia e igualdad, altruismo, generosidad, imparciali-
dad, reciprocidad, etc., se mezclaban con las conductas propiamente
egoistas predichas por los modelos econémicos. Asi pues, si la ética
experimental acude al laboratorio en busca de intuiciones morales
(ya sea para emplearlas como evidencias o para criticarlas), la econo-
mia se dio de bruces con ellas.

La teoria de juegos tuvo, y tiene, un papel muy destacado en este
desarrollo, pues permite llevar con facilidad al laboratorio problemas
de interaccion reales donde no solo se revelan preferencias, sino in-
tuiciones morales; donde no solo importa lo que la gente dice, sino lo
que hace, y donde las consecuencias de una decision moral no solo
son hipotéticas, sino reales. Dos juegos muy conocidos que han tenido
especial éxito en revelar intuiciones y creencias morales —sin ser los
Unicos ni mucho menos—, nos ayudaran a ilustrar la diferencia entre la
economia y la ética experimentales: el del ultimatum y el del dictador.

En el juego del ultimidtum se empareja a dos jugadores de forma
anonima y uno de ellos tiene que repartir con el otro cierta cantidad
de dinero (o de algo que valoren). En el juego estindar el dinero lo
reciben del experimentalista, pero se puede obtener de otra manera
(realizando un trabajo, por ejemplo). Quien reparte puede darselo
todo a la otra persona, parte o nada; ahora bien, si quien recibe la
oferta la rechaza ambos jugadores se quedan sin nada. La teoria de
juegos supone que los jugadores aceptaran ofertas bajas o muy bajas,
pues ganar algo siempre es mejor que no ganar nada. Sin embargo,
eso no se cumple: la gente rechaza ofertas que atentan contra su
sentido de la justicia. Ademas, cuando el juego se repite varias veces
se alcanzan repartos igualitarios.

En el juego del dictador se empareja también de forma anénima
a los jugadores, pero quien recibe el dinero (o cualquier otro bien)
no tiene ya la posibilidad de rechazar la oferta: es un receptor pa-
sivo de quien se puede tener mucha informacion, poca o ninguna.
Desde el punto de vista del homo economicus se supone que el dic-
tador no dard nada para maximizar su beneficio. Sin embargo, no es
infrecuente que en este juego se revelen con frecuencia conductas
puramente altruistas©!.

6l Ta capacidad de estos juegos, y muchos otros, para revelar creencias e
intuiciones morales en contextos econémicos se analiza en CAMERER, Colin y FEHR,
Ernst: Measuring social norms and preferences using experimental games: A guide
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Las técnicas procedentes de la economia pueden proporcionar a
los experimentos de ética un sustrato conductual (no conductista)
que complemente bien su manifiesto mentalismo. Al sustrato psico-
l6gico de las intuiciones podemos acceder —con muchos matices—
mediante los juicios verbales de las personas (lo que dicen); pero
cuando se trata de cuestiones morales queremos conocer también
su conducta (lo que harian), siempre que se pueda. Cuando, por
ejemplo, en un juego del dictador la persona que desempena el pa-
pel de dictador se queda con todo el dinero que ambos (dictador y
receptor) han obtenido realizando un esfuerzo conjunto, tanto la de-
cision como las consecuencias son reales y, ademas, morales©2. Ese
comportamiento puede entrar en franca contradiccion con los juicios
que haya podido expresar el dictador en una fase previa, hipotética,
del experimento. La ética experimental, pues, no se puede conformar
con escenarios hipotéticos.

7. Conclusion

La ética experimental se presenta como parte del programa natu-
ralista que asume que la teoria ética «deberia ser (en parte) una inves-
tigacion a posteriori (éue esté muy informada de las consideraciones
empiricas relevantes»®3. Esto no significa que deba rendirse a la psi-
cologia. La influencia de la psicologia en el desarrollo de la economia
experimental ha sido sin duda enorme, pero desde el principio esta
rama de la economia tuvo un ambito propio de problemas, muchos
de ellos de naturaleza moral. Separar las disciplinas en compartimen-
tos estancos carece de sentido, pues su influencia mutua es grande.
Pero desdibujar por completo la ética —y la filosofia— experimental
hasta el punto de que deje de ser una disciplina relativamente auto-
noma con su propio ambito de problemas y métodos seria un error.

Asi, en este articulo hemos visto, desde un punto de vista metodo-
logico, que pese a la critica inicial a los experimentos mentales, estos
siguen formando parte integrante de la nueva ética experimental, que
los ha trasladado del butacon al laboratorio. Y no solo eso, los expe-

for social scientists», en HENRICH, Joseph; BoyD, Robert; BowLes, Samuel; CAMERER,
Colin; FHER, Ernst y Gintis, Herbert (eds.): Foundations of Human Sociality —
Experimental and Ethnographic Evidence from 15 Small-Scale Societies. Oxford
University Press, Oxford, 2004, pp. 55-95.

62 Véase en este sentido BARR, Abigail; MiLLER, Luis y UBEDA, Paloma: <Moral
consequences of becoming unemployed», en PNAS 113 (2016), pp. 4676-4681.

03 Doris, John y STicH, Stephen: «As a matter of fact, op. cit., p. 115.
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rimentos mentales pueden seguir empleindose como paso previo al
diseno de experimentos de laboratorio. De hecho, esta practica suele
ser comun. Ahora bien, una vez en el laboratorio no hay por qué
limitarse a los experimentos hipotéticos, por muy utiles que sean.
No existe todavia una ética experimental que goce del estatus de la
psicologia o la economia experimentales, por eso esta nueva rama
de la filosofia, que estd en formandose aun, debe tener un espiritu
metodologico integrador. En cualquier caso, la ética pretende ser una
guia para la accion y ello debe quedar reflejado en los estudios de
laboratorio. La ética experimental no es ciencia cognitiva.

Desde un punto de vista sustantivo hemos tratado de presentar,
por otro lado, debates candentes sin desgajarlos de la prictica ex-
perimental real. Los experimentos que hemos explicado han sido,
y siguen siéndolo, paradigmaticos en la disciplina. Pero se nos han
quedado muchos temas fuera: problemas de epistemologia moral, de
identidad normativa, de motivaciones morales, de relativismo, utilita-
rismo, de fundamentos, etc. En todos esos campos se estan llevando
a cabo experimentos. Y en todos esos campos el debate en torno a
la naturaleza epistémica y normativa de las intuiciones sigue abierto.
Lo que se va cerrando poco a poco es la distincion entre el programa
negativo y el positivo, pues en la practica los filosofos experimentales
no abordan sus investigaciones teniendo presente de manera estricta
esa distincion.
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