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Resumen

Este articulo pretende analizar la
teoria moral que J. Rawls propuso en
su famosa obra A Theory of Justice
(1971). Este analisis se hace tratando
tres conceptos basicos de la moral,
como son bien, deber y virtud. Tales
conceptos muestran que la vision del
hombre y de la ética que Rawls pro-
pone es individualista, rasgo que difi-
culta seriamente la pretension de uni-
versalidad que el autor dio a su
teoria moral y politica.

Abstract

This paper aims to analyze the
moral theory proposed by ]J. Rawls in
his famous book A Theory of Justice
(1971). This analysis is made by trea-
ting the three moral basic concepts:
good, duty and virtue. Such concepts
show that the view of human being
and Ethics defended by Rawls is indi-
vidualist, feature which makes se-
riously difficult the claim of the aut-
hor to define an universal ethical and
political theory.

Introduccion

Este articulo pretende analizar la visidn de la moralidad que John
Rawls expuso en su obra Una teoria de la justicia (A Theory of
Justice, 1971). En tal obra, la justicia —sus dos principios— viene a

1 “19)Cada persona ba de tener un derecho igual al mas amplio sistema total
de libertades bdsicas, compatible con un sistema similar de libertades para to-
dos”, (“Each person is to have an equal rightto the most extensive total system of
equal hasic liberties compatible with a similar system of liberty for all”.)

29[.as desigualdades econémicas y sociales han de ser estructuradas de ma-
nera que sean pard: a) mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo
con un principio de ahorro justo; b) unido a que los cargos y las funciones sean
asequibles a todos, bajo condiciones de una justa igualdad de oportunidades”.
(“Social and economic inequalities are to be arranged so that they are both: a) to
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regular los intereses, fundamento y motor de la sociedad y del indi-
viduo rawlsianos. No obstante, tal regulacion —individualista— pre-
serva y favorece la libertad maxima individual, de modo que ésta,
sin embargo, no llegue a alterar el orden social.

Sobre la moralidad que Rawls propone, ante todo, hay que saber
que la justicia como imparcialidad (justice as fairness, como él llama
a su teoria) no pretende la completa especificaciéon de la conducta,
sino mas bien aproximarse a unos limites, a un marco dentro de los
cuales los individuos y asociaciones son libres de perseguir sus fines
(Rawls, 1978: 560). Acaso sean la indefinicioén o la poca importancia
de pensar acerca de dichos fines los que hagan considerar a Rawls
la moralidad como una simple preferencia (1978: 244), rasgo comin
en las tradiciones con las que se relaciona (utilitarismo y contractua-
lismo).

La concepciéon de la moralidad y sus temas fundamentales (el
bien, el deber y la virtud) se hallan implicitos en toda la teoria de la
justicia de Rawls y sus conceptos (sociedad, individuo, etc.), y, por
tanto, en muchos debates que Rawls ha generado, aunque, a nuestro
juicio, no han sido examinados con suficiente detenimiento. El anali-
sis que se propone discurre, pues, por tres temas distintos: el bien,
el deber y la virtud, para terminar con la conclusion.

1. El bien?

Para empezar, a modo de introducciéon, hay que referirse a la de-
finicion de sociedad, pues para Rawls es la base de toda teoria de la
justicia (1978: 9). La define de este modo:

the greatest benefit of the least advantaged, consistent with the just savings prin-
ciple, and b) attached to offices and positions open to all under conditions of fair
equality of opportunity”.) Estos dos principios son la concreciéon y el desarrollo
de la concepcion general (general conception) de la justicia, concepcién que los
sintetiza y que se formula asi: “Todos los bienes sociales primarios —libertad,
igualdad de oportunidades, renta, riqueza, y las bases de respeto mutuo—, han
de ser distribuidos de un modo igual, a menos que una distribucién desigual de
uno o de todos estos bienes redunde en beneficio de los menos aventajados”. ( “All
social primary goods —liberty and opportunity, income and wealth, and the ba-
ses of self-respect— are to be distributed equally unless an unequal distribution of
any or all of these goods is to the advantage of the least favored”) (Rawls, 1978:
301-303).

2 Este tema se corresponde y ha sido objeto especifico de anilisis en el arti-
culo “El bien en Una teoria de la justicia de ]. Rawls”, del mismo autor.
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“...una sociedad es una asociacion, mds o menos autosufi-
ciente, de personas que reconocen ciertas reglas de conducta
como obligatorias en sus relaciones, y que en su mayoria
actian de acuerdo con ellas. Supongamos ademds que estas
reglas especifican un sistema de cooperacion disefiado para
promover el bien de aquéllos que toman parte en él, ya que,
aun cuando la sociedad es una empresa cooperativa para ob-
tener ventajas mutuas, se caracteriza tipicamente tanto por un
conflicto como por una identidad de intereses. (...). Se requiere
entonces un conjunto de principios para escoger entre los dife-
rentes arreglos sociales que determinan esta division de venta-
jas y para suscribir un convenio sobre las participaciones dis-
tributivas correctas. Estos principios son los de la justicia social:
proporcionan un modo para asignar derechos y deberes en las
instituciones bdsicas de la sociedad y definen la distribucion
apropiada de los beneficios y las cargas de la cooperacion so-
cial” (Rawls, 1978: 4)3.

Vemos que las reglas que rigen la cooperacién social estan desti-
nadas a promover el bien de sus miembros (que se encuentran en
conflicto e identidad de intereses a un tiempo) (Rawls, 1978: 4). Por
ello, no hay que olvidar la estrecha relacion entre el bien, el interés
y las reglas. Por la prioridad del derecho —Ila justicia y sus reglas—
sobre el bien (1978: 560), Rawls distingue dos teorias del bien:

1) La primera es la teoria especifica (thin theorp?*: define la no-
cién de bondad implicita en los motivos personales (hipotéticos al
menos) en la situacion original (posicion hipotética de la teoria en

3 “..a society is a more or less sef-sufficient association of persons who in
their relations to one another recognize certain rules of conduct as binding and
who for the most part act in accordance with them. Suppose further that these rut-
les specify a system of cooperation designed to advance the good of thase taking
part in it. Then, although a society is a cooperative ventitre for mutual advanta-
ge, it is typically markec by a conflict as well us by an identity of interests. (...). A
set of principles is required for choosing among the various social arrangements
which determine this division of advantages and for underwriting and agree-
ment on the proper distributive shares. These principles are the principles of social
Justice: they provide a way of assigning rights and duties in the basic institutions
of society and they define the appropiate distribution of the benefits and burdens
of social cooperation™.

4 Vallespin Ona prefiere una nominacion méis precisa: en vez de teoria es-
pecifica del bien, propone llamarla teoria parcial ya que la idea es que las res-
tricciones que afectan a les agentes hacen que €l bien se les presente parcial-
mente (1985: 75).
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la que los sujetos eligen los principios de la justicia previamente a la
formacién de la sociedad)®, y necesaria para establecer los principios
de la justicia de modo que la prioridad previa del derecho quede
asegurada. Su propésito es asegurar las premisas acerca de los bie-
nes primarios requeridas para alcanzar los principios de la justicia,
por lo que se reduce a lo indispensable (Rawls, 1978: 396). La teoria
especifica del bien, pues, es necesaria “para esclarecer la preferencia
racional de los bienes primarios y para explicar la nocion de racio-
nalidad subyacente en la eleccion de principios, en la situacion ori-
ginal’ (Rawls, 1978: 397)0.

2) La segunda es la teoria general del bien (full theory of the
good): considera asegurados los principios de la justicia y se sirve de
ellos para definir otros conceptos morales en los que se halla impli-
cita la nocién de bondad (como el concepto de valor moral y la
bondad de las virtudes morales) (Rawls, 1978: 398). Veamoslas.

a) La teoria especifica del bien

Rawls da y explica la definicion especifica de bien de modo pro-
gresivo, en tres fases (1978: 399-403); y concluye con esta sintesis:

“una vez que establecemos que un objeto tiene las propieda-
des que es racional que desee alguien que tenga un proyecto
racional de vida, hemos demostrado que es bueno para él”
(1978: 399)”.

Por tanto,

“la definicion de ‘bien’ es puramente formal. Establece, sim-
plemente, que el bien de una persona esta determinado por el
proyecto racional de vida que elegiria con la racionalidad deli-
berativa entre la clase de proyectos del mdximo valor” (Rawls,
1978: 424)8. “El bien humano es heterogéneo, porque los propo-

5 En ella, por el velo de ignorancia (veil of ignorance), los agentes descono-
cen sobre si y sobre la sociedad todas aquellas caracteristicas (economia, posi-
cién social, desarrollo material, etc.) que puedan hacer que sea el interés perso-
nal o generacional el que guie la eleccion. Tal velo ha sido muy criticado.

6 “_to explain the rational preference for primary goods and to explicate the
notion of rationality underlying the choice of principles in the original position”.

7 “..once we establish that an object has the properties that it is rational for
someone with a rational plan of life to want, then we have shown that it is good
Jfor him”.

8 “The definition of the good is purely formal. It simply states that a person’s
good is determined by the rational plan of life that he would choose with delibe-
rative rationality from the maximal class of plans”.
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sitos del yo son heterogéneos” (Rawls, 1978: 554)7.

Vemos que el bien y el proyecto racional se complementan El
proyecto racional viene a ser el plan, los fines que el individuo se fi-
ja en su actuacion (Rawls, 1978: 408). Estos fines son cambiantes y
heterogéneos porque se definen en funcién de los intereses concre-
tos: no hay ni puede haber un fin del hombre. De hecho, afirma
Rawls que el yo se deforma cuando se pone al servicio de uno solo
de sus fines (1978: 554). El proyecto racional se relaciona con la
concepcién de la justicia porque ésta le marca los limites a la hora
de fijar y perseguir los intereses que lo forman: por ello, la unidad
del yo se relaciona con el proyecto racional y con la justicia. La
identidad —unidad— del individuo, pues, depende de su proyecto
coherente con la justicia, un proyecto que él elige y que no debe te-
ner modelos previos de referencia (Rawls, 1978: 327). Por otra parte,
el principio de racionalidad deliberativa (deliberative rationality) —
principio procedente de una idea de Sidgwick (1913: 111-113)—
consiste en caracterizar el futuro bien de un individuo como aquello
que buscaria ahora si supiese o pudiese representarse, en el momen-
to actual, las consecuencias de las opciones diversas de su actuacion
(Ralws, 1978: 416; 421). Rawls adapta tal nocién y concluye que “el
proyecto racional para una persona es el que elegiria con plena ra-
cionalidad deliberativa’0 (1978: 417). De este modo, queda com-
pletada la nocién de proyecto racional. éste es el que el individuo
define, dentro de los limites de la justicia, en funcién de sus intere-
ses y de las consecuencias.

Asi pues, podemos concluir que hay tantas nociones de bien co-
mo individuos o proyectos individuales, o, incluso, tantas como mo-
mentos, etapas o estados individuales. De ahi que la teoria rawlsia-
na, aun presuponiendo una teoria del bien, no pretenda prejuzgar la
eleccion de los individuos acerca de qué tipos de persona quieren
llegar a ser (Rawls, 1978: 260), consideracién moral ajena a una ra-
cionalidad definida por la maximizacién del interés (Sen, 1997: 33)
y, por otra parte, posicion de marcada inspiracién individualista. Este
punto de vista ha sido criticado por los comunitaristas al sostener
que es posible encontrar criterios universales con los que juzgar las
pricticas de comunidades particulares (Kukathas y Pettit, 1990:

9 “Human good is beterogeneous because the aims of the self are beterogene-

ous”.
10 «_the rational plan for a person is the one (...) which be would choose

with deliberative rationality”.
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118)11, Sobre esa indeterminacioén del bien, Rawls comenta que dar
prioridad a lo justo sobre lo bueno mitiga, resta importancia a ese
problema y reduce los problemas propios de la eleccién racional,
que sabe claramente sus limites: los principios del derecho y la ra-
cionalidad deliberativa. Ademas, ésta sirve como limite y criterio va-
lido para definir dichos principios (Rawls, 1978: 564). Por tanto, una
vez visto como el bien es definido por la razén (y la voluntad) indi-
vidual, queda claro que, en A Theory of Justice, “...1a racionalidad de
la conducta individual (...) no puede identificarse con (...) conceptos
sobre lo verdadero y lo justo, propios de la tradiciéon metafisica con-
tra la que surgi6 inicialmente el primer impulso utilitarista. El con-
cepto de racionalidad de la opinién y de la decisién hoy utilizado no
se asocia ya con una concordancia con determinadas revelaciones y
convicciones absolutas, sino que remite a una capacidad de los indi-
viduos de fijarse fines propios —variadamente determinados por las
circunstancias dadas, la imaginacion y la voluntad— y a un criterio
de consistencia entre estos fines y los medios elegidos para acercar-
se a ellos. Tomada la expresion en este sentido, el obsticulo princi-
pal a la conducta racional es la informacién imperfectal?, la cual in-
centiva una bilsqueda de intercambios y acuerdos...” (Colomer,
1987: 142).

No obstante dicha indefinicién de bien, hay una serie de bienes
que nuestro filésofo considera deseables para todos los individuos
ya que todos quieren alcanzar su bien —sea el que sea—: son los
bienes primarios (primary goods). Los define como aquéllos sobre
los que podemos suponer que un hombre racional quiere tenerlos
primeramente y en mayor cantidad porque son necesarios para que

11 Precisamente la asuncion de un pluralismo global fundamental es la pre-
misa y, en cierto modo, el problema cuya articulacién y convivencia pretende
explicar Political Liberalism (Rawls, 1993: XVIII-XIX), segunda obra de Rawls.

12 Esta informacion impefecta es asumida por Rawls en la nocioén de equili-
brio reflexivo (reflective equilibrium), que es el estado que alcanza una persona
tras haber sopesado varias concepciones de la justicia distintas, o haber revisado
sus juicios de acuedo con una de ellas, o haberse mantenido fiel a la que com-
partia ya (1978: 48), siempre teniendo en cuenta sus circunstancias personales e
histéricas (1978: 51). Aplicado a una decisién concreta, el equilibrio reflexivo no
exige un conocimiento total de la informacion, sino sélo razonar bien a la luz
de la informacién disponible en esa situacién (1978: 397). La combinacién de
los principios de la justicia (y sus deberes derivados) con las circunstancias per-
sonales consideradas relevantes por el individuo definen el contenido —moral-
de la explicacion de una actuacion, esto es, de una razén moral (moral reason)
(Rawls, 1978: 348).
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los individuos alcancen sus intenciones y promocionen sus fines,
cualesquiera que tales puedan ser. Los bienes sociales primarios, en
general, son “derechos, libertades y oportunidacdes, ingresos y rique-
zas’, y la autoestimaciéon (sense of one’s own worth)!3 —o autorres-
peto (self-respect) — (Rawls, 1978: 92)!4. Estos dos tltimos, que
Rawls distingue pero equipara, “constituyen tal vez los mas impor-
tantes bienes primarios” (Rawls, 1978: 396)15 y requieren una teoria
del bien (la especifica), no como los otros (Rawls, 1978: 397)16,
Tales bienes (los primeros) pueden servir de criterio o de elementos
para las comparaciones interpersonales de bienestar (Rawls, 1978:
213). Rawls supone que las personas, en la posicién original, ele-
girian la concepcién del bien que él propone y, por tanto, prefe-
ririan todos esos bienes bisicos (mas libertad, mas oportunidades,
autorrespeto, etc.) para poder realizarla.

Esa seguridad en la preferencia de dichos bienes primarios, es-
conde, segiin Lyons, una base utilitarista. Afirma que, si Rawls admi-
te que las partes contratantes de la posicion original pueden saber,
con la restringida informacién de que disponen, que quieren la ma-
xima cantidad de esos bienes, ello implica que lo que las partes co-
nocen les permite calcular, buscar la maximizacién de tales bienes
para satisfacer sus deseos (Lyons, 1972: 544-545), idea que introduce
un fuerte elemento teleoldgico en la teoria (Schwartz, 1972: 299), y
que, en ultimo término, conduce al utilitarismo (Lyons, 1972:
544-545)17 puntos que Rawls queria evitar.

Complementariamente, Schaefer critica esa preferencia por los
bienes primarios afirmando que entra en contradiccién con la pre-
tendida indefinicién y neutralidad con respecto a la definicién de
bien, es decir, la definicién del bien de cada individuo. Sostiene que
los hechos de que los bienes primarios sean ésos concretamente y
de que sean queridos por todas las personas primeramente, por una

13 Cada persona necesita ser aceptada al menos en una asociacion de intere-
ses compartidos, asociacion en la que tienen cabida sus cualidades y sus planes
personales. De ese modo, esta aceptacion fortalece su autoestima, su propia
afirmacién (Rawls, 1978: 442; también: 178-179).

14« rights and liberties, opportunities and powers, income and wealith”.

15 «_is perbaps the most important primary good”. Esta importancia aparece
también en otros lugares (1978: 440).

16 1a teoria de los bienes primarios fue retocada en “Kantian Constructivism
in Moral Theory” (1982) y ampliada en “Social Unity and Primary Goods” (1982)
(Vallespin, 1985: 74).

17 De hecho, Mueller opina que, en dicho calculo, se podrian substituir los
indices de bienes primarios por indices de utilidad (1974: 361).
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parte, responden mas a la arbitrariedad o preferencias de Rawls —
como también sostiene Schwartz (1972: 299)18 — 'y, por otra, mani-
fiestan una clara toma de posicion nada neutral sobre cual es el ver-
dadero bien del hombre o, al menos, sobre cuales son los bienes
mas importantes que éste debe perseguir (Schaefer, 1974: 104)
(Bloom, 1999: 423)19. Y es que, efectivamente, es muy dificil esta-
blecer lo que es bueno o un indice universal de bienes independien-
temente de los planes de vida de los individuos:“Cualquier intento
[de definir ese indice] tiene que hacer, inevitablemente, una apela-
cién sustantiva a un tipo de planes de vida (o, quizis, a una clase de
tipos de planes de vida), y, por consiguiente, elaborar unas prefe-
rencias normativas o culturales acerca de lo que se propone como
procedimiento neutral de valoraciéon” (Wolff, 1981: 125).

Ya hemos visto que los intereses y el bienestar individuales son
elementos supuestos o implicitos fundamentales en los planes de vi-
da que Rawls propone, rasgo claro de individualismo.

En esta misma linea, Pettit (1974: 321) afirma que la idea de auto-
rrespeto es, en esa lista de bienes, una idea afirmada sélo intuitiva-
mente que viene a sostener el individualismo de las democracias oc-
cidentales: “Esta definicion de ‘autorrespeto’ estd vinculada a un
claro respeto a un modelo no universal de la experiencia social, un
modelo caracteristico ejemplificado en las democracias occidentales.
Es individualista. Creo que para las sociedades en las que la cate-
goria de individuo recibe menos importancia, para las sociedades en
las que los hechos sociales no se conciben en las normas como la
via de las libres acciones individuales, esta definicidén no tendria vi-
gencia” (Pettit, 1974: 321)20,

Segun Rawls, desde esos objetivos y bienes, las personas en-
trarfan a valorar las concepciones de la justicia de que dispondrian
en la posicion original.

18 Seglin Schwartz, critica inevitable aunque se distingan dos teorias del bien
(1972: 299).

19 Sen critica cierto reduccionismo consistente en que Rawls estd pensando
solo en bienes objetivos y concretos, olvidando otras condiciones y circunstan-
cias subjetivas que pueden condicionar —favorecer o imposibilitar— el uso de
esos bienes para el aumento de la libertad que se busca (Gargarella, 1999: 76).

20 “This definition of self-respect is tied in one obvious respect to a non-uni-
versal pattern of social experience , a pattern characteristically exemplified en
Western democracies. It is individualist. 1 suggest that for societies in which the
category of the individual received less emphasis, for societies where social facts
were not presumed in the norm to be the outcome of free individual actions, this
definition would not do” (traduccion nuestra).
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“Debemos admitir, pues, que la lista de los bienes primarios
puede explicarse mediante la concepcion de la bondad como
racionalidad, en conjuncion con los bechos generales acerca
de las facultades y de los deseos bumanos, sus caracteristicas
fases y exigencias de nutricion, el principio aristotélico, y las
necesidades de interdependencia social” (Rawls, 1978: 434)21,

Estos ultimos elementos se refieren a los factores que, aparte de
la racionalidad deliberativa y los principios de eleccion racional sim-
ples22 —factores principales que definen qué es un proyecto racio-
nal—, influyen en los objetivos que tal proyecto puede contener.
Dichos factores son cinco:

— en primer lugar, las necesidades y deseos humanos (su urgen-

cia, sus circunstancias fisiologicas, etc.);

— las capacidades de la persona, su madurez y crecimiento, etc.;

— en tercer lugar, el llamado por Rawls principio aristotélico, cuya

veracidad es evidente y viene a decir que “en igualdad de cir-
cunstancias, los seres humanos disfrutan con el ejercicio de sus
capacidades realizadas (sus facultades innatas o adquiridas), y
este disfrute aumenta cuantas mds capacidades se realizan, o
cuanto mayor es su complejidad” (Rawls, 1978: 42623)24,

21 “We must assume, then, that the list of primary goods can be accounted for
by the conception of goodness as rationality in conjunction of the general facts
about buman wants and abilities, their characteristic phases and requirements of
nurture, the Aristotelian Principle, and the necessities of social interdependence’.

22 El principio de racionalidad deliberativa es el segundo de los principios
de eleccion mencionados. El primero lo forman los principios simples (o conta-
bles —counting principles—), que son los mis comunes aunque no suficientes
para ordenar todos los proyectos. Estos principios son:

— de medios efectivos (effective means): elegir los medios menos costosos y
mas eficaces para realizar el fin con la mayor seguridad y del mejor modo;

— de inclusividad (inclusiveness): elegir el proyecto que incluya y supere, si
es posible, los objetivos de otro proyecto;

— de mayor probabilidad (greater likelibood): elegir el proyecto que, en
igualdad de importancia y de objetivos, ofrezca mayor oportunidad de realiza-
cion de tales objetivos (Rawls, 1978: 411-413).

Estos principios operan, aunque de modo distinto, tanto en los proyectos de
corto plazo (short-term) como en los de largo plazo (long-term) (Rawls, 1978:
413). Los resultados que probablemente se produzcan son un criterio fundamen-
tal para juzgar los proyectos, sobre todo los de largo plazo (Rawls, 1978: 413).

23« __other things equal, buman beings enjoy the exercise of their realized ca-
Dpacities (their innate o trained abilities), and this enjoyment increases the more
the capacity is realized, or the greater its complexity”.

24 Bloom sefala que Rawls tergiversa a Aristoteles porque estas palabras de
la Etica a Nicomaco (V1], 11-14, y X, 1-5) se encuentran en unos pasajes en los
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— por Gltimo, los hechos generales de interdependencia social —
los bienes humanos— (Rawls, 1978: 424);

— finalmente, se puede anadir también el analisis profundo de
nuestros objetivos, del objeto de nuestro deseo, que puede
ayudarnos a elegir nuestros proyectos, anilisis que se comple-
tard con los criterios de los principios correspondientes para
elegir (Rawls, 1978: 551).

Los mentados bienes humanos (human goods) deben su nombre

a que son compartidos y queridos por todos ya que no sblo son
buenos para quien los disfruta sino también para los otros (o sea,
para sus proyectos racionales). Por supuesto, como los proyectos ra-
cionales, estin dentro de los limites de los principios de la justicia
(de hecho, los apoyan). Ejemplos de ellos son los afectos persona-
les, la amistad, el trabajo util, la cooperacioén social, la busqueda del
conocimiento y la modelacién y contemplacion de objetos bellos
(Rawls, 1978: 425).

Rawls sostiene que no hay un solo proyecto de vida sino clases de
proyectos, de las cuales la mds importante es la que contiene proyec-
tos de mds valor?>. Cada uno de estos proyectos es superior a los
proyectos de cualquier otra clase (1978: 409). No obstante, tampoco
en ellos puede haber un fin dominante (dominant end). Tal fin no
puede ser la felicidad porque ésta es independiente y no se confunde
con un proyecto racional. Lo miaximo que se puede decir es que la
felicidad es un fin inclusivo en el sentido de que el proyecto mismo,
cuya realizacién hace feliz al individuo, incluye y ordena una plurali-
dad de objetivos (Rawls, 1978: 553). Cada uno debe encontrar el pro-
yecto que mejor organice sus actividades, influya en los deseos subsi-
guientes y armonice o coordine los intereses fructiferamente. Un
proyecto se compone de subproyectos jerarquizados (Rawls, 1978:
410). Los principios de eleccion racional simples sirven como criterios
a la hora de ordenar proyectos, pero no son suficientes y, finalmente,
para asegurar la racionalidad de un proyecto se requiere adoptarlo,
como ya hemos visto, con racionalidad deliberativa. A la luz de las
nociones individualistas de racionalidad y de bien aparecidas, Bloom
critica la idea de proyecto racional de Rawls del siguiente modo:
“[Rawls] Ni siquiera demuestra que es bueno ser racional. Esto queda

que Aristoteles estd mostrando que existe una actividad suprema acorde con la
naturaleza humana y que produce la felicidad (1999: 439).

25 Ya hemos visto las criticas de Schaefer, Wolff y Pettit acerca de los bienes
primarios y de su relacién con los planes de vida.
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finalmente librado a la decisidon de cada individuo. Lo que cree que
muestra es que la razon puede ser til para establecer un ‘plan de vi-
da’, si uno desea tener un plan de vida racional. Ademas, un plan de
vida racional no es racional en el sentido de que las metas Gltimas
estan establecidas por la razén, sino sélo en el sentido de que la
razbdn ha tenido alguna parte en la formulacion del plan. Los deseos,
los gustos, las preferencias, cualquier cosa, son los factores determi-
nantes Ultimos de un plan de vida y Rawls no nos dice de donde
proceden esos factores. Aparentemente cree que, sin determinar los
deseos por la razon, puede desarrollar reglas que limiten la indeter-
minacién del deseo lo suficiente para hacer posible una comunidad.
El sefiuelo que inducird a los hombres a aceptar estas reglas es la
promesa de que seran mas felices si las siguen” (Bloom, 1999: 434).
Por ello, “no tiene importancia que persigamos fines contradictorios;
esto no es sino la prueba de nuestra libertad” (Bloom, 1999: 437).

Rawls afirma que su teoria (especifica) del bien se remonta a
Aristoteles y que, con pequenas variaciones, es aceptada por fildso-
fos tan distintos como Kant y Sidgwick. En tal teoria, no hay oposi-
cién entre el contractualismo y el utilitarismo. Partiendo de que “un
hombre es feliz en la medida en que tiene mayor o menor éxito en
llevar a cabo este [sul plan” (y, ademads, si lo ve realizable —por él y
por las circunstancias— y la fortuna lo acompana —1978: 408-409—),
el autor concluye que “el bien es la satisfaccion del deseo racio-
nal’ 26(1978: 93)27.

No obstante esta similitud con el principio utilitarista (el principio
de la busqueda de la maxima satisfaccion del deseo), objeta que éste
puede derivar, si es prioritario, en atentados contra la libertad indivi-
dual (una injusticia) ya que ésta puede quedar restringida en aras de
la suma de las ventajas sociales. En la doctrina contractual de la justi-
cia como imparcialidad, la prioridad es de la libertad (del primer
principio de la justicia)?8, por lo que esta asegurada de raiz, rasgo ti-
pico de la doctrina liberal clasica (Rawls, 1978: 450).

26 “A man is happy when he is more or less successfully in the way of carrying
out this plan. (...) the good is the satisfaction of rational desire”.

27 De modo que el verdadero criterio para juzgar un plan de vida no es la
razon sino el éxito, un éxito que, por otra parte, provoca, mas que felicidad, un
“contentamiento puramente subjetivo’ (Bloom, 1999: 435).

28 La cual, ademas, va de la mano de la igualdad (en la distribucion de bie-
nes primarios), otro rasgo de proteccion contra el utilitarismo (Gonzilez, 1985:
490). Sin embargo, no hay que olvidar que tanto el utilitarismo como la teoria
de Rawls buscan el bien (Gonzilez, 1985: 491).
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Antes de pasar a la teoria general del bien, es pertinente comentar
la cuestion del significado de las nociones de bueno (good) y malo
(bad). Sobre el significado de éstas y, por tanto, sobre el significado
de los juicios de valor, Rawls sostiene que tales nociones representan
un uso descriptivo del lenguaje, no prescriptivo. Las fases de defini-
cion de bien son fases que van completando la descripcion de esa
nocién (en funcion del papel del sujeto). Tal caricter descriptivo se
basa en un significado constante que el término mas o menos ha
mantenido en filosofia y que dichas fases reflejan. Los otros posibles
usos de bueno (consejo, deseo, etc.) se basan en su caracter descrip-
tivo y su regularidad (constancia), lo cual demuestra que ese uso es
el correcto, el genuino, y no el prescriptivo. Ademas, ese uso es ex-
presivo, sirve, segin el autor, para todas las posibles aplicaciones (te-
niendo en cuenta el contexto y el sujeto) (Rawls, 1978: 404-407).

b) La teoria general del bien

Una vez que disponemos de la teoria especifica del bien y de la
concepcidn de la justicia, podemos usar la fteoria general del bien
(full theory of the good). Tal teoria comprende los ultimos fines
ademas de los bienes primarios y su funcién es explicar la bondad
de las actividades y, concretamente, la bondad de que todos actiien
voluntariamente segin unos principios publicos de la justicia (Rawls,
1978: 398). Asi pues, habiendo definido la teoria especifica del bien
y los principios del derecho y de la justicia, podemos aplicar la te-
oria general completa a los casos de una persona buena y de una
sociedad buena (Rawls, 1978: 434). Veamos dicha aplicacién.

Aplicada la teoria general del bien a las personas, afirma Rawls
que podemos decir que una persona posee valor moral —es bue-
na— cuando “tiene los rasgos de cardcter moral (virtudes morales y
valores naturales) que es racional que los miembros de una sociedad
bien ordenada (o sea, regida por la justicia y sus principios] deseen
de sus compatieros” (0 que es racional que unas personas deseen de
otras en la situacién original, cuando no se han decidido los princi-
pios de la justicia ni el consenso es total) (Rawls, 1978: 437)29.

Este método para establecer el bien y las actuaciones morales del
individuo es criticado por Feinberg por el motivo de que Rawls apli-
ca el mismo método para llegar a principios sociales y para llegar a

29 «__bas the features of moral character that it is rational for members of a
well-ordered society to want in their associates”.
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principios individuales: es dudoso —concluye— que, una vez acep-
tados los dos principios de justicia, seres aulointeresados aceptasen
undnimemente ese método y ese criterio (1973: 269).

Aplicando la teoria general del bien a la sociedad, debemos decir
dos cosas. La primera es que, en una sociedad bien ordenada, el he-
cho de que una persona sea buena (y, especialmente, que albergue
un efectivo sentido de la justicia) es realmente un bien para ella (co-
mo se sigue de la congruencia entre el sentido de la justicia y el
bien individual). La segunda es que esta forma de sociedad es una
buena sociedad, porque una sociedad bien ordenada tiene las pro-
piedades que es racional esperar de una sociedad, a saber: que satis-
faga los principios de la justicia que son colectivamente racionales
desde la posicion original, y que, desde la perspectiva individual,
haya armonia entre el sentido de la justicia y los principios de elec-
cion racional (Rawls, 1978: 576-577). De aqui, surge la definicién de
bien comun que Rawls ofrece:

“El bien comiin creo que consiste en unas condiciones gene-
rales que producen el mismo beneficio para todos” (1978:
246)30,

condiciones consistentes, por lo que hemos ido viendo, en la li-
bertad y la igualdad para conseguir dicho beneficio, es decir, los in-
tereses personales. No hay que olvidar que la sociedad rawlsiana,
como se ha dicho, es una empresa cooperativa, un conjunto de inte-
reses o fines individuales yuxtapuestos, por lo que no hay propia-
mente unidad: "En efecto, la idea de ‘un fin de la sociedad’ sélo
puede concebirse a partir de una visién unitaria de ésta (...)". Por
ello, “se entiende que la eleccion colectiva es siempre un resultado
de elecciones individuales, segin unas u otras reglas de decision, y
que la idea misma de una ‘preferencia social’ no es mas que una
metafora y una imprudente extensiéon del concepto de preferencia
mas alla de la esfera individual en la que tiene un sentido real...”
(Colomer, 1987: 143).

¢Qué relacion hay entre el bien individual y el bien social? Hay
que partir de que el fin de los individuos esta regulado, definido por
sus intereses, de modo que un fin es compartido cuando los intere-
ses individuales llevan a eso, cuando los intereses individuales con-
fluyen (Rawls, 1978: 526), como ya se ha visto. Como base comun
de fondo, se supone que los miembros de una sociedad bien orde-

30 “The common good I think of as certain general conditions that are in an
appropiate sense equally to everyone’s advantage”.
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nada tienen el deseo de actuar conforme a los principios de la justi-
cia. Aparte, hay que ver si este deseo se corresponde o es congruen-
te con el bien de cada uno. Tal congruencia existe —afirma Rawls—
. Se basa en la publicidad de los principios de la justicia —tanto en
la elecciobn como en la aplicacion de éstos—, en la armonia de ese
deseo con la psicologia moral (que ahora trataremos), en lo que im-
plica el principio aristotélico (mas diversidad) y, finalmente, en la es-
trecha relacion entre ese deseo y la expresiéon de nuestra naturaleza
como libre y racional (interpretaciéon kantiana del individuo) (Rawls,
1978: 567-572). Vemos, pues, como una continuacién de uno de los
objetivos €ticos principales de Kant, consistente en justificar y ahon-
dar en la idea rousseauniana de que la libertad verdadera es actuar
segun la ley que el individuo se da a si mismo (Rubio Carracedo,
1990: 211-212).

+Qué caracteristicas tiene la psicologia moral? ;Cémo se desarrolla
el sentido de la justicia en las personas? Para responder a estas pre-
guntas, Rawls acude a la descripcion del desarrollo moral (1978:
454-479). Acerca de ésta, hay que decir, primeramente, que el autor
la concibe y la expone como ligada a la concepcidon de la justicia
que es preciso aprender, por lo que nos dice que hay que asentir o,
al menos, admitir sus principios (1978: 461). El desarrollo moral de
cualquier persona se compone de tres fases:

1*) moralidad de autoridad (morality of authority) (Rawls, 1978:

462-467),

22) moralidad de asociacion (of association) (1978: 467-472),

3%) moralidad de principios (of principles) (1978: 472-479).

La tercera es la 6ptima porque por ella el hombre se rige por los
dos principios de la justicia. El sujeto pasa por estas etapas a medida
que crece fisica y psicolégicamente. Hay unas leyes del desarrollo
psicolégico que basan la adquisicién progresiva de la moralidad y
que son producto de la evolucion: son las leyes de la psicologia mo-
ral (principles of moral psychology), que se inspiran en la tradicién
rousseauniana y en los recientes estudios sobre el aprendizaje moral
de Piaget y Kohlberg (Vallespin, 1985: 68). No explicaré las tres mo-
ralidades porque su nombre y la sucinta definicién de cada una de
esas lres leyes aclarardn su contenido suficientemente. Las leyes de
la psicologia moral son las siguientes:

1?) La primera indica: dada la justicia de las instituciones familia-
res y que los padres aman al nifio y se lo han manifestado
preocupindose por su bien, el nifio, reconociendo tal amor,
llega a amarlos (Rawls, 1978: 490).

478



La moralidad segin John Rawls

2%) La segunda ley dice: dada la capacidad de simpatia de una
persona ya comprobada por la adquisicion de afectos de
acuerdo con la primera ley, y dado que un ordenamiento so-
cial es justo y se reconoce pliblicamente como tal, una perso-
na desarrolla lazos de sentimientos amistosos y de confianza
hacia aquéllos con quien estd asociada, si éstos cumplen sus
deberes y obligaciones y viven de acuerdo con los ideales de
su posicion (Rawls, 1978: 490).

3%) La tercera ley afirma que: dada la capacidad de simpatia de
una persona comprobada por la adquisicién de afectos segiin
las dos primeras leyes, y dado que las instituciones sociales
son justas y se reconocen publicamente como tales, una per-
sona adquiere el correspondiente sentido de la justicia si ve
que ella misma y aquéllos a los que estima se benefician de
tales disposiciones (Rawls, 1978: 491); de modo que el argu-
mento —si puede ser llamado asi— se cierra: los principios se
instauran en una sociedad y despiertan en sus miembros un
sentido de la justicia, sentido que, a la vez, es necesario para
que esos principios se instauren realmente.

Ya hemos mencionado el fundamento evolucionista de estas tres
leyes. Acaso lo fundamental para este trabajo sea que el desarrollo
total de la moralidad humuana —la moralidad de justicia— depende
solo de si el individuo ve que ese desarrollo le beneficia, es decir, si
la moralidad favorece sus intereses, claro rasgo individualista.

Sabido esto, Rawls sostiene que las personas que, dados sus de-
seos y su naturaleza, y una vez mostrada la descripcion del bien,
viesen el sentido de la justicia como opuesto a su bien, tendrian un
problema con su propia naturaleza. Tales casos son posibles y de
dificil solucién (no queda resuelta la cuestion de si seria injusto obli-
gdr a estas personas a cumplir con las instituciones justas, porque
ello requeriria una teoria del castigo mas detallada que la que la
obra ofrece), pero lo que si esta claro es que dichas personas serian
menos felices y que su propia naturaleza seria su principal desgracia
—concluye el autor—. No obstante, en condiciones normales, el co-
nocimiento publico y la confianza son siempre imperfectos, de mo-
do que, aun en una sociedad justa, es razonable mantener o aplicar
medios coercitivos para asegurar el acuerdo y su pervivencia; aun-
que, evidentemente, para Rawls, tales medios seran una minima par-
te del esquema social (1978: 572-576).

No obstante la mencionada armonia, Rawls reconoce que hay
mucho de verdad en la idea de que
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“lo que mueve a los bombres son diferentes tipos de intere-
ses: los deseos de poder, prestigio y riqueza® (1978: 386)31,
idea de marcado corte utilitarista. Sin embargo, defiende que lo
importante es la fuerza que tiene esta tendencia y la fuerza que tie-
nen el sentido y los principios de la justicia, que debe ser, es la pre-
eminente (Rawls, 1978: 386).

II. El deber

Los temas bisicos que vertebran la idea del deber son, a grandes
rasgos, tres: la regla (definicidn, funcién y relaciéon con la ley), la
obligaciéon y los deberes naturales.

La concepcién rawlsiana de la sociedad muestra que la estructura
de ésta se basa en las reglas, como indica el fragmento de la defini-
cion inicial de sociedad:

“una sociedad es una asociacion (...) de personas que reco-
nocen ciertas reglas de conducta como obligatorias en sus rela-
ciones, y que en su mayoria actuan de acuerdo con ellas. (...)
estas reglas especifican un sistema de cooperacion diseriado
para promover el bien de aquéllos que toman parte en él..."
(Rawls, 1978: 4)32.

Esta importancia de las reglas y su obligatoriedad recuerdan el
utilitarismo vy, sobre todo, el contractualismo, ya que, por causas di-
versas, ambas corrientes ven en ellas el principal y necesario ele-
mento controlador de los individuos y sus intereses. Para Kant, por
ejemplo (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten), la sociedad (el
reino de los fines, ein Rein der Zwecke) no es mas que la unién sis-
temdtica de seres racionales mediante leyes comunes (1911: 433).
Por tanto, junto con las oportunidades econémicas y las condiciones
de vida de los sectores de la sociedad, la asignacion de los derechos
y deberes fundamentales definen la justicia de un esquema social
(Rawls, 1978: 7-8).

A Theory of Justice presenta la regla como el Unico condicionante
del actuar personal:

31 “What moves men are various interests, the desires for power, prestige, we-
alth, and the like”.

32 “_a society is a (...) association of persons who in their relations to one
another recognize certain rules of conduct as binding and who for the most part
act in accordance with them. (...) these rules specify a system of cooperation de-
signed to advance the good of those taking part in it”.
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“Lo que una persona bhaga dependera de lo que las reglas
publicas digan que tiene derecho a hacer, y, a su vez, lo que
tiene derecho a bacer dependera de lo que haga” [de su fun-
cién cooperatival (Rawls, 1978: 84)33.

Estas palabras confirman lo que hemos ido viendo, a saber, que
la ética de Rawls es claramente deontolégica. El mismo nos dice que
la justicia como imparcialidad es una teoria deontologica (en oposi-
cion a las teorias teleoldgicas) porque especifica el bien dependien-
temente de lo correcto:

“algo es bueno sélo cuando se ajusta a las formas de vida
compatibles con los principios del derecho ya existentes”
(Rawls, 1978: 396)34,

o0 porque no interpreta lo correcto como maximizacioén del bien.
Las teorias deontoldgicas —continla— no caracterizan la correccion
de las instituciones y de los actos independientemente de sus conse-
cuencias (lo que si hacen las teleoldgicas), como es de esperar en
cualquier ética digna de atencién (Rawls, 1978: 30).

Ya ha aparecido el esencial caricter restrictivo de las normas:

“un sistema juridico es un orden coercitivo de normas pu-
blicas” disenado para regular la conducta de las personas y
asegurar el marco de trabajo para la cooperacién social
(Rawls, 1978: 235)35.

Lo que le distingue es su amplio alcance y su poder regulador so-
bre otras asociaciones (Rawls, 1978: 236). No olvidemos, al leer estas
lineas, la prioridad del derecho sobre el bien (Rawls, 1978: 244). La
concepcidn coercitiva de las leyes y las reglas es una idea que com-
parten el contractualismo y el utilitarismo. Hobbes pensaba en Ia li-
bertad como en la ausencia de impedimentos externos (normas, le-
yes, etc.) (1972: 261) y Bentham sostuvo que ‘toda ley es un mal
porque toda ley es una infraccion de la libertad® (1981: 66), ideas la-
tentes en la vision que Rawls da de la libertad: el conjunto de dere-
chos y deberes definido por las instituciones (1978: 239), o estar li-
bre o no de una restriccion (1978: 202).

Por la necesidad de cooperacion, las reglas deben estar diseriadas
para que los individuos, guiados por la consecucién de sus intere-

33 “What a person does depends upon what the public rules say be will be en-
titled to, and what a person is entitled to depends on what be does”.

34« _something is good only if it fits into ways of life consistent with the prin-
ciples of right already on hand’.

35 “4 legal system is a coercive order of public rules...”.
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ses, promuevan, aun sin darse cuenta, el bien comtn. Esta es la idea
de Bentham de la identificacion artificial de intereses (que es tarea
del gobierno y sus leyes); coordinacién que Adam Smith juzga como
la obra de una mano invisible (Rawls, 1978: 57). Recordemos que
los utilitaristas defendieron una concepcién del gobierno como de-
positario de la autoridad, arbitro, vigilante, etc. mientras los indivi-
duos se mueven libremente para perseguir sus propios intereses en
armoniosa competencia, idea bisica de la concepcion liberal del
Estado (Lukes, 1975: 106) y que, por ello, hace del utilitarismo “una
penetrante y orientadora aproximacion a los problemas centrales de
las sociedades contemporaneas” (Colomer, 1987: 9). Asimismo, se
puede decir que, en Kant, por la eminencia de la ley —de la regla—,
es decir, porque ésta es la aglutinante de la sociedad (Grundlegung)
(1911: 433), el Estado sigue teniendo base individualista (Vallespin,
1985: 48).

A la luz de la necesidad de cooperacion, Rawls distingue las obli-
gaciones (obligations) de los deberes naturales (natural duties) (u
otras exigencias morales). Las obligaciones se originan sélo en el
principio de imparcialidad: una persona debe cumplir con su papel
y del modo en que lo definen las reglas de una institucion si se
cumplen las dos condiciones de que ésta sea justa (que satisfaga los
principios de la justicia) y de que se acepten voluntariamente los be-
neficios del acuerdo o que, simplemente, se saque provecho de las
oportunidades que ofrece (para los propios intereses) (Rawls, 1978:
111-112; 342-249). Por tanto, las obligaciones se distinguen de otras
exigencias morales por estas caracteristicas:

— son resultado de actos voluntarios (bien por compromisos —

expresos o ticitos—, bien por aceptacion de beneficios),

— su contenido estd definido por una institucién o practica cuyas

reglas especifican lo que se debe hacer3%; y,
— generalmente, se dan ante individuos definidos (los que coope-
ran para mantener el acuerdo) (Rawls, 1978: 112).

Hay deberes naturales positivos y negativos. Los primeros prescri-
ben el deber de hacer algo bueno por otro; los segundos el de evitar
algo malo. Para Rawls, la distincién es muy intuitiva y es realmente
importante para el caso de la prioridad: cuando es clara, los negati-

36 podemos ver en esta idea una adaptacion del llamado wutilitarismo de la
regla, que es de tipo institucional y que propone aplicar el principio de utilidad
sblo a las reglas (no a los actos) —que serdn de caracter general-, en funcion de
las cuales se juzgarian los casos particulares (Martinez Garcia, 1985: 58).
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vos tienen mdas valor que los positivos. Algunos deberes naturales
son:

— la ayuda mutua (por necesidad, seguridad, etc. —Rawls, 1978:
338-339—), si no supone un riesgo o pérdida excesivos (1978:
334-337),

— la justicia, que es el deber mas importante (Rawls, 1978: 334):
apoyar y obedecer a las instituciones justas y promover acuer-
dos justos inexistentes —si el coste para nosotros es bajo—, o
sea, una vez establecidos los dos principios (Rawls, 1978:
334-337),

— no dafar o perjudicar a otro,

— no causar un sufrimiento innecesario,

— no ser crueles, etc. (Rawls, 1978: 114-115).

En contraste con las obligaciones, las caracteristicas de los debe-
res naturales son que éstos se nos aplican con independencia de
nuestros actos voluntarios, que no dependen de instituciones (a no
ser que sean inevitables por nacer inmersos en ellas) o practicas so-
ciales y sus reglas propias, y, finalmente, que surgen entre todos los
individuos considerados como personas morales iguales (y no como
cooperantes en una institucién o acuerdo) (Rawls, 1978: 115;
342-350).

Los principios del deber natural se derivan, se fundamentan en el
contractualismo, lo cual no implica que su aceptacion e incluso su
aplicacion procedan de un asentimiento voluntario. Tales principios
(para instituciones y personas) son los que serian reconocidos en la
situacion original. Son, por tanto, incondicionados, lo cual no es
contradictorio si aceptamos que las personas convendrian necesaria-
mente en ellos en la posicion original, de modo que, a partir de en-
tonces, devendrian incondicionados (Rawls, 1978: 116-117). Vemos,
pues, que los deberes naturales no pueden derivarse de la propia
naturaleza humana en ningiin momento, pues es un tema —juzga
Bloom (1999: 416)— que Rawls esquiva deliberadamente.

Por tanto, una persona puede verse ligada a una institucion o a
otra persona tanto por obligaciébn como por deber natural.
Generalmente, pesa mas el deber natural de justicia (Rawls, 1978:
116), pues provoca mas estabilidad —asegura mejor que cada uno
cumpla su parte— que la mera obligacidén (Rawls, 1978: 337).

Rawls considera obvias las razones para aceptar cada deber natu-
ral aisladamente pero no ofrece explicacién sobre la prioridad cuan-
do entran en conflicto (entre ellos, con obligaciones, etc.) en una
decision individual, concreta. De hecho, duda que haya reglas fijas
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de prioridad que puedan aplicarse sistematicamente (por lo que sélo
examina algunos casos concretos: la desobediencia civil y la obje-
cion de conciencia —1978: 363-391—) (Rawls, 1978: 340-341). Puede
servir la consideracién de que los deberes y los principios forman
un todo, un sistema, y que, por tanto, no deben tomarse indepen-
dientemente unos de otros ni de las circunstancias. Por ello, Rawls
asume la distincién entre un deber ineludible (a duty other things
equal, un deber en sentido estricto y fuerte) y un deber en el que se
tienen en cuenta todas las circunstancias (a duty all things conside-
red) (distincién que sirve también para las obligaciones). A la hora
de aplicar los deberes individual y concretamente, tomar un deber
del primer modo es como tomar una parte sin el todo, pues un prin-
cipio considerado aisladamente no es suficiente para establecer c6-
mo se debe actuar cuando se cumplen las condiciones de ese princi-
pio (Rawls, 1978: 340-341). Podemos ver, pues, la importancia no
solo de las circunstancias sino de los aspectos subjetivos a la hora de
establecer y, sobre todo, aplicar los deberes37, idea en consonancia
con el individualismo de las nociones de equilibrio reflexivo y de
razon moral.

III. La virtud

La importancia y el tratamiento que recibe el concepto de virtud
en A Theory of Justice son pequefos. Su explicacién se reduce, en
Gltimo término, a tres puntos: una definiciébn general, su distincién
de los valores naturales, y su relaciéon con la justicia.

En primer lugar, Rawls sefiala que las virtudes morales deben de-
finirse y distinguirse de los valores naturales una vez establecidos los
principios de la justicia (1978: 191-192; 437). Asi, podemos distinguir
unas virtudes de otras por medio de sus correspondientes principios
del derecho (Rawls, 1978: 437). Los valores naturales (natural assets)
son “fuerzas naturales desarrolladas por la educacion y por la ins-
truccion”, ejercitadas, a menudo, de acuerdo con ciertas caracteristi-

37 la relacion compleja entre los deberes, las obligaciones y las circunstan-
cias con la libertad individual puede servir de ejemplo ---creemos— de una de
las criticas de Feinberg a la teoria de Rawls, a saber: que ésta obliga a recurrir
mucho al intuicionismo para resolver problemas del mundo cotidiano y real
(1973: 268).

38 “_.natural powers developed by education and training...”.
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cas intelectuales o de otra indole, que nos sirven de referencia para
una medicién de tales valores (Rawls, 1978: 437)38.

Una vez hecha esa distincién, Rawls define las virtudes (virtue)
como ‘sentimientos, esto es, familias de disposiciones y tendencias re-
guladas por un deseo de orden mas elevado, en este caso, un deseo de
actuar segun los principios morales correspondientes’ (1978: 192)39;
o también: “Son sentimientos y actitudes babituales que nos inducen
a actuar de acuerdo con determinados principios del derecho” (1978:
43740,

De ahi que la primera virtud de las instituciones sociales sea la
justicia (Rawls, 1978: 3). El autor piensa que, si combinamos la inter-
pretacion kantiana de la situacion original (que significa que el de-
seo de actuar justamente es la mejor manera de expresar nuestra na-
turaleza como seres racionales y libres) y el principio aristotélico
(del que se sigue que tal expresién es un elemento fundamental de
nuestro bien) con la informacién del valor moral, obtenemos que
“las virtudes son excelencias”, son buenas desde nuestro punto de
vista y desde el de los demis; su carencia reduce la estimacién pro-
pia y la que los demis tienen hacia nosotros; y las faltas consecuen-
tes de ella hieren el propio autorrespeto (Rawls, 1978: 445)41. Rawls
destaca las excelencias de fuerza, coraje y autocontrol, que forman
el autodominio (self-command), una de las principales virtudes para
él (1978: 445-4406).

El autor indica que las virtudes fundamentales se encuentran en-
tre las propiedades deseables en todo individuo; es decir, “las pro-
piedades que es racional que los miembros de una sociedad bien or-
denada deseen los unos en los otros” (1978: 436)42.

Por el contrario, los vicios son rasgos indeseables en todo indivi-
duo. El rencor y la envidia son para Rawls claros ejemplos porque
van en detrimento de todos (1978: 534). Ante estas definiciones,
cabria preguntar a nuestro filésofo, entre otras cuestiones, acerca de
la validez de considerar, segiin su método, las virtudes como exce-
lencias, acerca del fundamento de la racionalidad que exige unas

39 “The virtues are sentiments, that is, related families of dispositions and pro-
pensities regulated by a bigher-order desire, in this case a desire to act from the
corresponding moral principles”.

40 “The virtues (...) are sentiments and habitual attitudes leading us to act on
certain principles of right”.

41« _the virtues are excellences”.

42« properties that it is rational for members of a well-ordered society to
want in one another”.
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virtudes y no otras; y, por otra parte, la necesidad de que el contex-
to sea una sociedad bien ordenada (regida por los dos principios de
la justicia). Vemos que las cuestiones de la moral individual estin
mucho menos definidas que las que atafien a la moral social.

Acerca de la relacion de las virtudes con la justicia y la teoria ge-
neral, Rawls nos dice que la justicia como imparcialidad rechaza, co-
mo hemos mencionado ya, la idea de que la distribucién de bienes
(en general) se rija por un criterio moral. La justicia no es “la felici-
dad concorde con la virtud (Rawls, 1978; 310)43. Tal principio —
ideal y atrayente en un inicio— seria rechazado en la posicion origi-
nal. la justicia tiene que ver con las expectativas legitimas del
individuo, es decir, con lo que el acuerdo social permite a éste exi-
gir, y no con el valor intrinseco de ese sujeto (Rawls, 1978: 310-311).
Los derechos a los recursos sociales se adjudican independientemen-
te de las excelencias de las personas o de las asociaciones (o sea,
del principio de perfeccion): el Estado liberal que Rawls propone no
debe pensar en la valia personal de sus miembros ni juzgarla, debe
ser neutro y antiperfeccionista (Mulhall y Swift, 1996: 452).
Asimismo, el hecho de que los que mas tengan aporten mis para
compensar beneficios a los menos favorecidos no implica que me-
rezcan mas desde un punto de vista moral.

“La idea de que la felicidad se concede a la virtud es recha-
zada como principio de distribucién” (Rawls, 1978: 536)44.

Por tanto, es facil ver que la nocién de justicia no esta relaciona-
da con la nocién de virtud, pues los principios de la justicia se esta-
blecen y aplican independientemente de ella. Por otra parte, la poca
importancia de las virtudes y la eminencia de las reglas y de la justi-
cia —social— son factores que hacen pensar que A Theory of Justice
contiene o propone, mas que un ideal de hombre, un ideal de ciu-
dadano —si se puede hablar asi—, es decir, un ser cuya valia y va-
lores existen s6lo ante la sociedad: “La libertad ciertamente es el pri-
mer principio de justicia de Rawls pero es una libertad limitada
porque debe ser “compatible con una aniloga libertad de los
demais”. Rawls no establece hasta qué punto llega esa limitacién. En
Rawls (...), no hay una doctrina natural, no hay un limite absoluto de
ningun tipo. Los planes de vida libremente elegidos deben quedar li-
mitados por las fundamentales demandas de la unién social. Y aqui
el conflicto se resolvera practica y tedricamente a favor de la socie-

43 “__bapiness according to virtue”.
44 “Happiness according to virtue is rejected as a principle of distribution”.
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dad. (..). La sociedad es lo unico absoluto en el pensamiento de
Rawls, aunque carece de fundamento” (Bloom, 1999: 445).

1V. Conclusion

Se entiende, por tanto, que las cuestiones morales o éticas deven-
gan meras preferencias personales (Rawls, 1978: 243): “El ‘individualis-
mo ético’ concibe la moralidad como algo esencialmente individual”
(Lukes, 1975: 125), concepcidn que se sustenta en unos supuestos
previos que Colomer senala como definidores del utilitarismo: “...1a
consideracion de la libertad de eleccién como un bien en si mismo; el
rechazo de la alternativa de interferencia en las decisiones de los indi-
viduos ‘por su propio bien’, que significa una violacion de sus prefe-
rencias mediante una pretendida superioridad moral de una preferen-
cia social y es el origen de todos los autoritarismos; y la expectativa
de que, a través de la experiencia y mediante el uso de sus facultades
mentales, los hombres puedan aumentar la racionalidad de sus elec-
ciones (...). Se trata, pues, de un individualismo metodologico, adopta-
do como supuesto analitico, y de un cierto individualismo valorativo
que da prioridad a la autopreferencia...” (Colomer, 1987: 145).

Dicho individualismo —en sus dos vertientes, pero sobre todo en
la metodoldgica— es precisamente el punto erréoneo fundamental
que Choptiany encuentra a la teoria de Rawls. Arguye que la deriva-
cion de los dos principios es erronea principalmente por su punto
de partida egoista (tanto en la posicion original como en la vida re-
al), porque el egoismo en si no puede ser fuente de moralidad: un
egoista no suscribiria aquello que no garantizara siempre y en todo
momento su bienestar o sus expectativas, y los principios rawlsia-
nos, en la teoria y en la prictica, no los pueden asegurar en todo
momento (Choptiany, 1972: 149)45. Independientemente de este fac-
tor, Gourevitch sostiene que la teoria ralwsiana quiere asumir tanta
libertad, tantos fines y tantas moralidades individuales distintas que
es dudoso que éstas aceptasen los principios propuestos de modo
natural (1974: 501-502)40. Quiza por ello le resulte irracional a

45 De hecho, las variables e imperfectas circunstancias hacen dudar a Rawls
de la aplicabilidad y validez de su teoria, pues las condiciones para implantarla
—afirma- no existen (1978: 302).

46 Arrow apoya y concreta mis esta idea al afirmar que la autonomia, los in-
tereses individuales y los diferentes contextos sociales imposibilitan la universa-
lidad de la teoria de la justicia de Rawls (1973: 262-263).
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Gonzilez (1985: 484) que Rawls proponga, partiendo de que la au-
tonomia es la base de la moral, que una generacién pueda exigir e
imponer sus deberes y obligaciones a sociedades venideras.

El tratamiento de la moralidad, por tanto, no viene sino a confir-
mar los rasgos individualistas de la teoria ralwsiana: el bien es relati-
vo al individuo (a su plan racional), los bienes propiamente dichos
son los primarios (que son eminentemente materiales y destinados a
los intereses individuales), y la Gnica limitacién que tienen los ciuda-
danos es, principalmente, lo que prescriben las reglas y las leyes
(que son concreciéon de los dos principios de justicia), pues el crite-
rio de actuacién es el derecho, no la virtud; y el motor, el interés.

Tanto los presupuestos como las conclusiones morales de
A Theory of Justice son logicas porque, segin Hare (1975: 81-82), su
sistema carece, parcial o totalmente, por una parte, del tratamiento
de unos temas principales en cualquier doctrina ética, y, por otra, de
la profundidad con que éstos deben ser tratados; dichos temas son:

1) Metodologia filosdfica, 1o que se supone que el sistema debe
hacer y como debe hacerlo.

2) Analisis ético, que debe considerar el significado de los térmi-
nos morales y la naturaleza o propiedades légicas de los con-
ceptos morales.

3) Metodologia moral, tema en que se debe tratar cobmo deben
proceder los razonamientos morales para que sus conclusio-
nes sean correctas.

Cuestiones normativas de la ética, esto es, considerar concreta-

mente lo que el hombre debe hacer o no hacer, lo que es bueno y
malo, lo que es justo e injusto, etc.
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