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Resumen 

Este artículo presenta un análisis 
del estado de la cuestión de la inves­
tigación para la paz desde una pers­
pectiva filosófica. Después de consi­
derar el papel de la violencia y 
repasar algunas concepciones de la 
guerra, revisa el surgimiento de la lla­
mada investigación para la paz a fi­
nales de los años 50, su posterior co­
nexión con los estudios del 
desarrollo, feministas, movimientos 
sociales y teoría de las relaciones in­
ternacionales, su implantación en Es­
paña y la situación después de la 
Guerra Fría. Analiza el surgimiento 
de la cultura para la paz en los años 
90 y en el nuevo milenio y el impac­
to del 11 de septiembre y el 11 de 
marzo, en el marco de una crítica a la 
falta de compromiso político de los 
países ricos para afrontar la pobreza, 
marginación y exclusión de los países 
y colectivos empobrecidos. 

Abstract 

This article presents an analysis of 
the state of the art of peace research 
from a philosophical perspective. Af­
ter considering the role of violence 
and reviewing sorne concepts of war, 
it will revise the rise of what has be­
en called peace research, at the end 
of the 1950s, with its later connection 
to development and feminist studies, 
social movements and international 
relations and its implementation in 
Spain as well as the situation after the 
Cold War. Furthermore, it analyzes 
the emergence of a culture for peace 
in the 1990s and in the new millen­
ni um and the impact of September 
1 lth and March 1 lth in the frame­
work of a critique of wealthy coun­
tries' lack of political commitment to 
confront poverty, marginalization and 
exclusion of impoverished countries 
and people. 

En este trabajo1 voy a presentar un análisis del estado de la cues­
tión de la investigación para la paz en los inicios de este milenio pa­
ra dar cuenta de los recursos académicos que tenemos para afrontar 

1 Estas reflexiones forman parte del proyecto de investigación .. campañas de sensibili­
zación y publicidad con fines sociales. Los problemas de integración, de maltrato y los 
conflictos violentos .. financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnología con el código 
BS02001-3218 
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los problemas de que se ocupa este campo de estudio. Lo voy a ha­
cer como investigador para la paz con formación filosófica occiden­
tal, dedicado a la elaboración de una filosofía para hacer las paces 
(Martínez Guzmán, 2001b) cuyo significado irá apareciendo en el 
desarrollo del artículo. 

Distribuiré mis propuestas en las siguientes: 1) Breves c.onsidera­
ciones sobre el papel de la violencia en los seres humanos. 2) Algu­
nas reflexiones sobre las concepciones heredadas de las guerras, en 
Occidente, y los precedentes de la investigación para la paz fruto del 
impacto de las dos guerras mundiales. 3) El surgimiento de la inves­
tigación para la paz a finales de los años 50, su consolidación en los 
60 y su interconexión con los estudios del desarrollo, las aportacio­
nes feministas y de los movimientos sociales por el desarme en los 
años 80, con alusiones a los encuentros y desencuentros entre la in­
vestigación para la paz y la teoría de las relaciones internacionales y 
breves referencias a la situación de estos estudios en España, todo, 
hasta el final de la Guerra Fría en 1989. 4) La cultura para la paz y 
los nuevos retos mundiales desde los años 90 hasta el comienzo del 
nuevo milenio, incluyendo el debate sobre el 11 de septiembre de 
2001, pero también la falta de compromiso político de los países ri­
cos para afrontar la pobreza, marginación y exclusión de los países y 
colectivos empobrecidos en todo el mundo. 5) Finalmente resumiré 
alguna bibliografía desde las aportaciones filosóficas a estos proble­
mas. 

1. La violencia es una manera de comportarnos los seres humanos

Un problema que parece previo a la posibilidad de desarrollar 
una investigación para que podamos vivir en paz, es el de si somos 
violentos por naturaleza o si la violencia es una conducta aprendida. 
La palabra violencia es controvertida porque es susceptible de dife­
rentes versiones que entran en tensión entre ellas mismas. En las 
lenguas de raíz indoeuropea tiene que ver con vida: bíos en griego y 
vita en latín (Martínez Guzmán, 2001b: cap. V). El adjetivo «violento» 
está formado por la raíz que relaciona vida y fuerza, incluso en el 
sentido de poder (vis) en latín, más el sufijo «lent» que da intensidad 
a la raíz que acompaña. Así, etimológicamente hacer algo de manera 
violenta sería hacerlo con mucha fuerza, incluso con fuerza vital, 
ejerciendo el poder. Puede tener sentidos positivos y negativos. 
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Positivamente hablamos de la «fuerza de la amistad»; en catalán se 
dice forr:a Barr:a, por ejemplo, para animar, dar vida, al equipo de 
fútbol de Barcelona. En latín se relaciona con virtus, virtud, que 
además significa energía, valor, valentía, esfuerzo. A veces tenemos 
que «hacer violencia» o «forzar la situación» para que algo encaje o 
aju te, incluso, si se me pennite, para «ha er justicia•. Hay momentos 
de apa ionada intensidad que pueden s r positivos· casiones en 
que tenemos qu dominamo y •nos hacemos violencia• para aten­
der mejor a las otra y los otro y momentos en que ·nos sentimos 
violentos• o sentimos vergüenza. De todas foonas t dos estos senti­
dos positivos de vi lencia, fuerza y virtud, en la construc i'n ocia! 
del género, se han considerado propias de varones. S relacionan 
también con vir, varón. En 1 apartado dedicad a las ap rtaciones 
feministas a la investigación para la paz, me referiré a esta masculini­
dad de la violencia. 

Negativarnente la fuerza vital que tenemos los seres humano 
puede de bordamos, sobrepasamos, podem llegar a hacemos co-
a a pade er lo que otro· u otra no hacen cuyos re ultados son 

imprevisibl s. Podernos perder el control s bre lo qu no hacemo , 
incluso a veces .. viol ntánd no .. o ·forzándonos· a adoptar una d -
terminada acción. Entonces la violencia, el uso de la fuerza, el ejerci­
cio de nuestros poderes o capacidades, se convierten en algo negati­
vo que puede hacer que nos destruyamos unos y unas a otros y 
otras. Es en estos casos cuando se muestra que unos tienen más po­
der que otros y otras que resultan desapoderados, marginados, ex­
cluidos y hasta eliminados. Es así como aparece la violencia que le­
jos de expresar su raíz de fuerza vital, va contra la vida misma, 
haciendo un uso destructivo del poder (Boulding, 1992). Es de esta 
manera como lo que nos hacemos unos y unas a otros y otras, deja 
de ser un conjunto de interacciones en donde todos y todas tienen 
derecho a ser sujetos, agentes y pacientes en reciprocidad, y se con­
vierte en violencia destructiva que produce el sufrimiento de unos 
seres humanos por causa de las acciones otros. La violencia rompe 
la reciprocidad de las acciones humanas porque hace que algunos 
provoquen el sufrimiento (sub-fero) de otros y otras. Esto es, que 
otros y otras realicen sus acciones (ferre) por debajo (sub) de sus 
propias posibilidades como seres humanos (Martínez Guzmán, 
2003b). 

Tomar conciencia de cuán positivamente y cuán negativamente 
podemos ejercer la fuerza vital de las relaciones humanas; de cuán 
imprevisibles pueden ser nuestras acciones, los poderes o capacida-
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des que ejercemos como seres humanos, es ser consciente de la fra­
gilidad de nuestra condición humana (Arendt, 1996). En la mito­
logía griega se aspiraba a la inmortalidad, según Arendt, para ser ca­
paces de poder abarcar hasta dónde pueden llegar las acciones 
humanas. En mi interpretación, incluso se tenía la arrogancia 
(hybris) de querer ser como los dioses en lugar de asumir nuestra 
fragilidad. En este caso, esa arrogancia era castigada por la justicia 
como venganza (Némesis), en lugar de promover la justicia como 
ajuste de las relaciones humanas (Diké), hermana de la paz (Eirene) 
y del buen gobierno (Eunomía). Precisamente el buen gobierno de 
la polis, la política según Arendt, es la forma que aprendemos de los 
griegos para hacer frente a las imprevisibles consecuencias de nues­
tras acciones que muestra nuestra fragilidad como seres humanos. La 
política es una fonna de afrontar la fragilidad expresada en lo efíme­
ro de las acciones y discursos de los seres humanos, como una alter­
nativa a la violencia que rompe la reciprocidad de las interacciones 
humanas. La forma positiva (no-violenta) de afrontar la fragilidad 
humana, la alternativa a la facilidad con que podemos «romper» 
nuestras relaciones, consiste en ejercer el poder de actuar concerta­
damente, el poder de comunicarnos. 

La ruptura de la reciprocidad de las interacciones humanas que 
es la violencia, convierte a los otros y las otras en enemigos. Se ca­
racteriza por el uso de herramientas. Este uso de las herramientas re­
laciona la violencia con el desarrollo tecnológico que tiene su expre­
sión en la guerra. De ahí que la violencia vaya ligada a una manera 
de concebir la relación medios-fines, en la que los fines siempre 
están en peligro de verse superados por los medios a los que se su­
pone que justifican. En la medida en que la violencia rompe la capa­
cidad de concertación que hemos dicho que es el ejercicio del poder 
en la política, perdemos el control de nuestras acciones con la po­
tenciación de los instrumentos de violencia y, entonces, se recurre a 
la guerra como el árbitro final de las interacciones humanas (Arendt, 
1998). En lugar de hacer política, hacemos la guerra que, como vere­
mos en la definición de Clausewitz 0999), será la política por otros 
medios. Desgraciadamente podemos también decir con Foucault que 
cuando la violencia invade todas las relaciones humanas es la propia 
política la que es guerrera (Foucault, 1992). En esta interpretación es 
la misma política la que es la guerra por otros medios. 

Con todas estas reflexiones parece claro que la violencia es algo 
que nos podemos hacer los seres humanos, pero siempre nos pode­
mos pedir cuentas por ello y podemos hacernos las cosas de otra 
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manera: por ejemplo podemos ejercer nuestras capacidades de llegar 
a acuerdos como ex:pre ión de nLJestras políticas para afrontar la fra­
gilidad de las relacione hllmanas. Esta s ría una interpretación de la 
propuesta de Aranguren cLJando afLrma que en la violencia •estamos» 
y tenemos que ,deshacernos" de ella (Aranguren, 1992; Muguerza, 
1992). Por mi parte completaría a Aranguren no afirrnand que en la 
violencia ·estamo •, sino que es algo que nos hacemo entre la mu­
chas cosas que nos hacemos los seres humanos. También establece­
mos interrelaciones en las que realizamos nuestras interacciones 
recíprocamente, podríamos decir, «de manera pacífica». Es decir, tam­
bién «hacemos las paces». La violencia, recordemos, sería la ruptura 
de la interacción entre los seres humanos que son capaces de actuar 
concertadamente, aunque también sean capaces de romper esa 
interacción pacífica. De hecho, desde Aristóteles (Física, IV 8, 215 a 
1-6) sabemos que el movimiento violento (bíaios) es contrario a la
naturaleza. Lo cual implica que presupone que hay un movimiento
«natural» que es el qlle precisamente rompe la violencia. En mi inter­
pretación, las capaclclade humanas para hacer las paces son más
«naturales" o si no se quiere usar esta terminología más básicas u
originarias, que las capacidades para ejercer la violencia. Precisa­
mente las capacidades para ejercer las diferentes formas de violencia
rompen tas diversas maneras que lo seres humanos tenemos de ha­
cer las paces, porque las presuponen. Como veremos, no ser cons­
ciente de esta afirmación ha llevado a la investigación para la paz a
ocuparse más de la paz negativa, de lo que no es paz, que de las di­
ferentes maneras en que los seres humanos somos capaces de traba­
jar para hacer las paces.

Así pues, si reconocemo de manera realista qlle tenemos capaci­
dades para ejercer los diversos tipos de violencia, como formas de 
romper o intem1mpir las diversas forma de hacer las paces, queda 
claro que la violencia es algo que nos hacemos los seres humanos y
que no somos violento por naturaleza. Es cierto que dependiendo 
de las tennJnologfas podemos reconocer que tenemos impulsos co­
mo el de la agresión de Lorenz 0971) o el de la muerte de Freud 
que podrían hacer pensar que somos violentos por naturaleza. Pero 
un tema es el reconocimiento de que podamos tener una multiplici­
dad de impulsos, también el del amor, según el mismo Freud, y otro 
es que esos impulsos desencadenen conductas violentas u otros ti­
pos de comportamientos (Fromm, 1982). Incluso aunque se descu­
briera en nuestro código genético o en una determinada parte del 
cerebro el substrato fisiológico de la conducta violenta, también sa-
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bemos que somos capaces de otros tipos de conducta, y son estos 
los que habrían de constituir el objeto de la investigación para la 
paz. 

2. La herencía de las nocíones de guerra y el ímpacto de las dos gue­
rras mundíales como precedente de la ínvestigacíón para la paz

A pesar de la afirmación con que hemos terminado el apartado 
anterior, las ideas occidentales de la noción de guerra son las que 
primeramente han influido en las investigaciones para la paz2. De al­
guna manera podríamos decir que el interés inicial era más investi­
gar las causas de las guerras para evitarlas que potenciar las posibili­
dades humanas de vivir en paz. 

La propia denominación «guerra» parece que, en las lenguas 
románicas, pretende escapar de la similitud entre bellum que sería 
guerra y bellus que sería bello, y usan el germánico werra. No obs­
tante, las primitivas naciones germánicas no tenían una palabra que 
significara lo que hoy llamamos guerra. En inglés antiguo, bellum, 
era traducido por otra palabra que significaba lucha (struggle) y en 
el germánico continental se ha usado, por ejemplo en alemán, Krieg, 
mientras que me interesa destacar que en islandés se usa ófriór que 
significa no-paz. Esta última palabra tendría el interés de destacar 
que es la paz lo positivo y la guerra lo que es en realidad no-paz, 
contrariamente a la tradición latina de considerar la paz como absen­
tia bellí. En cualquier caso, en las lenguas románicas usamos la pala­
bra guerra, cuya raíz indoeuropea wers- significa mezcla y confusión. 
Por ejemplo «barrer» tiene la misma etimología con un significado 
más benigno, y el alemán Wurst tiene un significado todavía más be­
nigno y «sabroso» porque significa «salchicha» (Tbe American Herita­
ge Díctíonary ofthe Englísh Language, 2000; Oxford University Press, 
2002; Roberts y Pastor, 1997). De los griegos, como cuenta Platón 
(Repúblíca, 462 a-b), aprendemos a distinguir la guerra contra los 
extranjeros (pólemos) y entre los propios griegos (stasís) entendida 
más como sedición o rebelión y que se suponía que era más doloro­
sa. Entre los romanos, la misma palabra bellum se usaba para las 

2 (Barash y Webel, 2002). Este libro es quizá uno de las mejores sistematizaciones de
los estudios de la paz y los conflictos. Complementa el escrito por el primer autor en una
primera versión que todavía vale la pena consultar por los cuadros explicativos y referen­
cias a investigadores de la paz, sobre todo anglosajones, que no se recogen en esta segun­
da edición: <Barash, 1991). 
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guerras contra los extranjeros y entre los propios romanos, aunque 
estas últimas, también consideradas mas dolorosas, eran las «guerras 
civiles». Por mi parte vengo trabajando en la propuesta de que la ex­
presión «guerra civil» es una contradicción que no se manifiesta co­
mo tal porque no se explicitan los presupuestos en los que se en­
marca: 1) Por un lado presupone un orden mundial de estados 
nacionales o, al menos, de límites de gobernabilidad entre los nues­
tros y los «otros», extranjeros o enemigos, contra quienes es menos 
doloroso entrar en guerra. 2) Por otro, porque la «civilidad» es la tra­
ducción latina de la «política» como forma de afrontar las relaciones 
humanas de manera cívica, y nosotros estamos trabajando por de­
mostrar la «incivilidad» y por consiguiente mala política de las gue­
rras. Así, en nuestras investigaciones, (Martínez Guzmán, 200lb: cap. 
VII) todas las guerras son inciviles

Como hemos visto, la violencia tiene un carácter instrumental que
tiene su mayor aplicación en las guerras. La tensión entre el hamo 
faber y el hamo sapiens va ligada de alguna manera al desarrollo de 
los instrumentos tecnológicos para hacernos bien y hacernos mal, 
que van desde el uso de las piedras a las bombas de hidrógeno y, 
en general, a las armas nucleares. Las «armas» se convierten en ins­
trumentos de la guerra cuyo uso como medio, incluso para conse­
guir la paz según el dicho romano si vis pacem para bellum, puede 
sobrepasar los fines a conseguir. La alternativa sería la famosa frase 
del pacifista estadounidense A. ]. Muste, a veces atribuida a Gandhi, 
«no hay caminos para la paz, la paz es el camino»: los medios para 
conseguir los fines de la paz han de ser ellos mismos pacíficos. 

También hemos heredado una intrigante relación entre violencia 
e incluso guerra y lo sagrado (Girard, 1995) que ha dado lugar a las 
diferentes versiones de la llamada guerra justa, a veces «santa» y que 
podríamos sintetizar con las siguientes características tal como lo he 
hecho en mi libro citado: 

El móvil para el reconocimiento de una guerra como «justa» o de 
un «derecho» a la guerra (ius ad hellum) se ha de dar siempre que se 
produce algún mal a inocentes indefensos. Es entonces cuando se 
convierte en deber moral la realización de la guerra con los siguien­
tes criterios incluidos en las diferentes tradiciones: 1) Ha de haber 
una causa justa; 2) se debe tener la recta intención de vencer el 
mal, y no esperar la gloria u otras ganancias; 3) la guerra debe se­
guir el criterio de proporcionalidad: 3.1) utilizar simplemente la fuer­
za necesaria, 3.2) no ha de haber otra forma de enfrentarse al mal, y 
3.3) debe haber una expectativa razonable de que se producirá más 
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bien que mal. 4) Ha de ser declarada por una autoridad política que 
ordene y controle el uso de la violencia. No puede ser realizada por 
cualquiera que tenga un arma. 

Por otra parte también hay unos criterios para la actuación duran­
te la guerra (ius in bello): 1) El principio de discriminación: no debe 
herirse a inocentes (no combatientes, civiles). 2) Ampliación del prin­
cipio de proporcionalidad como principio del doble efecto: sólo se ha 
de producir el mal suficiente para hacer triunfar el bien, como un se­
gundo efecto de la justicia que se quiere lograr (Glossop, 1994). 

En nuestras investigaciones, al igual que decíamos que guerra no 
casa con civilidad, también estamos trabajando para mostrar que 
tampoco encaja con «justicia». Si entendemos la justicia como un 
conjunto de leyes, porque, por ejemplo, la distinción jurídica pro­
puesta por Grocio entre el estado de paz y el de guerra, ayuda a cla­
rificar la diferencia, pero también a dar carta de naturaleza legal a la 
guerra al igual que la expresión guerra justa; en este caso lo que hay 
que potenciar son los medios jurídicos para crear instituciones de 
paz (Martínez Guzmán, 2001b: 130). Si la entendemos como distribu­
ción social de los recursos, la justicia irá ligada precisamente a la paz 
positiva tal como veremos que se ha propuesto desde la investiga­
ción para la paz. 

Otro hito importante en la comprensión moderna de la guerra fue 
la constitución de los estados nacionales, especialmente, a partir de 
la paz de Westfalia de 1648, que parecen acabar con la hobbesiana 
guerra de todos contra todos. Mientras como más tarde dirá Max 
Weber, «Estado es aquella comunidad humana que dentro de un de­
terminado territorio ... , reclama para sí el monopolio de la violencia
física legítima, (Weber, 1988: 83), en el ámbito internacional, las 
guerras se van configurando como guerras entre estados. Al ya men­
cionado Clausewitz debemos desde el siglo XIX la doble definición 
de que la guerra es un acto de violencia que intenta imponer a los 
otros nuestra voluntad y la ya comentada de que la guerra es la polí­
tica por otros medios. 

Es en el período entre las dos guerras mundiales en el que se ci­
tan a Pitrim Sorokin, Quincy Wright y Lewis Richardson como pre­
cursores de la investigación para la paz. En realidad, como el propio 
nombre del instituto creado en Francia en los años 40 indica (Institu­
to de Pol�ología), más que la paz, se estudia la guerra desde una 
perspectiva cuantitativista (por ejemplo definiéndola según el núme­
ro de muertos) que revela la influencia de la manera de concebir la 
ciencia de los científicos atómicos que por esos años crean el Bulle-
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tin of the Atomic Scientists y el movimiento Pugwash (Rogers y 
Ramsbotham, 2000; Van den Dungen, 1996). 

Wright considera que desde un punto de vista negativo la guerra 
se ha considerado como una plaga a eliminar, un error a evitar, un 
crimen a castigar y un anacronismo sin sentido. Sin embargo, tam­
bién se ha interpretado de manera positiva por los mismos que ha­
cen la guerra. Así, se ha considerado una aventura interesante, un 
instrumento útil, un procedimiento legítimo y apropiado, una carac­
terística de nuestra existencia (de la «condición humana»), para la 
cual hemos de estar preparados. De manera más precisa dice que «la 
guerra en su acepción más vulgar, es un conflicto entre grupos polí­
ticos, especialmente entre Estados soberanos, realizado por importan­
tes contingentes de fuerzas armadas durante un periodo de tiempo 
considerable» (Wright, 1964; 1975; Wright y Vayda, 1968). 

Al igual que respecto de la violencia afirmábamos que los seres 
humanos nos podemos hacer las cosas de muchas maneras, unas 
violentas y otras de otro tipo, las investigaciones realizadas por Mar­
garet Mead (Dawson, 1996; Mead, 1994) entre los años 30 y 40 en 
diferentes culturas muestran que desde la perspectiva de la Antropo­
logía cultural, la guerra es sólo una invención y no una necesidad 
biológica. Es una invención social «raquítica» asentada en nuestro 
pensamiento. Por tanto depende de nosotros, los seres humanos, in­
ventar una cosa diferente y mejor. De hecho se ha desarrollado una 
línea de investigación antropológica que llega a hablar de una «histo­
ria natural de la paz» (Sponsel, 1996). 

En el mismo prefacio de la carta de creación de la ONU se anun­
cia la decisión de los «pueblos del mundo» de frenar el «flagelo de la 
guerra», lo cual indica una toma de conciencia de que los temas in­
ternacionales pueden hacerse de manera diferente a las guerras. No 
obstante, el articulado habla de los Estados como los únicos autores 
de la política mundial. La experiencia positiva y negativa de más de 
cincuenta años de esta organización nos lleva, al principio de este 
milenio, a la necesidad de su propia reforma. Así mismo, el Preám­
bulo de la constitución de la UNESCO afirma: «puesto que las gue­
rras nacen en la mente de los hombres, es en la mente de los hom­
bres donde deben erigirse los baluartes de la paz». Es una 
reafirmación de que la guerra no es algo inevitable y de que hay al­
ternativas. 

La misma UNESCO adoptó en 1989 una declaración realizada por 
científicos de todo el mundo, reunidos en Sevilla en 1986, cuya con­
clusión vale la pena citar literalmente: 
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«En conclusión proclamamos que la guerra y la violencia no 
son una fatalidad biológica. Podemos poner fin a la guerra y a 
los sufrimientos que conlleva. No con esfuerzos aislados, sino 
llevando a cabo una acción común. Si cada uno de nosotros 
piensa que es posible, entonces es posible. Si no, no vale la 
pena ni intentarlo. Nuestros antepasados inventaron la guerra. 
Nosotros podemos inventar la paz. Todos nosotros, cada uno 
en su sitio, tenemos que cumplir con nuestro papel» (Hicks, 
1993: 293-295). 

Finalmente, todavía en la actualidad en la revista Journal of Peace 
Research se hacen análisis anuales de los conflictos armados, enten­
diendo por tales «una incompatibilidad reñida que implica al gobier­
no y/o el territorio y en la que el uso de la fuerza armada entre dos 
partes, de las cuales al menos una es el gobierno de un estado, tiene 
como resultado al menos 25 muertes en la batalla». La guerra propia­
mente dicha sería cuando se pasan de 1000 muertos (Eriksson, Wa­
llensteen y otros 2003). 

3. El surgimiento de la Investigación y los Estudios para la Paz

Como estamos viendo, el principal problema de la Investigación 
para la paz era precisamente convertir a la paz en su objeto de in­
vestigación, pues siempre aparecía negativamente como alternativa a 
la violencia y a la guerra. En este marco, en los años 50 del siglo XX 
se crea en la Universidad de Michigan (EEUU) el Journal of Conflict 
Resolution, que todavía se publica. Auspiciado por autores como 
Kenneth Boulding, Herbert Herman y Anatol Rapoport intenta una 
investigación «científica» de la guerra para realizar su propia investi­
gación sobre la paz. Es un intento de aplicación de teorías matemáti­
cas y económicas, como la teoría de juegos, a la resolución de con­
flictos. En 1959 se crean también el Richardson Peace Research 
Centre en Lancaster (Inglaterra) y el Peace Research Institute en 
Dundas (Canadá), pero todavía dentro de esta atmósfera de «paz ne­
gativa». 

En este contexto, el trabajo de las organizaciones civiles en gene­
ral y, específicamente, de las Organizaciones No Gubernamentales 
está dedicado a la acción humanitaria, para afrontar los desastres di­
rectos en las mismas guerras o como consecuencia de ellas, como 
una herencia de la creación de la Cruz Roja en 1863, y a tratar de 
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aliviar los problemas del hambre como una prolongación de la crea­
ción del Oxford Famine Relief Comité (OXF AM). 

Por su parte, la Teoría de las Relaciones Internacionales estaba en 
un contexto en el que se consideraba a ella misma «realista» por opo­
sición a los esfuerzos «idealistas» de estos precedentes de la investi­
gación para la paz. 

El hito importante para darle un contenido más positivo a la in­
vestigación para la paz fue la creación del Peace Research Institute 
de Oslo (Nomega), PRIO, por Johan Galtung en 1959 y la creación 
de la International Peace Research Association (IPRA) en 1963. En 
1964 se crea la revista Journal of Peace Research y en 1972, Peace 
and Exchange. La denominación Peace Studies también se consolida 
en 1973 con la creación de programas con este nombre en la Uni­
versidad de Bradford (Inglaterra). 

El giro más importante en la nueva manera de entender la Inves­
tigación para la paz, radica en la propuesta de Galtung (1985; 1993; 
1995; 2003) de distinguir entre la paz negativa como alternativa a la 
violencia directa, y la paz positiva como alternativa a la violencia es­
tmctural. Aunque sigue proponiendo que la paz todavía sigue sien­
do algo «que no es violencia», en este caso, estmctural, da una tarea 
positiva a los trabajadores y trabajadoras por la paz. No vivimos en 
paz aunque no nos matemos directamente, o no estemos en guerra. 
No vivimos en paz mientras quede un solo ser humano que no ten­
ga satisfechas sus necesidades básicas que, aunque es un debate 
abierto cuáles sean esas necesidades, para este autor son seguridad 
o supervivencia, bienestar, identidad y libertad. La tarea positiva de
constmcción de la paz consiste en trabajar por el desarrollo y la sa­
tisfacción de las necesidades básicas, que es una manera de sustituir
las estmcturas de dominación, marginación y exclusión que se pro­
ducen en la violencia es\mctural, por estmcturas de justicia. Por tan­
to la paz positiva consiste en promocionar el desarrollo y la justicia.

Desde la perspectiva �e los movimientos sociales ya no se trata 
sólo de Acción Humanitaria sino de compromiso de transformación 
social expresado, por ejemplo, en las ONGD, Organizaciones no gu­
bernamentales para el desarrollo. 

Entre 1986 y 1987 investigadoras de la paz feministas como Betty 
1Reardon (1985) y Birgit Brock-Utne (1987), introducen la perspectiva 
de género en la Investigación para la Paz, completando el trabajo 
iniciado por Elise Boulding. La primera relaciona el sistema de domi­
nación masculina con el concepto de seguridad como agresión y el 
orden mundial de estados-nación basado en la disuasión y el sistema 
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de la guerra, proponiendo como alternativa las propuestas de las Éti­
cas del Cuidado y el feminismo de la diferencia. A estas aportaciones 
me refería al hablar anteriormente de la masculinidad de la violen­
cia. La segunda completa la distinción entre paz positiva y paz nega­
tiva introduciendo análisis de la violencia a pequeña escala como la 
violencia doméstica contra las mujeres o los niños. 

Las relaciones internacionales, aunque amplían su visión llamada 
realista, siguen ligadas en cierta manera al concepto positivista de 
ciencia, ahora con una mayor amplitud filosófica, según sean de las 
escuelas inglesa o americana. La vertiente inglesa de las Relaciones 
Internacionales (Martín Wight) se inspira en la separación entre Teo­
ría Internacional y Teoría política porque sigue basándose en la es­
peculación sobre las relaciones entre los estados y no en los estados 
mismos. Se habla de la tradición realista o maquiavélica que defien­
de la anarquía entre los estados, la vertiente institucional inspirada 
en Grocio que empieza a hablar de sociedades de estados, y la idea­
lista que se considera kantiana (Hassner, 1994). En la vertiente ame­
ricana el anterior debate entre idealismo y realismo, es sustituido por 
el debate entre realismo y conductismo que se considera a sí mismo 
comprometido con el desarrollo de la Teoría Internacional como 
ciencia social en el sentido occidental, moderno e ilustrado de cien­
cia (Booth y Smith, 1995). 

En España aparecen dos libros que sirvieron de referencia para 
estos temas: uno de John Paul Lederach (1984) y otro de Vicen\;'. Fi­
sas (1987). También el Inspector de Educación Lloren\'. Vida! fue ma­
durando su propuesta de organizar el día de la no-violencia en la es­
cuela con algunas publicaciones al respecto (Vidal, 1971; 1985). 
Además, por estos años la tradición de la «noviolencia» en los movi­
mientos sociales es introducida especialmente por Gonzalo Arias 
(1982; 1985). Precisamente a este autor y a estos movimientos se de­
be la propuesta de convertir en positivo el término ahimsa de Gan­
dhi, imitando el nonviolence en inglés, acuñando en español «novio­
lencia» sin guión (Arias, 1995: 7) a pesar de la etimología y para 
evocar una actitud afirmativa y creadora. Esta propuesta estaría en la 
línea del problema que tenemos en la Investigación para la Paz de 
centrar nuestro trabajo más en la paz que en lo que no es paz, en la 
paz positiva más que en la paz negativa y que ya he mencionado. 

En cualquier caso, en la medida en que en la época de la «Guerra 
Fría» (Kaldor, 1990; Veiga, Da Cal y otros 2001) dominaba el concep­
to de «disuasión», como una herencia del dicho romano, si vis pacem 
para bellum, los movimientos sociales por el desarme, herederos de 

423 



Vicent Martínez Guzmán 

alguna manera de los movimientos de oposición a la guerra del Viet­
nam, impulsaban una investigación para la paz centrada en el desar­
me y el freno a la carrera armamentística, especialmente nuclear. 
Evidentemente esa guerra era «fría» en el Norte Occidental del mun­
do pero «muy caliente» en el mencionado Vietnam y otros lugares de 
Asia, África o América Latina. Una vez más el análisis está centrado 
en la parte Norte y rica del mundo cuyos estados no hacen la guerra 
entre ellos pero se enriquecen a costa de las guerras de «los otros». 

4. El final de la guerra fría y el 11 de septiembre de 2001: dos hitos
que no son hitos. La nueva Investigación para la paz. 

Vista desde esta perspectiva del Norte, la investigación para la 
paz se vio influenciada por dos acontecimientos importantes que 
son los que encabezan el título de este apartado. Con el final de la 
guerra la fría hay un optimismo inicial que lleva a los países empo­
brecidos a hablar de· un «nuevo orden mundial» con la esperanza de 
responder a las necesidades de justicia, equidad y democracia del 
Sur en el contexto de la sociedad global (Chomsky, 2002; Comisión 
Sur, 1991). Sin embargo, Bush padre, con la guerra del Golfo se apo­
deró de la denominación (Bennis y Moushabeck, 1993), y sustitu­
yendo el antiguo enemigo de la guerra fría, la Unión Soviética, por 
el peligro islamista, construyó el nuevo enemigo. Construcción que 
ha tenido sus consecuencias más terribles en el segundo aconteci­
miento relevante para la investigación para la paz que es el de los 
ataques terroristas a EEUU el 11 de septiembre de 2001 y las guerras 
desencadenadas por Bush hijo en Afganistán e Irak. 

Además, otra característica importante en los años noventa fue el 
incremento de las reivindicaciones étnicas y nacionales que se pro­
dujeron en los países de la ex Unión Soviética y que puso en cues­
tión el mismo nombre de guerra civil, dependiendo de cuáles eran 
los límites de lo que se consideraban Estados Nacionales. De alguna 
manera, las guerras con las que hemos iniciado el milenio, herederas 
del orden/desorden mundial de los años 90, tienen una combinación 
de nuevas reivindicaciones nacionales locales y nuevas formas glo­
bales de entender las guerras que, con el denominado terrorismo 
global, va más allá de las concepciones de guerras entre estados 
(Kaldor, 2001). 

Por su parte, en la investigación para la paz en los años 90, junto 
con la preocupación por estos temas se promueve el concepto de 
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Cultura de Paz, como una alternativa a la violencia cultural. A las 
dos nociones ya mencionadas de violencia directa que tiene como 
alternativa la paz negativa, y violencia estructural que propone como 
alternativa la paz positiva como compromiso con el desarrollo y la 
justicia entendidos como satisfacción de las necesidades básicas, se 
une la de violencia cultural (Galtung, 1990; posteriormente recogido 
en Galtung, 2003). Es todavía más sutil que la vi�lencia estructural 
porque refiere a todos aquellos discursos que legitiman y promue­
ven bien la violencia estructural, bien la directa. Incluye plantea­
mientos epistemológicos, religiosos, leyes, doctrinas, himnos, cancio­
nes, etc. Es decir, en nuestra interpretación, formas de «cultivar» (ese 
es el sentido etimológico de cultura) las relaciones humanas que 
promueven cualquier tipo de violencia, marginación y exclusión. La 
alternativa a investigar ahora es un cambio de cultura, que su pondrá 
un diálogo de civilizaciones en contra de quienes proponen un «cho­
que», la promoción de nuevos organismos internacionales como una 
ONU reformada, el Tribunal Penal Internacional o nuevas formas de 
afrontar la pobreza y las hambrunas. 

Las propias ONU y UNESCO declararon el año 2000 como año in­
ternacional de la cultura de paz, y el período que va del 2001 al 
2010 como el «Decenio Internacional de una cultura de paz y no vio­
lencia para los niños del mundo». Así, en el Manifiesto 2000 de la 
UNESCO se mencionan los siguientes puntos: respetar todas las vi­
das, rechazar la violencia con un compromiso positivo con la prácti­
ca de la no-violencia activa, desarrollar mi capacidad de ser genero­
so compartiendo mi tiempo y mis recursos materiales con los demás, 
escuchar para comprendernos en la multiplicidad de voces y cultu­
ras en que nos expresamos, preservar el planeta, que significa un 
consumo responsable y con criterios de justicia y, finalmente, rein­
ventar la solidaridad: reconstruyamos unas sólidas relaciones entre 
los seres humanos. 

Sin embargo, parece que los acontecimientos del 11 de septiem­
bre de 2001 en EEUU truncaron esas esperanzas. A mi juicio, el peli­
gro está en considerar estos acontecimientos de manera aislada y sin 
indagar la relación que, en realidad, tienen con el nuevo Orden/De­
sorden mundial creado después de la Guerra Fría. De ahí que al fi­
nal de la guerra fría y a los ataques terroristas del 11 de septiembre 
los considere «hitos que no son hitos» porque se deben analizar en 
estos contextos más amplios. Este es el núcleo de la investigación 
para la paz en estos momentos. 
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En mi interpretación, el «hito» del 11 de septiembre consiste en si­
tuar los dolorosos acontecimientos en el marco de las dolorosas de­
sigualdades generadas por el sistema mundial que estamos creando 
desde la parte dominadora del mundo y que produce exclusión, 
marginación, muerte y miseria. La caída de las Torres Gemelas es el 
síntoma de la fragilidad del sistema económico mundial. La destruc­
ción de parte del Pentágono es símbolo de la vulnerabilidad del sis­
tema de seguridad dominante. En contra de las reacciones de los 
señores de la guerra, en la investigación para la paz debemos incluir 
la «vulnerabilidad» y la «fragilidad» como categorías de análisis. 
Además tenemos que destrnir el mito de la seguridad como lo en­
tienden los señores de la guerra, los sistemas económicos generado­
res de la exclusión y la ciencia occidental que se considera omnipo­
tentemente segura y cierta. Si eso es seguridad, preferimos una paz 
insegura. «Seguridad» significa sine cura, sin preocupación. «Fragili­
dad» y «vulnerabilidad» contra «seguridad» sería, a mi juicio, una bue­
na manera de entender el «hito» del 11 de septiembre para la investi­
gación para la paz. Es cierto que, desde los años 90, en los propios 
informes de Naciones Unidas para el Desarrollo Humano se está in­
troduciendo la noción de «seguridad humana», que amplía la noción 
de seguridad basada en la proliferación de las armas. Es este con­
cepto el que todavía se está discutiendo en la bibliografía internacio­
nal sobre el tema (Lawson, 2003; Suhrke, 1999; Tehranian, 1999). A 
mi juicio, habría que abandonar la noción de seguridad, aunque se 
la añada el adjetivo «humana», no sólo por la trampa lingüística que 
implica una despreocupación, sino porque, de hecho, está suponien­
do una disminución de las libertades y una disminución en el cum­
plimiento de los derechos humanos. Por este motivo, a la vulnerabi­
lidad y a la fragilidad hay que afrontarlas con nuevas políticas como 
capacidad de concertación, que vimos decía Arendt, que implicarán 
nuevas formas de entender la soberanía y la gobernabilidad desde 
perspectivas más globales, pero también más locales que los actua­
les estados nacionales herederos del orden de Westfalia y que algu­
nos surgidos del nuevo orden mundial posterior a la Guerra Fría. 

Después del 11 de septiembre, como después de la Guerra de 
Irak, la Guerra del Golfo de 1992 y el bombardeo de Afganistán, te­
nemos que seguir promoviendo una reforma de las Naciones Uni­
das; la creación de instituciones de control de la economía global 
que incluyan a los países de la periferia, que son los afectados por 
las desigualdades; instituciones de diálogo religioso y cultural en 
contra del choque de civilizaciones; el Tribunal Penal Internacional; 
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