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Resumen

Este articulo analiza el curriculum
basico de la teoria de la ensenanza
constructivista. El autor analiza, en
primer lugar, el planteamiento curri-
cular basico del constructivismo: 1)
concepcidn psicoldgica; 2) concepto
de “desarrollo” educativo, y 3) inte-
raccién alumno/profesor. En segundo
término, se estudia el problema fi-
loséfico de la teoria de la ensefanza
y se proponen los parametros para la
reconstruccion de la teoria de la en-
sefianza: 1) antropologia, 2) “curricu-
lum basico” sobre lo humano, y 3)
proceso de ensenanza. Por tltimo, se
plantean las conclusiones y los retos
pendientes para la teoria y la praxis
de la ensenanza.

Abstract

This article seeks to research the
problem in the teaching theory of the
constructivism. The author develops
the idea along these three lines:
firstly, it shows the core curriculum
of the teaching theory of the cons-
tructivism: i) psychology concept, ii)
teaching process concept, and iii) re-
lationship with the teacher. Secondly,
it shows the core ideas of teching
theory: the problem of the anthropo-
logical and axiological of teaching
process. Finally, in conclusion, the
author shows a articulation of tea-
ching theory. The fundamental pur-
pose of this research is brings to light
the theaching aims and reconstruct
the theaching theory.

Introduccion

La practica totalidad de los teéricos de la pedagogia, de una ma-
nera o de otra, se llaman constructivistas. Pero precisamente cuando
las teorias se convierten en “creencias incuestionables” es el momen-
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to de revisarlas. De la amplia variedad de versiones, analizo la que
ha influido directamente en la configuracién de nuestro sistema edu-
cativo. Me centro en el problema del “curriculum basico”. Por “curri-
culum bisico” entiendo el modelo pedagdgico que subyace a la te-
oria de la ensefanza; no a una asignatura en particular, sino a la
razébn de ser (sentido) de la ensefianza de todas y cada una de las
asignaturas. Someto a critica el modelo constructivista y propongo
unas lineas para una teoria de la ensefianza que atienda mejor a la
realidad educativa, y lo hago tomando como punto de referencia los
grandes pensadores de la educacion.

1. El “curriculum bdsico” de la teoria del aprendizaje constructivista

Las directrices fueron establecidas en la reforma de la LOGSE 1.
Las lineas bisicas fueron disenadas por tedricos procedentes del
mundo de la psicologia y tenian la intencién de establecer un “nue-
vo curriculum” sustentado en el modelo psicopedagdgico constructi-
vista 2. Este modelo pedagdgico nace con la conciencia de no identi-
ficarse con ninguna teoria en concreto, pero si de integrar a varias.
Son bisicamente cuatro las aportaciones tedricas del constructivis-
mo: Piaget, Vygotski, Ausubel, y las teorias del procesamiento de la
informacién. Se obtiene asi un nuevo curriculum bisicamente cogni-
tivo, aunque complementado con varias aportaciones tedricas.

1.1. Teoria psicoldgica subyacente al constructivismo.

Los principios tedricos sustantivos del nuevo planteamiento pe-
dagdgico los aporta la disciplina de la Psicologia Evolutiva Aplicada

1 La Ley de la Calidad de la Educacion (Ley orgdnica 10/2002, de 23 de di-
ciembre, LOCE) no presenta modificacién sustantiva a los supuestos basicos de
la LOGSE sobre este tema. Su objetivo es «educir el indice de fracaso escolar,
elevar el nivel de formacion de los alumnos, fomentar la cultura del esfuerzo.

2 CoLL, Psicologia y Curriculum, Barcelona, Paid6s, 1991. CoLL, C., «Construc-
tivismo y educacion escolar, Anuario de Psicologia, 69, 153-178. ColL, C.,: «El
papel del curriculum en el proceso de reforma de la ensefianza: sugerencias pa-
ra el debate», en Huarte (coord.), Temas actuales sobre psicopedagogia y diddcti-
ca, 11 Congreso Mundial Vasco, Madrid, Ed. Narcea, 1988. CoLL, C.: «Disefio cu-
rricular base y proyectos curriculares», en Cuadernos de Pedagogia, 168 (1989),
8-14. Pozo, J.I. SARaBaIA, B., y Vaus, E., Los contenidos en la Reforma, Madrid,
Ed. Santillana, 1992. DELvAL, ., Creer y pensar. La construccion del conocimiento
en la escuela, Barcelona, Ed. Paidos, 1991.
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a la Educacion. El problema al que intenta hacer frente esta discipli-
na es dar explicacién a los procesos de desarrollo que se producen
en el aprendizaje. Recoge una serie de enfoques:

1) Perspectiva etoldgica: recogen el concepto de adaptacion al
ambiente como mecanismo que ha permitido el desarrollo no
solo ontogenético (desarrollo del individuo), sino también filo-
genético (desarrollo de la especie). No hay distincién entre lo
innato y lo adquirido: lo que es innato en el nino, fue adquiri-
do en algin momento de la filogénesis, y lo que un nifo ad-
quiere es porque dispone de instrumentos innatos para adqui-
rirlo. Lo aplican al “desarrollo” del aprendizaje, y distinguen
entre “contenidos cerrados” (nuestra morfologia, calendario
madurativo, etc.) y los “componentes abiertos” (las potenciali-
dades, que se desarrollan por la interacciéon con el medio hu-
mano). Es la interaccién con el medio humano lo que permite
la diferenciacion cultural (canalizacién).

2) Lo complementan con teorias de procesamiento de la informa-
cién, de moda en los 80.

3) Perspectiva ecoldgica: recogen el concepto de la multiplicidad
de influencias que recae sobre el nino: no soélo influye la ma-
dre, sino también los demas familiares, profesores, compane-
ros, etc.

4) Perspectiva historico-cultural: Vygotsky. Sirve para integrar las
anteriores perspectivas. Asume dos conceptos, basicamente:
interaccion social (el desarrollo es un proceso de interaccion
del individuo con su sociedad a través, sobre todo, del lengua-
je); y “zona de desarrollo préximo”: no toda interaccién pro-
duce desarrollo evolutivo, sino sélo aquellas que son capaces
de llevar un poco mis alla al nifo.

Conclusién: para que produzca desarrollo, las relaciones del en-
torno tienen que responder al calendario madurativo del nivio, que
limita sus posibilidades. Por tanto, no toda interaccién social produ-
ce “desarrello”.

1.2. Desarrollo (psicolégico) y Educacion.

Aplicada a la educacioén, la Psicologia evolutiva intenta explicar
cémo se realiza el desarrollo en la educaciéon. Y lo explica mediante
una sintesis entre Piaget (/inea natural de desarrollo: calendario evo-
lutivo inscrito en la herencia biolégica humana) y Vigotsky (factures
sociales y culturales). Hay, pues, dos lineas de desarrollo. Recoge la
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secuencia de estadios evolutivos que ha establecido Piaget y sus co-
laboradores en el 4ambito del desarrollo de la inteligencia:

— inteligencia sensoriomotora,

— pensamiento preoperatorio,

— pensamiento operatorio concreto,

- pensamiento formal.

Y de Vygotsky:

~ Para que produzca desarrollo efectivo, la educacién debe par-

tir del momento de desarrollo en que se encuentra el alumno,

mediante las ideas-ancla.

La imagen en que se resume esta explicacién del aprendizaje

es la del andamiaje.

Para que se produzca “andamiaje” hay que contar con la parti-

cipacién activa del nifio o, en otros términos, el aprendizaje ha

de ser significativo.

— Lo importante de las actividades de desarrollo no es tanto
la cantidad cémo la calidad, es decir, su poder de “arras-
tre”, la capacidad de “tirar” del desarrollo.

— Exige continuidad.

- Exige que el nifio esté motivado, que tenga interés, que se
sienta cobmodo, que se sienta confiado.

1.3. Proceso de ensefianza: interaccioén profesor / alumno.
Orientacion

¢Como explica la concepcién constructivista de la ensefianza la

interaccién profesor / alumno?
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1. La interrelacién se sustenta en la idea de que la “enserianza es

un proceso compartido”, y consiste en el traspaso gradual de
la responsabilidad (del profesor al alumno) en la realizacién
de tareas. Al principio, el profesor tiene la mixima responsabi-
lidad y, al final, la responsabilidad es del alumno. El traspaso
se efectia por la realizacién de tareas.

. El profesor tiene la responsabilidad de “guiar en la prdctica” al

alumno para que construya el significado y sepa resolver el
problema por si solo. La responsabilidad del profesor, en alti-
ma instancia, consiste en buscar los procedimientos adecuados
de ensefianza, buscando las zonas de desarrollo préximo, de
modo que consiga arrastrar al alumno hacia el desarrollo, me-
diante el andamiaje.
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3. El papel del profesor consiste en prestar ayuda al alumno, y
para ello debe: planificar las actividades, partir del conoci-
miento previo del alumno, provocar la participacién, ajustar la
ayuda a las peculiaridades del alumno, etc.

2. Parametros para un “curriculum bdsico” fundado en lo humano

El constructivismo puede ser una “herramienta” util para resolver
los problemas de la ensefianza. No obstante, es muy cuestionable el
hecho de transplantar, sin mas, una teoria psicolégica al ambito edu-
cativo, porque se mezcla indebidamente el punto de vista episte-
mologico con el pedagdgico, y, en general, con el hecho educativo.
Una ciencia particular (la psicologia de la educacién) no puede abar-
car la totalidad de la “realidad” educativa, pues acaece la reduccion
de “lo pedagogico” a “los procesos psicologicos”. La filosofia, como
forma radical del pensamiento, debe hacer frente a este aconteci-
miento con la intencién de sacar a la luz el horizonte de sentido que
constituye la educaciéon. El problema filosofico de la educacién es
buscar la instancia racional que dé sentido a la educacién mas alla
de la “parcialidad” de la ciencia.

Ahora bien, la historicidad es una dimension intrinseca al discur-
so filosofico de la educacion. Lo que es la educacion es el resultado
de un proceso histérico y se ha ido desarrollando en sucesivos im-
pulsos. Debemos buscar, pues, el “eje de sentido” desde el que re-
construir el “curriculum basico” de la ensefianza en los grandes pen-
sadores de la educacion. Presento a continuacién una sintesis de la
concepcién de la ensenanza en Platon, Plutarco, Clemente de Ale-
jandria, Agustin de Hipona, Luis Vives, Montaigne, Locke, Rousseau,
y Giner de los Rios. No es la teoria de cada uno de ellos sobre la
educacioén lo que expongo. Cada uno de ellos tiene un planteamien-
to propio, pero todos articulan su pensamiento necesariamente en
torno a unos nucleos esenciales que constituyen la educacién. Son
estos nucleos, referidos a la ensenanza, los que resumo.

2.1. Pardmetros antropologicos.
1. El contexto de sentido de la teoria de la ensefianza es la exis-
tencia humana en su totalidad. No una dimensién del hombre,

sino la vida entera. El hombre es una “realidad viva” que ne-
cesita de resolucién existencial.
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2. El problema de la ensenanza reside en la realidad antropolégi-
ca: el hombre nace con capacidad para ser libre, pero esta ca-
pacidad no es espontanea, sino que requiere cultivo.

— La teoria de la ensenanza se sustenta en una verdad antro-
polégica: la razén necesita activacion; la conduccién autd-
noma de si —autonomia- sélo es posible si se “despiertan”
las potencias. Asi, pues, educar consiste en “despertar”,
“cultivar”, el ser interior del hombre.

— El “ser interior” no se reduce a las estructuras cognitivas, ni
al nivel emocional. La dimensién psicolégica no es el obje-
to Gltimo de la educacién. Las estructuras psicologicas se
afincan en un modo de ser.

— En sintesis, no se es “dueno de si” sino por la formacion, y
ésta no consiste en el desarrollo de las estructuras cogniti-
vas, sin mas, sino que fundamentalmente consiste en des-
pertar las condiciones de posibilidad de estas estructuras.
En Gltima instancia, el problema del hombre y el problema
de la cultura es la cuestion de la formacion.

3. La razon de ser de la teoria de la ensenanza —en su pretension
de dar respuesta a la vida- es la referencia a un modelo supe-
rior (ideal) de hombre. Sin un ideal de hombre no existe en-
senianza. Lo esencial de este “tipo de hombre” es su humani-
dad. La educacién ha de pretender construir un “hombre
auténtico”, es decir, un hombre en si mismo, y no un hombre
atil “para”. La finalidad del proceso de la ensenanza es “hacer
hombres libres”: hombres responsables de su mundo, con ca-
pacidad critica y constructiva. La ensefianza no es, pues, una
“transmisién” acritica de unos contenidos culturales previos.
En sintesis, la enseflanza no consiste en “adaptar el hombre a
la sociedad”, sino adaptar la sociedad al hombre.

2.2. El “curriculum basico” sobre lo humano en la ensefianza.

El planteamiento antropoldgico anterior conlleva la siguiente con-
secuencia para la enseflanza: para posibilitar la libertad, el alumno
debe encarnar unos valores existenciales. La ensefianza esta referida
al tono biasico de la existencia, o modo en que el alma vibra en su
contacto con la realidad. Estos son los “gérmenes” que hay que des-
pertar y que constituyen el cimiento de la razén. No es una cuestioén
de “andamiar” sobre las estructuras cognitivas, sino una activacion
del ser interior (encender, despertar, recordar, actualizar, etc.). La
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razon es una forma de ser y de estar en el mundo “que hay que al-

canzar” mediante la formaciéon. Estos valores son la “sinfonia” (curri-

culum bisico) que subyace a la ensenanza. El conjunto de “valores”

que hay que despertar y fortalecer en el alma del nino y del joven

son, al menos:

. Control de las tendencias.

. Dominio de las pasiones.

. Posibilitar para abrirse alegre y confiadamente a la realidad.

. Posibilitar para descubrir la verdad y la virtud.

. Transmitir saber sobre el mundo y los hombres.

. Posibilidad de auto-conocimiento, auto-superacioén y creacion
del propio destino.

. Posibilidad de transformacién del mundo.

. Ensayo existencial.

9. Generar. autenticidad.

AN 0N S

[SsBN]

2.3. El proceso de la enserianza:
coémo transmitir los valores esenciales

Tener el disefio del “tipo de hombre” que constituye la teoria de
la ensenianza, con sus valores esenciales, es la condicién imprescin-
dible para que exista “ensenanza”, es decir, forja de una nueva for-
ma de ser. Pero todavia queda el problema del desarrollo de esos
gérmenes en el alma del joven: proceso de ensefianza. Los ejes los
sintetizo a continuacion:

1. La construccién de “hombres libres y autbnomos” exige que la
teoria de la ensenanza afronte el problema radical del proceso
del conocimiento. Es decir, de las tres dimensiones del conoci-
miento —sujeto cognoscente, objeto conocido y relacion que se
establece entre sujeto y objeto-, la dimensién fundamental que
debe afrontar la ensenanza es la relacion misma, pues sin ella
no existe proceso de enserianza.

— El protagonista de la “relacién” en que consiste el proceso
de ensenanza no es ni el profesor ni el alumno, sino la 7e-
lacién misma, es decir, el proceso de busqueda de la ver-
dad (Logos). El objetivo del maestro es referir al alumno a
su propio camino, pues cada camino de busqueda —forma-
cioén- es Unico, particular e insustituible. Pero es en la rela-
ciéon donde se “enciende” la luz interior (la razén existen-
cial). La ensefianza es una relacién de libertades
personales. Pedagogia del didlogo.
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— En Gltima instancia, la teoria de la ensefianza se las tiene
que ver con el problema de la inteligencia. La inteligencia
no es un “instrumento aséptico” -libre de valores existen-
ciales-. El hombre se abre al mundo desde unos contenidos
existenciales, y la inteligencia es lo que es precisamente
porque los valores que constituyen su subsuelo. Asi, pues,
la pregunta central de la educacién es: ;coOmo transmitir
unos valores existenciales que beneficien el despertar y el
crecimiento de la inteligencia? Educacién de la virtud.

— El constructivismo reduce el problema del conocimiento al
sujeto y, en concreto, a sus estructuras psicologicas, y, con-
cretando todavia mds, a las estructuras cognitivas.

2. La raiz del método de la ensefianza no son materiales ni me-
dios, ni procedimientos cognitivos, sino el contacto con reali-
dades vivas. Es la persona misma del maestro la realidad edu-
cativa clave y central. El paradigma constante del proceso de
la ensefanza es la amistad.

— Desde una concepcidn relacional de la inteligencia, los cla-
sicos de la pedagogia sostienen que es el maestro mismo
en persona el que ofrece al alumno (ejemplo existencial)
los horizontes de referencia necesarios para moverse en el
mundo.

— Pero el “ejemplo” —como dimensién educativa- no se redu-
ce exclusivamente a la dimensidén moral del maestro, sino a
toda su existencia y, por tanto, también a los valores mis-
mos que constituyen su identidad.

— Asi, pues, en ultima instancia, es la misma identidad perso-
nal del maestro la que se ofrece al “intra-yo” del alumno.
En persona, mediante su accidén y su palabra, es ejemplo
existencial, que se graba (mimesis clisica) en el intra-yo
del joven, vy, asi, constituye un referente interno de consti-
tucién personal. No es, pues, el profesor un mero “orienta-
dor” externo, sino un “posibilitador” de realidad personal.
Los “contenidos existenciales” que profesa y encarna el ma-
estro -y que constituyen su identidad- son “digeridos” por
la inteligencia del alumno. La identidad misma del maestro
es la compartiia intima que alimenta la inteligencia del
alumno.

3. Por tanto, el maestro no es “un” recurso mas, sino “el” recurso
clave de la pedagogia. Su persona misma es activo en el pro-
ceso de ensefianza.
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3. Conclusiones.

1. (Es el educador un promotor de estrategias cognitivas, un
orientador?

— El problema del “conocimiento” en la educacién nos lleva a
estudiar “qué es lo que debe ser desarrollado en el alma del
joven”, qué giro hay que introducir en el alma. Por tanto, la
teoria de la ensefianza debe asumir irrenunciablemente, y
como algo constitutivo a la esencia de la ensefianza, un “ti-
po de hombre” a transmitir. La educacién se sustenta en la
transmisiéon de “algo” que mejora realmente al hombre.
Esos “contenidos vitales” que lo mejoran son el eje indiscu-
tible de la teoria de la ensefanza.

— Es lo que estd ausente del panorama educativo actual. La psi-
copedagogia ha excluido del discurso la cuestion teérica. Ha
difundido la idea de que se puede educar “asépticamente”,
con esquemas de conocimiento, “cientificamente” demostra-
dos. Esto es falso. El profesor, en tltima instancia, es porta-
dor de un sentido vital concreto. El profesor, lo quiera o no,
transmite unos valores concretos. Es falsa cualquier concep-
ciobn pedagdgica que se presente como “axiolégicamente
neutra”, El hombre no es una realidad que acceda al mundo
“sin valores”. Es imposible. Como nos dicen los grandes pe-
dagogos, a la ensefianza le es inherente la oferta de unos
“valores existenciales” que objetivamente mejoran al hombre.

— El constructivismo resume el curriculum bisico de la en-
senanza en el concepto de “andamiaje”, y limita el trabajo
del profesor al “obreraje”. Las imagenes de los clasicos son:
escultura a formar (profesor como alfarero); encender la luz
interior (profesor como promotor de confianza, abrigador
de esperanza), etc.

2. (El objetivo fundamental de la ensefianza no son las “estructu-
ras cognitivas” del sujeto cognoscente?

— Para el constructivismo el objetivo fundamental son las es-
tructuras cognitivas.

—~ En cambio, para los grandes pensadores el objetivo funda-
mental son las condiciones de posibilidad de esas estructu-
ras cognitivas. Estamos en un nivel mas basico. El hombre
es un ser abierto al mundo y necesita de un modo de acce-
so a la realidad. Y hay modos de acceso sanos y modos in-
sanos de acceder a la realidad.
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-~ Lo que fundamentalmente debe ofertar la ensefianza son
talantes bdsicos, modos de acceso a la realidad. Estos son
posibilidades de la libertad del hombre, y, en consecuen-
cia, posibilidad de uso de razén. La libertad y la razén no
son instrumentos que posea el hombre, sino potencias que
hay que despertar, capacidades que no se harin realidad
en sus vidas si no se desarrollan mediante la ejercitacion.

3. ¢Desarrollo es una cuestion de andamiaje?

— La ensenianza no es un desarrollo, sino un despertar... al
mundo, a la dulzura de la vida, al amor al saber,... Por eso
los grandes pedagogos hablan de despertar semillasy no de
mecanismos o estructuras de procesamiento de informacion.
La ensenanza debe dar al joven posibilidades para que sea
un hombre libre, autbnomo, y con capacidad de juicio pro-
pio. Ni el nifio, ni el joven, es libre; la libertad es una actitud
a desarrollar en ellos, y por tanto a ensenar. El joven que na-
ce a la vida no tiene capacidad de juicio propio, sino que es
algo también a ensefar. Y es que, previo a las estructuras
cognitivas del sujeto, estan las condiciones de posibilidad.

— Los tedricos del constructivismo sostienen que la ensefianza
consiste en “anclar” las nuevas ensenanzas en las “ideas pre-
vias” del cognoscente. Pero los cldsicos advierten de que no
hay ideas previas porque no hay razén. Hay que ensefiar al
alumno a razonar. Por eso hablan de “despertar” o de “ha-
cer crecer semillas”. Hay que hacer al alumno “capaz” de ra-
zonar. La motivacién por si sola no resuelve el problema.
Asi, por ejemplo, si no tiene “dominio de sus deseos” lo que
hara el nifio en el didlogo es imponer sus deseos, no dialo-
gar. Lo mismo se puede decir de la capacidad de juicio. La
cuestion esta en despertar en el nifo la voluntad de verdad.

— Existe una conviccion central: cada individuo es portador
de un modo Gnico de acceso a la realidad, y, por tanto, ca-
da sujeto enriquece el mundo cultural. Ahora bien, esto no
significa, como afirma la psicopedagogia, que el educador
deba adaptarse al nifio, ni tampoco significa que la en-
senianza se reduzca al nivel “psicologico” del nifio. Ensenar
significa “despertar-descubrir individualidades”.

4. ¢Es la interaccion profesor / alumno participacién de responsa-
bilidades?

- La responsabilidad en el uso de la razén es una capacidad
que hay que educar. Si fuera responsable ya estaria educa-
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do (Rousseau). El problema es cémo se desarrolla la razén
en la “relacion” misma entre profesor y alumno. Al fondo
hay una teoria sobre la inteligencia.

— El concepto de inteligencia de Vygotsky —segiin la interpreta-
ciéon del constructivismo- es solipsista. Es la sola inteligencia
del sujeto la que “elabora” o “reelabora” el mundo exterior.
El conocimiento es representacion interior de la realidad.
Una cosa es el “yo” y otra el “mundo”. El proceso de media-
cion entre el yo y el mundo es instrumental, es decir, el su-
jeto se sirve de “herramientas” para hacerse su mundo. Den-
tro del concepto de “herramienta” entra todo aquello que es
ajeno al “yo”, tanto los medios materiales, como el lenguaje,
como, incluso, el mundo. Se reproduce asi un prejuicio pre-
sente en la teoria del conocimiento de la Modernidad.

- En cambio, el concepto de inteligencia de los grandes pen-
sadores de la educacién es claramente relacional. La clave
del proceso de aprendizaje no es ni la inteligencia del pro-
fesor ni la inteligencia del alumno, sino la relaciéon de am-
bas. Donde se produce, pues, “desarrollo” (aprendizaje) es
en el proceso de la enseflanza. Lo que hay que revisar,
pues, y poner en claro es de qué modo la inteligencia cre-
ce en ese proceso.

— El constructivismo no atiende al problema; se queda en los
“procesos psicologicos”, confundiendo y reduciendo, por
tanto, conocimiento y “estructura psicoldgica” del sujeto
cognoscente.

5. ¢Es el educador pasivo (guia externo) en el proceso de apren-
dizaje?

— Dado que no hay valores existenciales sin realidades vivas,
la persona entera del educador se convierte en la realidad
educativa basica.

— Los referentes de valor del educador se convierten en refe-
rentes internos de la inteligencia (intra-yo) del alumno.

— Por tanto, la “ciencia esencial” de la pedagogia es la identi-
dad personal del educador.
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