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Resumen

Se intenta mostrar la génesis de la
corriente denominada /nformal logic
y la conceptualizacién de dos temas
instrumentales que.se pueden en-
senar desde esta perspectiva: las cla-
ses de argumentacién segin su es-
tructura y la técnica de diagramacién
de Monroe Beardsley.

Abstract

It intends to schow the genesis of
Informal Logic and the conceptualiza-
tion of two instrumental themes that
can be taught from this perspective:
the diferent kinds of argumentation
accoding to its structure and the dia-
gramation technique of Monroe Be-
ardsley.

Introduccion

La corriente de légica “informal”! tiene su origen en un grupo de
logicos que se separa de la l6gica simbdlica en la conviccion de que
ésta hace poco por la promocién de las habilidades necesarias para

1 Segun Lipman (1997, p. 168), el término ldgica informal fue acunado por
Gilbert Ryle en su articulo Formal and Informal Logic (de 1966) y senala que: “Ac-
tualmente la corriente de la l6gica informal se halla en su fase productiva, (...) con
una confirmacioén de su parentesco con el pensamiento critico.” En este ultimo
sentido —agregamos nosotros- es emblematico el titulo de un articulo de Paul
(1983), An Agenda Item for the Informal Logic/Critical Thinking Movement, en tan-
to incorpora el pensamiento critico como parte del oficio de la légica informal.
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analizar y evaluar la argumentacién que acontece en los contextos
de lenguaje natural u ordinario?; por ejemplo, en los comentarios
cotidianos, las opiniones vertidas en los medios de comunicacién
(en diarios, revistas, televisiébn y contemporineamente también en
Internet), en los debates parlamentarios, en los procesos legales.

Dado este énfasis en el anilisis de ejemplos de argumentacion re-
al, la logica informal también sita explicitamente su origen en el re-
clamo de una educacién superior mas relevante que caracteriza los
movimientos socio-politicos de los setenta y ochenta: la necesidad
de que el estudiante, sobre todo de nivel universitario, sea capaz de
razonar bien respecto de los eventos que enfrenta diariamente y res-
pecto de temas en los que estd genuinamente comprometido.

En consecuencia, abarca desde cuestiones especulativas como la
naturaleza del razonamiento, de la argumentacioén, la teoria de la fa-
lacia, y asp cto pricticos por ejemplo, como mejorar la estructura
d las argumentacione cotidianas), hasta preocupaciones pedagogi-
cas (como disenar curso de pensamiento critico, qué materiales cu-
rriculares emplear). Sus miembros consideran al Movimiento como
una fuerza lider en el esfuerzo educativo de asumir la promocién de
la competencia argumentativa de manera efectiva y central, a fin de
preparar a los jovenes para roles sociales, politicos y laborales res-
ponsables3. Un rasgo prominente de la evolucion de la logica infor-
mal es, pues, la publicacién de libros disefiados para ensenar a razo-
nar y a argumentar en dichos contextos.

Un hito en la génesi d la légica informal es un Congreso cele-
brado en 1978 en la niversidad de Windsor, Canadi, a partir del
cual comenzdé a publicarse la revista /nformal Logic Newsletter que
rapidamente se convirtié en un foro de di cusién, noticias ¢ investi-
gacion; con un nuevo nombre desde 1984 —fnformal Logic— continta

2 El interés en la logica informal “parece deberse a la coincidencia de dos
factores: 1) la advertencia de que | s formalismos, atn sofisticados, del siglo XX
tienen una utilidad limitada y 2) la demanda creciente de una légica que si fun-
cione en la practica.” (Nolt, 1984, prefacio) Por u parte, Walton (1995, introduc-
cién) afirma que “un nuevo enfoque de la I6gica y la argumentacion ha comen-
zado a ser ensenado en las clases de logica alrededor del mundo. (....) es una
disciplina que se ha acercado mas a los objetivos tradicionales de las Humanida-
des a tavés de un mis prictico enfoque d | estudio de los argumentos particu-
lares en lenguaje natural,”

3 Incluso una Ley de California, Estados Unidos, exige la ensenanza de “cur-
sos de logica informal o pensamiento critico en todas las Universidades estata-
les.” (Walton, 1987, p. 289)
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siendo un barémetro de los desarrollos en el campo en su N2 24 de
publicaciond,

Si bien la corriente informal es un modo novedoso de impostar la
ensefianza de la l6gica, podemos rastrear sus origenes hasta la Filosofia
clasica, especialmente en la Retorica de Aristoteles (asi como situamos
las simientes del pensamiento critico en la polémica de Socrates contra
los sofistas); de alli que el tratamiento aristotélico de las falacias y su te-
oria de la retérica contintian siendo una referencia frecuente.

Entre los antecedentes mas inmediatos, un pionero estadouniden-
se es Monroe Beardsley, con su obra Practical Logic (1950), que tu-
vo una significativa trascendencia. Fue un filésofo y maestro con no-
table sensibilidad para los valores literarios, por lo que su libro es
una combinaciéon ingeniosa y de amena lectura de l6gica, gramatica,
retérica y literatura. Escrito para estudiantes, intenta reemplazar los
ejemplos artificiales que caracterizaban a los manuales de logica por
instancias de razonamiento, argumentacién y debate tomados direc-
tamente de la literatura, de diarios y revistas. Esto es, ofrece situacio-
nes problemiticas que presentan una logica vital y renovada cuyo
conocimiento se torna una actividad placentera.

Los dos trabajos que desde Europa mas anticipan e influyen en la
logica informal son The Uses of Arsument de Toulmin (de 1958) y
Fallacies de Hamblin (de 1970): el primero por el énfasis en los mo-
delos del razonamiento prictico, en tanto opuesto a los criterios abs-
tractos y formales basados en la légica matematica; el segundo por
el planteamiento de la argumentacién como una forma de diidlogo
razonado (un “proponente” se enfrenta a un “oponente” ante un
“juez” —el publico, por ejemplo— y la intervenciones se suceden en
un orden estricto). En general, la investigaciéon europea aborda la ar-
gumentacién como una forma de intercambio dialégico y resolucion
de la disputa segiin reglas normativas que determinan qué movi-
mientos y contra-movimientos son y no son aceptables en un didlo-
go. Dichas reglas son clave para la interpretacion de los argumentos
y para el discernimiento de sus particularidades en los distintos con-
textos (cientifico, politico, etc.); por ello, las argumentaciones falaces
se explican como violaciones de las reglas del didlogo®.

4 Ralph Johnson y Anthony Blair (coeditores de ambas revistas) se encuen-
tran entre los vanguardistas del movimiento, participantes de dicho Congreso,
en el que se insistid en la necesidad de “contribuir a la mejora de la ensenanza
de las habilidades fundamentales”.

5 En este sentido, Susan Burt (1992) clasifica las falacias logicas desde el
principio de cooperacion de Grice en tanto las define como trasgresiones inten-
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Finalmente, fuera de esta breve historia del movimiento de la 16-
gica informal oriundo de Norteamérica, quisiéramos senalar una
obra del légico uruguayo Vaz Ferreira, tan vital como su nombre
(Logica viva), que desde Sudamérica y a comienzos del siglo XX (la
primera edicion es de 1919), aborda las mismas tematicas (por ejem-
plo, las falacias) con ejemplos tomados de la ciencia, de las discusio-
nes en el ambito universitario (por ej.: en las reuniones de profeso-
res), de ensayos periodisticos, de la literatura. La formalidad del
analisis de estos casos concretos queda clara en la siguiente afirma-
cion (edicion de 1945, p. 100): “La Logica suele estudiarse como se
estudiaria la anatomia sobre esas preparaciones de cera o de madera
que se usan a veces en la ensefianza y que son hechas para la en-
sefianza; y es mejor estudiarla como se estudia anatomia sobre el
cadaver, esto es, sobre la realidad verdadera. Los sofismas que se
ponen en los tratados de logica, son generalmente sofismas prepara-
dos; los que conviene analizar (...) son los sofismas reales.”

El primer libro en espafiol con el nombre Logica informal del
que tenemos conocimiento es el trabajo de un légico argentino, Juan
Manuel Comesana, de 1998, en el que senala (pp. 18-19) que hay
dos posiciones extremas respecto de esta materia: 1) es una contra-
dictio in adjecto (del mismo tipo que “cuadrado redondo™®; luego,
no puede existir una disciplina “que responda a ese nombre” porque
la légica “es una ciencia que estudia las propiedades de lenguajes
formalizados”, 1o que no significa que no sea aplicable; y 2) es una
disciplina autonoma, “no tiene que pedir prestada ninguna herra-
mienta de anilisis ni ninglin conocimiento a la légica formal”. Para
este autor, “la verdad parece estar cerca de un punto medio entre

cionales y manipuladoras de las miximas de dicho principio (cantidad, calidad,
relevancia y modo). Por ejemplo: el razonamiento circular puede entenderse co-
mo violacién de la maxima de cantidad (“haga su contribucion tan informativa
como es requerida”). En la trasgresion a la calidad, enumera: analogia defectuo-
sa, falsa alternativa y causas [alsas, pregunta compleja, generalizacion infundada
y apelacion a la ignorancia, ya sea porque se afirma algo que se sabe falso (“no
diga lo que usted considera falso”) o porque falta apoyo (*no diga aquello para
lo cual usted carece de adecuada evidencia” . Enure las falacias que atentan con-
tra la relevancia, consigna el argumento fuera del asunto, a conclusion inatin-
gente, las apelaciones emocionale: (ad populum, ad misericordiam, etc.), la fa-
lacia genética y la apelacion a la autoridad. En las falacias que vulneran las
méiximas de modo (“evite la confu iOn y la vaguedad, sea breve sea ordena-
do”), ubica la anfibologia y el equivoco.

6 Al respecto Livio Rossetti (1987, p. 93) sefala que esta disciplina “confia su
denominacioén a un aparente oximoro (considerado efectivamente por algunos
como perturbador)”.
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ambas posiciones” porque la légica formal es una herramienta muy
valiosa (quizds indispensable) en el anilisis de razonamientos en
distintos contextos (filosoficos, politicos, legales, matrimoniales,
etc.), pero hay aspectos de la argumentacioén “real” que ciertamente
exceden el ambito de la l6gica formal.

Dado el énfasis de la logica informal en el razonamiento en len-
guaje natural y en ejemplos singulares de argumentacién, es una
perspectiva que subraya la relevancia de la filosofia para los asuntos
practicos.

Si esta 4rea de estudio y docencia —emergente en lengua espafo-
la- logra reunir los enfoques que provienen de la diversas discipli-
nas que abordan el di curso argumentativo ldgica, filosofia del len-
guaje, lingiistica, sociolingiiistica 7/, u resultado puede ser un
modelo significalivo de la argumentacién contextualizada.

En resumen en una caracterizacion sintética, la légica informal
consiste en la aplicacién de los conceptos y reglas de la Logica y la
Retdrica a las argumentaciones textualmente codificadas, con la fi-
nalidad de desarrollar dos conjunto de habilidade : 1) anilisis de la
argumentacién para identificar el postulado y las razones de apoyo y
2) evaluacién de su validez y solidez (fuerza).

Para concluir esta presentacién, nos parece necesario sefialar que,
si bien empleamo la denominacién /égica informal —';expresion fe-
liz?”, como se pregunta Carlo Pereda 1994, p. 12)- porque es la
que adopta el Movimiento, pertinente realizar una precisién: dado
que surge por oposicidn a la légica simhélica en su intento por recu-
perar el contenido sobre el que se razona, entonce de derecho de-
beria llamarse “logica aplicada” ya que la logica no es la mera for-
malizacién y aplicada por u evaluacidén de la argumentacién en la
situaciéon comunicativa (oral o escrita). De hecho, podriamos supo-
ner que Beardsley estaria de acuerdo con nosotros, ya que denomi-
na a su obra légica “practica”.

7 Siegel (1990, p. 138, nota 2) postula que, como Anthony Blair ha sefialado,
es erroneo hablar de un Movimiento de la Logica informal como si fuese un
grupo monolitico, porque los filosofos que se identifican a si mismos con el mo-
vimiento difieren en muchos aspectos. Sin embargo, cuando se habla del grupo,
se liene en mente a aquellas per onas que: leen la revista /nformal Logic, perte-
necen a Association for Informal Logic and Critical Thinking (AILACT), concu-
rren a las conferencias sobre pensamiento critico/légica informal que se organi-
zan periddicamente en onoma State University y en la Universidad de Windsor,
ensefian curs s de l6gica informal y/o pensamiento critico.
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Abordaremos sumariamente dos tematicas preparatorias a la pro-
mocién de la indagacion reflexiva: la estructura de la argumentacion
y la técnica de diagramacién de Beardsley.

Estructura de la argumentacion

Una teoria de la argumentacion es clave en el estudio de las cien-
cias humanas, porque es mediante argumentaciones como razona-
mos en nuestras ciencias.

El rasgo que define a la argumentaciéon es el esfuerzo por apoyar
una afirmacién racionalmente. El emisor no esta simplemente afirman-
do algo que considera verdadero, sino que también debe explicar las
razones, el porqué es verdadero. “Una persona que argumenta no ex-
presa simplemente lo que piensa, expresa lo que piensa y lo respalda:
quien argumenta busca producir convencimiento, en el sentido mas
amplio de la palabra, convencimiento acerca de la verdad de un enun-
ciado, o de su falsedad o, tal vez, de ciertas dudas sobre él” (Pereda,
1994, p. 7). Cuando la o las razones de una argumentacién son bue-
nas, decimos que dicha argumentacién prueba la conclusion.

Desde el punto de vista de su complejidad, la forma mas simple
de la argumentacion es aquella en la que una sola conclusion es de-
fendida o atacada (pero no ambas cosas a la vez) por medio de un
argumento o razon; es un discurso que contiene dos oraciones, una
de las cuales se asevera como razodn para la otra; por ello, se deno-
mina argumentacion simple. Por ejemplo8:

Este curso sobre pensamiento criti-
co promueve la competencia argu-
mentativa
porque aborda algunas berra-
mientas de la logica informal.
C Al
De hecho, el prototipo de la argumentacién simple contiene dos
premisas y una conclusién ya que implica una premisa omitida —en
nuestro ejemplo: “El estudio de la légica informal promueve la com-

8 Adaptamos los ejemplos de las intervenciones de docentes en un Forum
on line sobre pensamiento critico y educacién, que condujera la Dra. Elizabeth
Da Dalt de Mangione (en el que participé como autora del texto que trabajaron
las docentes) en el marco del “Master en Tecnologia y Metodologia de la Forma-
cion en Red”.

496



Logica “informal” o aplicada: un modo renovado de plantear la ensenanza de la logica

petencia argumentativa”~ que forma parte de la argumentacion?. Por
lo general, la razén de su omisién es que no hay necesidad de in-
cluirla porque el emisor asume que el receptor puede “llenar el hue-
co” por si mismo. Puede incluso dejarse en suspenso la conclusion,
como recurso para sugerir sin afirmar, o sea para dejar al interlocu-
tor la impresién de una insistencia menor.

En la prictica, este esquema simple es menos frecuente y apare-
ce, en una sola argumentacién, mds de una razén en forma de argu-
mentos (y/o contra-argumentos) que recibe el nombre de argumen-
tacion compleja o compuesta. Por ejemplo:

El acierto del movimiento del pensamiento critico consiste en no
reducir la promocion de la competencia critica al dominio cognosci-
tivo (solo adquisicion de babilidades intelectuales) porque implica y
compromete fuertemente lo afectivo-volitivo (tendencias, disposicio-
nes, actitudes, etc.) y lo moral (virtudes).

En este ejemplo, distinguimos la conclusiéon (“El acierto del movi-
miento del pensamiento critico consiste en no reducir la promocién
de la competencia critica al dominio cognoscitivo —sélo adquisicién
de habilidades intelectuales—") de dos argumentos:

Al “El movimiento del pensamiento critico implica y compromete
fuertemente lo afectivo- volitivo (tendencias, disposiciones, ac-
titudes, etc.).”

A2 “El movimiento del pensamiento critico implica y compromete
fuertemente lo moral (virtudes).”

Esta argumentacion compleja se llama maultiple porque aparecen
dos o mas argumentos para la misma conclusién y cada uno por se-
parado seria suficiente para justificarla: las premisas son indepen-
dientes entre si ya que la falsedad de una no elimina el apoyo que
la/s otra/s proporcionan a la conclusién. En una analogia de Beards-
ley, podemos pensar en la conclusién como una barra horizontal
sostenida por postes —las premisas— que se ubican en el medio de la
barra; mientras mas postes hay, mas apoyo tendra la barra, pero si
se retira un poste, la barra no se caera.

En la estructura compleja coordinada, dos o mis premisas traba-
jan juntas para establecer un solo apoyo a la conclusiéon. Por ejemplo:

Si enseriamos a argumentar para persuadir, los docentes nos pare-
cemos a los asesores que disefian campanias para los politicos porque

9 Como es sabido, se llama entimema al razonamiento incompleto o trunco,
o razonamiento en el cual una de sus premisas (o incluso la conclusion) esta so-
brentendida.
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razonar impecablemente no garantiza ni la verdad de las conclusio-
nes —si las premisas son falsas- ni mucho menos que nuestros actos
sean bonestos y nuestros propositos tiendan al bien comun.

Distinguimos la conclusion (“Si enseflamos a argumentar para
persuadir, los docentes nos parecemos a los asesores que disefian
campafias para los politicos”) de tres razones:

R1 “El razonamiento impecable no garantiza la verdad de la con-

clusion si las premisas son falsas.”

R2 “El razonamiento impecable no garantiza la honestidad de

nuestros actos.”

R3 “El razonamiento impecable no garantiza que nuestros prop6-

sitos tiendan al bien comin.”

Si volvemos a la analogia de la barra, aqui las premisas son como
postes verticales ubicados en los extremos de la barra, no en el me-
dio; si se retira un poste (una premisa), la barra se caeri: las tres ra-
zones son necesarias para fundamentar que la tarea docente en ar-
gumentacioén no puede ser una educacién sofistica. S6lo cuando
operan juntas, tenemos la argumentacién completa. Es decir que la
conclusién (tesis) es avalada por razones dependientes que se re-
fuerzan (de alli el nombre de esta segunda forma de argumentaciéon
compleja).

La tercera posibilidad es una cadena de argumentos, en la cual
una afirmacién que funciona como premisa (argumento) es tesis de
otro argumento de la cadena. En ese caso se habla de argumenta-
cion compleja subordinada (arracimada, en la denominacioén de Lo
Cascio; serial para Beardsley). Por ejemplo:

No es facil ver la verdad en los distintos ambitos; como la eviden-
cia no es bhabitual en las ciencias, éstas inventan berramientas nue-
vas para explorar el mundo. Como docentes del area pedagdgica,
tendriamos que trabajar mucho mas cerca de nuestros colegas de
areas especificas: organizar programas de pensamiento critico alre-
dedor de problemas significativos. Por otra parte, la disposicion para
abrirse al mundo en toda su riqueza, para admitir lo que no sé y el
respeto por lo que el otro si sabe, deben ser tan importantes como el
rigor en la argumentacion. Entonces, una actitud bonesta y abierta,
y una metodologia interdisciplinaria para abordar un problema sig-
nificativo constituyen un camino viable para promover el pensa-
miento critico en las aulas.

Se pueden diferenciar una conclusiéon intermedia y la conclusiéon
final

Las razones coordinadas que apoyan la primera son:
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R1 “No es facil ver la verdad en los distintos dambitos.” (que, por
otra parte, se equipara a la proposicién “La evidencia no es
habitual en las ciencias”, de la que emana la conclusion “Las
ciencias inventan herramientas nuevas para explorar el mun-
do.”)

R2 “Como docentes del area pedagodgica tendriamos que trabajar
mucho mas cerca de nuestros colegas de areas especificas.”

De ambas, emana la conclusion intermedia:

CI “[Tendriamos quel organizar programas de pensamiento critico
alrededor de problemas significativos.”

Las razones coordinadas que apoyan la conclusion final son:

R1 “[Tendriamos que] organizar programas de pensamiento critico
alrededor de problemas significativos.”

R2 “La disposicion para abrirse al mundo en toda su riqueza, para
admitir lo que no sé y el respeto por lo que el otro si sabe,
deben ser tan importantes como el rigor en la argumentacion.”

CF “Una actitud honesta y abierta, y una metodologia interdisci-
plinaria para abordar un problema significativo constituyen un
camino viable para promover el pensamiento critico en las au-
las.”

Luego, en la argumentacién subordinada, algunas de las razones
seran también conclusiones porque estardn apoyadas por razones
mas fundamentales. Por ello, las premisas pueden ser: bdsicas (afir-
maciones que no tienen premisas adicionales de apoyo) y #o bdsi-
cas o conclusiones intermedias (porque funcionan como conclusion
de una inferencia y premisa de la siguiente).

En sintesis, en la forma compuesta, hemos distinguido entre argu-
mentacién multiple, coordinada y subordinada, clasificacion en la
que combinamos las categorias de Lo Cascio (1998) , van Eemeren y
otros (1987) y Beardsley (1950).

Técnica de diagramacion de la argumentacion

Monroe Beardsley, en la obra ya citada, introduce la técnica de
diagramacién de la argumentacién (que recién se generaliza en
1973, ano de publicacion del libro de Steven Thomas, que conoce-
mos en su 4° edicién). Hoy es ampliamente usada en los textos de
logica informal.

En la argumentacion textualizada, lo comiin son las argumentacio-
nes largas (argumentaciéon compuesta, sobre todo arracimada). En la
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medida en que la argumentacion se incrementa en complejidad, se ha-
ce cada vez mis necesario representar claramente su estructura: puede
pensarse en las premisas como en la materia prima de la argumenta-
cion y en la conclusidon como su producto final, para comprender una
argumentacion, entonces, debemos saber qué sucede en el medio.

Beardsley emplea la técnica de la diagramacién para aislar los pa-
sos individuales que llevan desde las premisas a la conclusion, algu-
nos de aplicacidn necesaria y otros opcional:

12 Identificar la conclusion, subrayiandola:

Nadie en su sano juicio (con excepcidn quizds de unos pocos)
puede negar que los programas de television abierta, tomados en su
conjunto, estin en muy mal estado; nunca habiamos tenido un ofre-
cimiento tan deprimente como los llamados reality shows. Ademas,
la mayor parte de la tarde esta ocupada por programas sobre soérdi-
das intimidades de famosos. Obviamente, los canales necesitan un
codigo nuevo v mejor, 10

Una argumentacion tiene por lo general mas de una premisa, pero
usualmente tiene una sola conclusion final, que constituye lo que se
pretende probar. En su forma canénica, la conclusion aparece en el
altimo lugar de la cadena, pero la eleccion del orden depende de la
circunstancia comunicativa: si la conclusién ya se ha anticipado (co-
mo sucede en un debate), ahorra tiempo establecerla con claridad
primero y luego presentar las razones; si puede ser objetada a menos
que se prepare con razones aceptables, serd prudente presentarlas en
primer lugar y luego mostrar cobmo conducen a la conclusion.

2° Eliminar irrelevancias (puede hacerse tachandolas):

Nadie-ea—st-58R0-fictofeon-eeepeibn-cizswde~-thos-Poeos)
prede-gegas-gue los programas de television abierta, tomados en su
conjunto, estin en muy mal estado; nunca habiamos tenido un ofre-

10 Es una adaptacion de la siguiente argumentacion de Beardsley (1950, p.
24): “Nadie en su sano juicio (con excepcion, tal vez, de unos pocos sujetos)
puede negar que los programas de radio, tomados en conjunto, estin en un es-
tado lamentable; nunca habiamos escuchado ofrecimientos tan deprimentes co-
mo los comerciarles cantados y los programas de participacion de la audiencia.
Obviamente, las emisoras de radio necesitan un cédigo nuevo y mejor. Las es-
tadisticas muestran que la mayor parte del dia estd ocupado por melodramiticas
novelas, lo que conduce nuevamente a mi primera conclusion.”
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cimiento tan deprimente como los llamados reality shows. Ademas,
la mayor parte de la tarde estd ocupada por programas sobre sordi-
das intimidades de famosos. Obviamente, los canales necesitan un
codigo nuevo v mejor.

Cuando hemos identificado el nucleo de la argumentacion, pode-
mos simplificar el discurso dejando de lado lo que resulta irrelevan-
te. Obviamente, no actuaremos con arbitrariedad y retendremos que
lo eliminado es parte del significado total del mensaje. Por ejemplo,
la proposicion inicial eliminada es introductoria a la primera asevera-
cién, pero no afecta el modo en que opera en el resto del razona-
miento. También, se pueden suprimir los “floreos” de estilo, las ape-
laciones emocionales, los ejemplos concretos que buscan vivificar y
clarificar el razonamiento.

3° Destacar (con un circulo, color, doble subrayado, etc.) todos los
conectores logicos:

Nadie-ea5t-5810-jtieio-teon-exeepeiba-GtHEas-de—HRes-Peeos)
prede-pegar-gue los programas de television abierta, tomados en su
conjunto, estdn en muy mal estado; nunca habiamos tenido un ofre-
cimiento tan deprimente como los llamados reality shows. Ademis,
la mayor parte de la tarde estd ocupada por programas sobre sordi-
das intimidades de famosos. Qbviamente, los canales necesitan un
codigo nuevo vy mejor.

42 Separar las aseveraciones restantes mediante corchetes:

Nadie-en-su-—sare-jicto—teonR—excepeifR-GHizts~-de—tROs5-Peess)
prede-pegar-que [los programas de television abierta, tomados en su
conjunto, estin en muy mal estado); [nunca habiamos tenido un
ofrecimiento tan deprimente como los llamados reality shows).
Ademds, [la mayor parte de la tarde estd ocupada por programas so-
bre sordidas intimidades de famosos). Obviamente, los canales ne-
cesitan un codigo nuevo v mejor.

5° Agregar todo conector logico elidido, esto es, que falte pero que
esté claramente sugerido:

Nadhemea-SH=58R0O-jH 10 -0 R-IE e P EIOR -Gz A -de—tR05- peees)
prede-pegar-que [los programas de television abierta, tomados en su
conjunto, estin en muy mal estadol]; [nunca habiamos tenido un
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ofrecimiento tan deprimente como los llamados reality shows].
Ademis, [la mayor parte de la tarde estd ocupada por programas so-
bre sordidas intimidades de famosos]. Qbviamente (por lo tanto),
los canales necesitan un c6digo nuevo y mejor.

6° Afiadir premisas faltantes: no puede hacerse antes, porque no sa-
bemos con exactitud si es necesario; en este ejemplo, no hay ningu-
na premisa faltante.

7° Diagramar la argumentacién: conviene colocar la conclusiéon final
en el extremo inferior de la hoja y emplear una flecha para unir las
premisas a la conclusidn, para representar el vinculo entre ambas.

Deberemos, entonces, determinar si un conjunto de premisas es o
no aditivo (si se trata de argumentacién coordinada o multiple); para
ello, podemos preguntarnos qué sucederia si una de las premisas
fuera falsa: (;Se destruiria la argumentacion? Si la respuesta es afirma-
tiva, las premisas son aditivas; dependen una de otra para apoyar la
conclusion (expondremos esta caracteristica mediante un segundo
simbolo, el signo mds, que sirve para unir las premisas). En cambio,
si parte de la argumentacion se mantiene, las premisas son no aditi-
vas; cada una apoya la conclusion independientemente de la otra (al
diagramar esta argumentacion, empleamos flechas que unen separa-
damente cada premisa con su conclusién). Cuando se trate de una
argumentacién subordinada o arracimada (una cadena de inferen-
cias), una proposicidén puede ser a la vez conclusion (de un paso) y
premisa (de otro); usaremos flechas separadas para representar cada
paso con la conclusion final en el extremo inferior.

Nuestro ejemplo puede diagramarse como sigue:

Nunca habiamos tenido La mayor parte de la tarde
un ofrecimiento tan deprimente estd ocupada por programas
como los llamados sobre sérdidas intimidades
reality shows de famosos

\

Los programas de television abierta,
tomados en su conjunto,
estan en muy mal estado

l

Los canales necesitan un cédigo nuevo y mejor
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Nunca habiamos tenido un ofrecimiento tan La mayor parte de la
tarde estd ocupada por

deprimente como los llamados reality shows. programas sobre
sordidas intimidades de famosos.

Los programas de television abierta, tomados

en su conjunto, estin en muy mal estado.

Los canales necesitan un c6digo nuevo y mejor.

Podemos resumir la técnica de diagramacién en tres pautas de
procedimiento:

1. Una argumentacién debe tener, por lo menos, una premisa y
una conclusién; emplee una flecha para representar el vinculo
entre ambas.

2. Una argumentacion puede tener mds de un paso, por lo cual
una proposicion puede ser a la vez conclusion (de un paso) y
premisa (de otro); use flechas separadas para representar cada
paso con la conclusion final en el extremo inferior.

3. Una conclusion puede estar apoyada por mas de una premisa,
ya sea aditiva como no aditivamente; emplee el signo + y una
sola flecha desde las premisas aditivas a la conclusion, flechas
que unen separadamente cada premisa con su conclusiéon para
las premisas no aditivas.

En resumen, un diagrama responde en una mirada una serie de
interrogantes respecto del razonamiento: scual es su nucleo?; scuiles
son las razones basicas de apoyo?; ;qué estructura tiene?

Si bien el anilisis de la estructura de una argumentaciéon es fun-
damental para poder evaluarla, es necesario distinguir claramente la
etapa interpretativa de la evaluativa: un diagrama (como el que re-
sulta de la técnica de Bearsdley) es una herramienta valiosa —es co-
mo una radiografia de la argumentacién, que revela su estructura in-
terna—, pero no es un fin en si misma; el objetivo Gltimo de este
analisis es determinar si una argumentacién es buena o no, “(...) so-
pesar sus varias bondades: sus grados de inteligibilidad, la correc-
cion de sus apoyos, la verdad de sus premisas, su tonta o iluminado-
ra pertinencia con respecto a una discusion” (Pereda, 1994, p. 11).
Pero, este tema escapa a los propésitos de la presente comunica-
cion.
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