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Resumen 

Se intenta mostrar la génesis de la 
corriente denominada Informal logic 
y la conceptualización de dos temas 
instrumentales que .se pueden en
señar desde esta perspectiva: las cla
ses de argumentación según su es
trnctura y la técnica de diagramación 
de Monroe Beardsley. 

Abstract 

Ir intends to schow the genesis of 
Informal Logic and the conceptualiza
tion of two instrumental themes that 
can be taught from this perspective: 
the diferent kinds of argumentation 
accoding to its strncture and the dia
gramation technique of Monroe Be
ardsley. 

Introducción 

La corriente de lógica "informal"1 tiene su origen en un grupo de
lógicos que se separa de la lógica simbólica en la convicción de que 
ésta hace poco por la promoción de las habilidades necesarias para 

1 Según Lipman 0997, p. 168), el término lógica informal fue acuñado por
Gilbert Ryle en su artículo Formal and!nformal Logic (de 1966) y señala que: "Ac
tualmente la comente de la lógica informal se halla en su fase productiva, (. .. ) con 
una confirmación de su parentesco con el pensamiento crítico." En este último 
sentido -agregamos nosotros- es emblemático el título de un artículo de Paul 
(1983), An Agenda Jtem for the Informal LogidCritical 'Thinking Movement, en tan
to incorpora el pensamiento crítico como parte del oficio de la lógica informal. 
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analizar y evaluar la argumentación que acontece en los contextos 
de lenguaje natural u ordinario2 ; por ejemplo, en los comentarios 
cotidianos, las opiniones vertidas en los medios de comunicación 
(en diarios, revistas, televisión y contemporáneamente también en 
Internet), en los debates parlamentarios, en los procesos legales. 

Dado este énfasis en el análisis de ejemplos de argumentación re
al, la lógica informal también sitúa explícitamente su origen en el re
clamo de una educación superior más relevante que caracteriza los 
movimientos socio-políticos de los setenta y ochenta: la necesidad 
de que el estudiante, sobre todo de nivel universitario, sea capaz de 
razonar bien respecto de los eventos que enfrenta diariamente y res
pecto de temas en los que está genuinamente comprometido. 

En consecuencia, abarca desde cuestiones especulativas como la 
naturaleza del razonamiento, de la argumentación, la teoría de la fa
lacia, y asp eco prácticos por ejemplo, cómo mejorar la estmctura 
el las argumentacione cotidianas), hasta preocupaciones pedagógi
cas (cómo diseñar curso de pensamiento crítico, qué materiales cu
rriculares emplear). Sus miembros consideran al Movimiento como 
una fuerza líder en el esfuerzo educativo de asumir la promoción de 
la competencia argumentativa de manera efectiva y central, a fin de 
preparar a los jóvenes para roles sociales, políticos y laborales res
ponsables3. Un rasgo prominente de la evolución de la lógica infor
mal es, pues, la publicación de libros diseñados para enseñar a razo
nar y a argumentar en dichos contextos. 

Un hito en la génesi d la lógica informal es un Congreso cele
brado en 1978 en la niversiclad de Windsor, Canadá, a partir del 
cual comenzó a publicarse la revista .lr�fonnal Logic Newsletter que 
rápidamente se convirtió en un foro de di cusión, noticias e investi
gación; con un nuevo nombre desde 1984 -Informal Logic- continúa 

2 El interés en la lógica informal "parece deberse a la coincidencia de dos 
factores: l.) la advertencia de que 1 $ formalismos, aún sofisticv<1dos, del siglo XX 
tienen una utilidad limitada y 2) la d 'manda creciente de una lógio1 que sí fun
<..ione en la práctica." (Nolt, 1984, prefacio) Por ·u pa1te, Walton 0995, introduc
ción) afim1a que "un nuevo enfoque de la lógica y la argumentación ha comen
zado a ser enseñado en las clase: de lógica alrededor del mundo. (. .. .) es una 
disciplina que s<:: ha acercado más a los objetivos rradicionales de las Humanida
des a a-avés de un m:'.is prác.t.ico enfoque el I estudio de los argumentos partk1.1-
lares en lenguaje natural." 

3 Incluso una Ley de California, Estados Unidos, exige la enseñanza de "cur
sos de lógica informal o pensamiento crítico en todas las Universidades estata
les." (Walton, 1987, p. 289) 
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siendo un barómetro de los desarrollos en el campo en su Nº 24 de 
publicación 4. 

Si bien la corriente informal es un modo novedoso de impostar la 
enseñanza de la lógica, podemos rastrear sus orígenes hasta la Filosofía 
clásica, especialmente en la Retórica de Aristóteles (así como situamos 
las simientes del pensamiento crítico en la polémica de Sócrates contra 
los sofistas); de allí que el tratamiento aristotélico de las falacias y su te
oría de la retórica continúan siendo una referencia frecuente. 

Entre los antecedentes más inmediatos, un pionero estadouniden
se es Monroe Beardsley, con su obra Practica! Logic (1950), que tu
vo una significativa trascendencia. Fue un filósofo y maestro con no
table sensibilidad para los valores literarios, por lo que su libro es 
una combinación ingeniosa y de amena lectura de lógica, gramática, 
retórica y literatura. Escrito para estudiantes, intenta reemplazar los 
ejemplos artificiales que caracterizaban a los manuales de lógica por 
instancias de razonamiento, argumentación y debate. tomados direc
tamente de la literatura, de diarios y revistas. Esto es, ofrece situacio
nes problemáticas que presentan una lógica vital y renovada cuyo 
conocimiento se torna una actividad placentera. 

Los dos trabajos que desde Europa más anticipan e influyen en la 
lógica informal son The Uses of Argument de Toulmin (de 1958) y 
Fallacies de Hamblin (de 1970): el primero por el énfasis en los mo
delos del razonamiento práctico, en tanto opuesto a los criterios abs
tractos y formales basados en la lógica matemática; el segundo por 
el planteamiento de la argumentación como una forma de diálogo 
razonado (un "proponente" se enfrenta a un "oponente" ante un 
"juez" -el público, por ejemplo- y la intervenciones se suceden en 
un orden estricto). En general, la investigación europea aborda la ar
gumentación como una forma de intercambio dialógico y resolución 
de la disputa según reglas normativas que determinan qué movi
mientos y contra-movimientos son y no son aceptables en un diálo
go. Dichas reglas son clave para la interpretación de los argumentos 
y para el discernimiento de sus particularidades en los distintos con
textos (científico, político, etc.); por ello, las argumentaciones falaces 
se explican como violaciones de las reglas del diálogos. 

4 Ralph Johnson y Anthony Blair (coeditores de ambas revistas) se encuen
tran entre los vanguardistas del movimiento, participantes de dicho Congreso, 
en el que se insistió en la necesidad de "contribuir a la mejora de la enseñanza 
<le las habilidades fundamentales". 

5 En este sentido, Susan Burt 0992) clasifica las falacias lógicas desde el 
principio de cooperación de Grice en tanto las define como trasgresiones inten-
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Finalmente, fuera de esta breve historia del movimiento de la ló
gica informal oriundo de Norteamérica, quisiéramos señalar una 
obra del lógico uruguayo Vaz Ferreira, tan vital como su nombre 
(Lógica viva), que desde Sudamérica y a comienzos del siglo XX (la 
primera edición es de 1919), aborda las mismas temáticas (por ejem
plo, las falacias) con ejemplos tomados de la ciencia, de las discusio
nes en el ámbito universitario (por ej.: en las reuniones de profeso
res), de ensayos periodísticos, de la literatura. La formalidad del 
análisis de estos casos concretos queda clara en la siguiente afirma
ción (edición de 1945, p. 100): "La Lógica suele estudiarse como se 
estudiaría la anatomía sobre esas preparaciones de cera o de madera 
que se usan a veces en la enseñanza y que son hechas para la en
señanza; y es mejor estudiarla como se estudia anatomía sobre el 
cadáver, esto es, sobre la realidad verdadera. Los sofismas que se 
ponen en los tratados de lógica, son generalmente sofismas prepara
dos; los que conviene analizar( ... ) son los sofismas reales." 

El primer libro en español con el nombre Lógica infonnal del 
que tenemos conocimiento es el trabajo de un lógico argentino, Juan 
Manuel Comesaña, de 1998, en el que señala (pp. 18-19) que hay 
dos posiciones extremas respecto de esta materia: 1) es una contra
dictio in adjecto (del mismo tipo que "cuadrado redondo")6; luego, 
no puede existir una disciplina "que responda a ese nombre" porque 
la lógica "es una ciencia que estudia las propiedades de lenguajes 
formalizados", lo que no significa que no sea aplicable; y 2) es una 
disciplina autónoma, "no tiene que pedir prestada ninguna herra
mienta de análisis ni ningún conocimiento a la lógica formal". Para 
este autor, "la verdad parece estar cerca de un punto medio entre 

cionales y manipuladoras de las máximas de dicho principio (cantidad, calidad, 
relevancia y modo). Por ejemplo: el razonamiento circular puede entenderse co
mo violación de la máxima de cantidad ("haga su contribución tan informativa 
como es requerida"). En la trasgresión a la calidad, enumera: analogía defectuo
sa, falsa alternativa y causas falsas, pregunta compleja, generalización infundada 
y apelación a la ignorancia, ya sea porque se afirma algo que se sabe falso ("no 
diga lo que usted considera falso") o porque falta apoyo ("no diga aquello para 
lo cual t1sted carece de adecuada evidencia" . Entre las falacias que acenran con
tra la releucmcia, consigna el argumento fuem del asumo, la conclusión inatin
genre, las apelaciones emocionale < ad populum, ad misericordiani, etc.), la fa
lacia genética y la apelación a la autoridad. En las falacias que vulnera.n las 
máximas de modo ("evite la confu ión y la vaguedad, sea breve sea ordena
do"), ubica la anfibología y el equívoco. 

6 Al respecto Livio Rossetti (1987, p. 93) señala que esta disciplina ·'confía su
denominación a un aparente oxímoro (considerado efectivamente por algunos 
como penurbador)". 
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ambas posiciones" porque la lógica formal es una herramienta muy 
valiosa (quizás indispensable) en el análisis de razonamientos en 
distintos contextos (filosóficos, políticos, legales, matrimoniales, 
etc.), pero hay aspectos de la argumentación "real" que ciertamente 
exceden el ámbito de la lógica formal. 

Dado el énfasis de la lógica informal en el razonamiento en len
guaje natural y en ejemplos singulares de argumentación, es una 
perspectiva que subraya la relevancia de la filosofía para los asuntos 
prácticos. 

Si esta área de estudio y docencia -emergente en lengua españo
la- logra reunir los enfoques que provienen de la diversas discipli
nas que abordan el cU curso argumentativo lógica, filosofía del len
guaje, lingüistica, sociolingüística 7, u resultado puede ser un 
modelo signi:ficalivo de la argumentación contextualizada. 

En resumen en una caracterización sintética, la lógica infonnal 
consiste en la aplicación de los conceptos y regias de la Lógica y la 
Retórica a las argumentaciones textualmente codificadas, con la fi
nalidad de desarrollar dos conjunto ele habilidade : 1) análisis de la 
argumentación para identificar el postulado y las razones de apoyo y 
2) evaluación de su validez y solidez (fuerza).

Para concluir esta presentación, nos parece necesario señalar que,
si bien emp!eamo la denominación lógica informal - '¿expresión fe
liz?", como se pregunta Cario Pereda 1994, p. 12)- porque es la 
que adopta el Movimiento, pertinente realizar una precisión: dado 
que surge por oposición a la lógica simbólica en su intento por recu
perar el contenido sobre el que se razona, entonce ele derecho de
bería Llamarse "lógica aplicada" ya que la lógica no es la mera for
malización y aplicada por u evaluación de la argumentación en la 
situación comunicativa (oral o escrita). De hecho, podríamos supo
ner que Beardsley estaría de acuerdo con nosotros, ya que denomi
na a su obra lógica "práctica". 

7 Siegel (1990, p. 138, nota 2) postula que, como Anthony Blair ha señalado, 
es erróneo hablar de un Movimiento de la Lógica informal como si fuese un 
grupo rnonolilico, porque los filósofos que se identifican a sí mismos con el mo
vimiento difieren en muchos aspecLos. Sin embargo, cuando se habla del grupo, 
se úene en mente a aquellas per onas que: leen la revista informal Logic, perte
necen a Associet.tionfor Jnform.al Logic and Crittcal Think.ing (AJLACT), concu
rren a las conferencias sobre pensamiento crítico/lógica informal que se organi
zan periódicamente en onoma State Oniversity y en la Universidad de Wmdsor, 
enseñan curs s de lógica informa] y/o pensamiento crítico. 
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Abordaremos sumariamente dos temáticas preparatorias a la pro
moción de la indagación reflexiva: la estructura de la argumentación 
y la técnica de diagramación de Beardsley. 

Estructura de la argumentación 

Una teoría de la argumentación es clave en el estudio de las cien
cias humanas, porque es mediante argumentaciones como razona
mos en nuestras ciencias. 

El rasgo que define a la argumentación es el esfuerzo por apoyar 
una afirmación racionalmente. El emisor no está simplemente afirman
do algo que considera verdadero, sino que también debe explicar las 
razones, el porqué es verdadero. "Una persona que argumenta no ex
presa simplemente lo que piensa, expresa lo que piensa y lo respalda: 
quien argumenta busca producir convencimiento, en el sentido más 
amplio de la palabra, convencimiento acerca de la verdad de un enun
ciado, o de su falsedad o, tal vez, de ciertas dudas sobre él" (Pereda, 
1994, p. 7). Cuando la o las razones de una argumentación son bue
nas, decimos que dicha argumentación prneba la conclusión. 

Desde el punto de vista de su complejidad, la forma más simple 
de la argumentación es aquella en la que una sola conclusión es de
fendida o atacada (pero no ambas cosas a la vez) por medio de un 
argumento o razón; es un discurso que contiene dos oraciones, una 
de las cuales se asevera como razón para la otra; por ello, se deno
mina argumentación simple. Por ejemplos: 

Este curso sobre pensamiento críti
co promueve la competencia argu
mentativa 

e 

porque aborda algunas hen-a
mientas de la lógica informal. 

Al 

De hecho, el prototipo de la argumentación simple contiene dos 
premisas y una conclusión ya que implica una premisa omitida -en 
nuestro ejemplo: "El estudio de la lógica informal promueve la com-

8 Adaptamos los ejemplos de las intervenciones de docentes en un Forum
on line sobre pensamiento crítico y educación, que condujera la Dra. Elizabeth 
Da Dalt de Mangione (en el que participé como autora del texto que trabajaron 
las docentes) en el marco del "Master en Tecnología y Metodología de la Forma
ción en Red". 
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petencia argumentativa"- que forma parte de la argumentación9. Por 
lo general, la razón de su omisión es que no hay necesidad de in
cluirla porque el emisor asume que el receptor puede "llenar el hue
co" por sí mismo. Puede incluso dejarse en suspenso la conclusión, 
como recurso para sugerir sin afirmar, o sea para dejar al interlocu
tor la impresión de una insistencia menor. 

En la práctica, este esquema simple es menos frecuente y apare
ce, en una sola argumentación, más de una razón en forma de argu
mentos (y/o contra-argumentos) que recibe el nombre de argumen
tación compleja o compuesta. Por ejemplo: 

El acierto del movimiento del pensamiento crítico consiste en no 
reducir la promoción de la competencia crítica al dominio cognosci
tivo (sólo adquisición de habilidades intelectuales) porque implica y 
compromete fuertemente lo afectivo-volitivo (tendencias, disposicio
nes, actitudes, etc.) y lo moral (virtudes). 

En este ejemplo, distinguimos la conclusión ("El acierto del movi
miento del pensamiento crítico consiste en no reducir la promoción 
de la competencia crítica al dominio cognoscitivo -sólo adquisición 
de habilidades intelectuales-") de dos argumentos: 

Al "El movimiento del pensamiento crítico implica y compromete 
fuertemente lo afectivo- volitivo (tendencias, disposiciones, ac
titudes, etc.)." 

A2 "El movimiento del pensamiento crítico implica y compromete 
fuertemente lo moral (virtudes)." 

Esta argumentación compleja se llama múltiple porque aparecen 
dos o más argumentos para la misma conclusión y cada uno por se
parado sería suficiente para justificarla: las premisas son indepen
dientes entre sí ya que la falsedad de una no elimina el apoyo que 
la/s otra/s proporcionan a la conclusión. En una analogía de Beards
ley, podemos pensar en la conclusión como una barra horizontal 
sostenida por postes -las premisas- que se ubican en el medio de la 
barra; mientras más postes hay, más apoyo tendrá la barra, pero si 
se retira un poste, la barra no se caerá. 

En la estructura compleja coordinada, dos o más premisas traba
jan juntas para establecer un solo apoyo a la conclusión. Por ejemplo: 

Si enseñamos a argumentar para persuadir, los docentes nos pare
cemos a los asesores que diseñan campañas para los políticos porque 

9 Como es sabido, se llama entimema al razonamiento incompleto o trunco, 
o razonamiento en el cual una de sus premisas (o incluso la conclusión) está so
brentendida.
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razonar impecablemente no garantiza ni la verdad de las conclusio
nes -si las premisas son Jalsmr ni mucho menos que nuestros actos 
sean honestos y nuestros propósitos tiendan al bien común. 

Distinguimos la conclusión ("Si enseñamos a argumentar para 
persuadir, los docentes nos parecemos a los asesores que diseñan 
campañas para los políticos") de tres razones: 

Rl "El razonamiento impecable no garantiza la verdad de la con
clusión si las premisas son falsas." 

R2 "El razonamiento impecable no garantiza la honestidad de 
nuestros actos." 

R3 "El razonamiento impecable no garantiza que nuestros propó
sitos tiendan al bien común." 

Si volvemos a la analogía de la barra, aquí las premisas son como 
postes verticales ubicados en los extremos de la barra, no en el me
dio; si se retira un poste (una premisa), la barra se caerá: las tres ra
zones son necesarias para fundamentar que la tarea docente en ar
gumentación no puede ser una educación sofística. Sólo cuando 
operan juntas, tenemos la argumentación completa. Es decir que la 
conclusión (tesis) es avalada por razones dependientes que se re
fuerzan (de allí el nombre de esta segunda forma de argumentación 
compleja). 

La tercera posibilidad es una cadena de argumentos, en la cual 
una afirmación que funciona como premisa (argumento) es tesis de 
otro argumento de la cadena. En ese caso se habla de argumenta
ción compleja subordinada (arracimada, en la denominación de Lo 
Cascio; serial para Beardsley). Por ejemplo: 

No es fácil ver la verdad en los distintos ámbitos; como la eviden
cia no es habitual en las ciencias, éstas inventan herramientas nue
vas para explorar el mundo. Como docentes del área pedagógica, 
tendríamos que trabajar mucho más cerca de nuestros colegas de 
áreas especificas: organizar programas de pensamiento crítico alre
dedor de problemas significativos. Por otra parte, la disposición para 
abrirse al mundo en toda su riqueza, para admitir lo que no sé y el 
respeto por lo que el otro sí sabe, deben ser tan importantes como el 
rigor en la argumentación. Entonces, una actitud honesta y abierta, 
y una metodología interdisciplinaria para abordar un problema sig
nificativo constituyen un camino viable para promover el pensa
miento crítico en las aulas. 

Se pueden diferenciar una conclusión intermedia y la conclusión 
final 

Las razones coordinadas que apoyan la primera son: 
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Rl "No es fácil ver la verdad en los distintos ámbitos." (que, por 
otra parte, se equipara a la proposición "La evidencia no es 
habitual en las ciencias", de la que emana la conclusión "Las 
ciencias inventan herramientas nuevas para explorar el mtm
do. ") 

R2 "Como docentes del área pedagógica tendríamos que trabajar 
mucho más cerca de nuestros colegas de áreas específicas." 

De ambas, emana la conclusión intermedia: 
CI "[Tendríamos que] organizar programas de pensamiento crítico 

alrededor de problemas significativos." 
Las razones coordinadas que apoyan la conclusión final son: 
Rl "[Tendríamos que] organizar programas de pensamiento crítico 

alrededor de problemas significativos." 
R2 "La disposición para abrirse al mundo en toda su riqueza, para 

admitir lo que no sé y el respeto por lo que el otro sí sabe, 
deben ser tan importantes como el rigor en la argumentación." 

CF "Una actitud honesta y abierta, y una metodología interdisci
plinaria para abordar un problema significativo constituyen un 
camino viable para promover el pensamiento crítico en las au
las." 

Luego, en la argumentación subordinada, algunas de las razones 
serán también conclusiones porque estarán apoyadas por razones 
más fundamentales. Por ello, las premisas pueden ser: básicas (afir
maciones que no tienen premisas adicionales de apoyo) y no bási
cas o conclusiones intermedias (porque funcionan como conclusión 
de una inferencia y premisa de la siguiente). 

En síntesis, en la forma compuesta, hemos distinguido entre argu
mentación múltiple, coordinada y subordinada, clasificación en la 
que combinamos las categorías de Lo Cascio (1998) , van Eemeren y 
otros (1987) y Beardsley 0950). 

Técnica de diagramación de la argumentación 

Monroe Beardsley, en la obra ya citada, introduce la técnica de 
diagramación de la argumentación (que recién se generaliza en 
1973, año de publicación del libro de Steven Thomas, que conoce
mos en su 4º edición). Hoy es ampliamente usada en los textos de 
lógica informal. 

En la argumentación textualizada, lo común son las argumentacio
nes largas (argumentación compuesta, sobre todo arracimada). En la 
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medida en que la argumentación se incrementa en complejidad, se ha
ce cada vez más necesario representar claramente su estructura: puede 
pensarse en las premisas como en la materia prima de la argumenta
ción y en la conclusión como su producto final; para comprender una 
argumentación, entonces, debemos saber qué sucede en el medio. 

Beardsley emplea la técnica de la diagramación para aislar los pa
sos individuales que llevan desde las premisas a la conclusión, algu
nos de aplicación necesaria y otros opcional: 

1 º Identificar la conclusión, subrayándola: 

Nadie en su sano juicio (con excepción qmzas de unos pocos) 
puede negar que los programas de televisión abierta, tomados en su 
conjunto, están en muy mal estado; nunca habíamos tenido un ofre
cimiento tan deprimente como los llamados reality shows. Además, 
la mayor parte de la tarde está ocupada por programas sobre sórdi
das intimidades de famosos. Obviamente, los canales necesitan un 
código nuevo y mejor.10 

Una argumentación tiene por lo general más de una premisa, pero 
usualmente tiene una sola conclusión final, que constituye lo que se 
pretende probar. En su forma canónica, la conclusión aparece en el 
último lugar de la cadena, pero la elección del orden depende de la 
circunstancia comunicativa: si la conclusión ya se ha anticipado (co
mo sucede en un debate), ahorra tiempo establecerla con claridad 
primero y luego presentar las razones; si puede ser objetada a menos 
que se prepare con razones aceptables, será prudente presentarlas en 
primer lugar y luego mostrar cómo conducen a la conclusión. 

2º Eliminar irrelevancias (puede hacerse tachándolas): 

:Nadie efl: su safio juicio (cofl: mwepciófl: quizás de c:lfl:os pocos) 
puede RegaF que los programas de televisión abierta, tomados en su 
conjunto, están en muy mal estado; nunca habíamos tenido un ofre-

10 Es una adaptación de la siguiente argumentación de Beardsley ( 1950, p.
24): "Nadie en su sano juicio (con excepción, tal vez, de unos pocos sujetos) 
puede negar que los programas de radio, tomados en conjunto, están en un es
tado lamentable; nunca habíamos escuchado ofrecimientos tan deprimentes co
mo los comerciarles cantados y los programas de participación de la audiencia. 
Obviamente, las emisoras de radio necesitan un código nuevo y mejor. Las es
tadísticas muestran que la mayor parte del día está ocupado por melodramáticas 
novelas, lo que conduce nuevamente a mi primera conclusión." 
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C1m1ento tan deprimente como los llamados reality shows. Además, 
la mayor parte de la tarde está ocupada por programas sobre sórdi
das intimidades de famosos. Obviamente, los canales necesitan un 
código nuevo y mejor. 

Cuando hemos identificado el núcleo de la argumentación, pode
mos simplificar el discurso dejando de lado lo que resulta irrelevan
te. Obviamente, no actuaremos con arbitrariedad y retendremos que 
lo eliminado es parte del significado total del mensaje. Por ejemplo, 
la proposición inicial eliminada es introductoria a la primera asevera
ción, pero no afecta el modo en que opera en el resto del razona
miento. También, se pueden suprimir los "floreos" de estilo, las ape
laciones emocionales, los ejemplos concretos que buscan vivificar y 
clarificar el razonamiento. 

3º Destacar (con un círculo, color, doble subrayado, etc.) todos los 
conectores lógicos: 

P.tadic CH S'd Sl!'lHO JlllCIO (coH C)Eccpc10H catutel!'lS clc t!HOS pocos) 
pt1cclc Hcgaf catt1c los programas de televisión abierta, tomados en su 
conjunto, están en muy mal estado; nunca habíamos tenido un ofre
cimiento tan deprimente como los llamados reality shows. Además, 
la mayor parte de la tarde está ocupada por programas sobre sórdi
das intimidades de famosos. Obviamente, los canales necesitan un 
código nuevo y mejor. 

4º Separar las aseveraciones restantes mediante corchetes: 

P.1adic CH su safio jt1iei:o (cofl rnwcpcióH qui2é:s cle t1Hos pocos) 
puede Hegaf que [los programas de televisión abierta, tomados en su 
conjunto, están en muy mal estado]; [nunca habíamos tenido un 
ofrecimiento tan deprimente como los llamados reality shows}. 
Además, [la mayor parte de la tarde está ocupada por programas so
bre sórdidas intimidades de famosos]. Obviamente, los canales ne
cesitan un código nuevo y mejor. 

5º Agregar todo conector lógico elidido, esto es, que falte pero que 
esté claramente sugerido: 

P,Jaclic efl s:.1 safio juicio (eoH rnwepc10H EJ:U12as cle tiflOS pocos) 
puede Hegar que [los programas de televisión abierta, tomados en su 
conjunto, están en muy mal estado]; [nunca habíamos tenido un 
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ofrecimiento tan deprimente como los llamados reality shows}. 

Además, [la mayor parte de la tarde está ocupada por programas so
bre sórdidas intimidades de famosos]. Obviamente (por lo tanto), 
los canales necesitan un código nuevo y mejor. 

6Q Añadir premisas faltantes: no puede hacerse antes, porque no sa
bemos con exactitud sí es necesario; en este ejemplo, no hay ningu
na premisa faltante. 

7º Diagramar la argumentación: conviene colocar la conclusión final 
en el extremo inferior de la hoja y emplear una flecha para unir las 
premisas a la conclusión, para representar el vínculo entre ambas. 

Deberemos, entonces, determinar si un conjunto de premisas es o 
no aditivo (si se trata de argumentación coordinada o múltiple); para 
ello, podemos preguntarnos qué sucedería si una de las premisas 
fuera falsa: ¿Se destruiría la argumentación? Si la respuesta es afirma
tiva, las premisas son aditivas; dependen una de otra para apoyar la 
conclusión (expondremos esta característica mediante un segundo 
símbolo, el signo más, que sirve para unir las premisas). En cambio, 
si parte de la argumentación se mantiene, las premisas son no aditi
vas; cada una apoya la conclusión independientemente de la otra (al 
diagramar esta argumentación, empleamos flechas que unen separa
damente cada premisa con su conclusión). Cuando se trate de una 
argumentación subordinada o arracimada (una cadena de inferen
cias), una proposición puede ser a la vez conclusión (de un paso) y 
premisa (de otro); usaremos flechas separadas para representar cada 
paso con la conclusión final en el extremo inferior. 
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Nuestro ejemplo puede diagramarse como sigue: 

Nunca habíamos tenido 
un ofrecimiento tan deprimente 
como los llamados 
reality shows 

� 

La mayor parte de la tarde 
está ocupada por programas 
sobre sórdidas intimidades 
de famosos 

� 
Los programas de televisión abierta, 

tomados en su conjunto, 
están en muy mal estado 

l 
Los canales necesitan un código nuevo y mejor 
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Nunca habíamos tenido un ofrecimiento tan La mayor parte de la 
tarde está ocupada por 

deprimente como los llamados reality shows. programas sobre 
sórdidas intimidades de famosos. 

Los programas de televisión abierta, tomados 
en su conjunto, están en muy mal estado. 
Los canales necesitan un código nuevo y mejor. 
Podemos resumir la técnica de diagramación en tres pautas de 

procedimiento: 
l. Una argumentación debe tener, por lo menos, una premisa y

una conclusión; emplee una flecha para representar el vínculo
entre ambas.

2. Una argumentación puede tener más de un paso, por lo cual
una proposición puede ser a la vez conclusión (de un paso) y
premisa (de otro); use flechas separadas para representar cada
paso con la conclusión final en el extremo inferior.

3. Una conclusión puede estar apoyada por más de una premisa,
ya sea aditiva como no aditivamente; emplee el signo + y una
sola flecha desde las premisas aditivas a la conclusión, flechas
que unen separadamente cada premisa con su conclusión para
las premisas no aditivas.

En resumen, un diagrama responde en una mirada una serie de 
interrogantes respecto del razonamiento: ¿cuál es su núcleo?; ¿cuáles 
son las razones básicas de apoyo?; ¿qué estructura tiene? 

Si bien el análisis de la estructura de una argumentación es fun
damental para poder evaluarla, es necesario distinguir claramente la 
etapa interpretativa de la evaluativa: un diagrama (como el que re
sulta de la técnica de Bearsdley) es una herramienta valiosa -es co
mo una radiografía de la argumentación, que revela su estructura in
terna-, pero no es un fin en sí misma; el objetivo último de este 
análisis es determinar si una argumentación es buena o no, "(. .. ) so
pesar sus varias bondades: sus grados de inteligibilidad, la correc
ción de sus apoyos, la verdad de sus premisas, su tonta o iluminado
ra pertinencia con respecto a una discusión" (Pereda, 1994, p. 11). 
Pero, este tema escapa a los propósitos de la presente comunica
ción. 
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