Manifestacion sin esencia.
Apuntes criticos a la filosofia de
Michel Henry

José Ruiz Fernandez

Resumen Abstract

En este texto se cuestiona el mo- In this paper it will be put into

do como Michel Henry ha determina-
do la esencia originaria de la mani-
festacion. Se explica por qué la
manifestacién no puede ser esencial-
mente determinada ni como inma-
nencia ni como trascendencia y se
apunta el sentido que tiene ese con-
cepto fenomenolégico fundamental.

question the way Michel Henry has
determined the original essence of
manifestation. In as much this deter-
mination is the founding on which
his whole work lies, these reflections
deal with the core of his thinking. It
will be explained why the original
character of manifestation cannot be

essentially determined neither as im-
manence nor as transcendence. It
will also be argued how the funda-
mental phenomenological concept of
manifestation must be established.

1. La inmanencia como esencia de la manifestacion

:De qué se trata cuando hablamos de algo asi como la esencia de
la manifestacién? Se trata del caricter de la manifestacién en que
acaece todo lo manifiesto. Es decir, se trata de la manifestacién pura
en que todo lo mostrado se muestra. Cudl sea la esencia de la mani-
festacion es un problema en torno al que se debaten posiciones en-
contradas. La concepcion filoséfica cominmente mas aceptada sos-
tiene que todo lo mostrado se muestra por medio de una distancia
que «pone delante», es decir, por medio de la «apertura trascendental
que despliega un horizonte de sentido. A esta posicion filosofica que
concibe la esencia de la manifestacién como trascendencia la desig-
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na Michel Henry con el nombre de «monismo ontologico». A través
de un anilisis pormenorizado Michel Henry ha puesto de relieve
que el monismo ontolégico es fenomenoldgicamente insostenible, es
decir, que es imposible que el caricter de la manifestaciéon pura se
acredite como trascendencia. Michel Henry ha visto claramente que
si una esencia pretende ser, en verdad, una esencia fenoménicamen-
te real, ella tiene que manifestarse; pero, ademas, si una esencia pre-
tende valer como la esencia de la manifestacion ella habra de cum-
plir su manifestacién por ella misma, esto es, autbnomamente. En
otras palabras: si la esencia de la manifestaciéon ha de poder instituir-
se de manera fenoménicamente real y no dogmaticamente, ella ha
de mostrarse! y, por otro lado, si esa esencia pretende valer efectiva-
mente como la esencia originaria de la manifestacién, su mostrarse
no puede arraigar en un modo de manifestacion distinto de ella mis-
ma?. Esta doble consideracion implica ipso facto que la esencia de la
manifestaciéon no puede ser legitimamente concebida como trascen-
dencia. Efectivamente, al pensar la trascendencia como modo de
manifestacién, lo ente y el horizonte de sentido en que lo ente com-
parece aparecen fundados en una distancia que pone delante y des-
pliega antecedentemente la posibilidad de un mostrarse. Ahora bien,
la trascendencia s6lo podria acreditarse como la esencia originaria
de la manifestacion si ella misma se mostrara. Y aqui esta el proble-
ma: la esencia que se concibe como tras-cender, esto es, como sali-
da ekstatica de si, como la distancia desde la que se despliega un
horizonte de sentido trascendental, deja en la mas completa oscuri-
dad el modo como ella misma se manifiesta. La trascendencia no da
cuenta de su propia manifestacion. La trascendencia es una esencia
intrinsecamente dependiente, esto es, una esencia que s6lo podria
ser fenoménicamente real sobre el fundamento de un modo de ma-
nifestaciéon mas originario y distinto de ella misma. Pero si da mani-
festacion originaria de la trascendencia no es la obra de la trascen-

1 .El fundamento, si es otra cosa que una simple hipotesis metafisica debe
hacer la prueba de su realidad y esto debe hacerse sin recurrir a consideracio-
nes o teorias mediatas.. En la p. 164: da esencia de la manifestacion debe poder
mostrarse». Cf. HENRY, M.: L'essence de la Manifestation, Presses Universitaires de
France, 1963, p. 49. A continuacion este libro se citara con las siglas EM.

2..Que el acto de aparecer aparezca, eso significa que la esencia de la mani-
festacion se muestra y que, asi, es susceptible de actuar. Que esta manifesta-
cién del acto de aparecer sea realizada por el acto de aparecer mismo, eso
quiere decir que este acto es el fundamento de su propia manifestacion; «En
tanto que la esencia es el fundamento de su manifestacion ella es autbnoma-
Ibid., p. 269.
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dencia misma-3, entonces el monismo ontoldgico, esto es, la concep-
cién de que la trascendencia es la esencia originaria de la manifesta-
cion, es insostenible?.

El nicleo que ha vertebrado todo el pensamiento de Michel
Henry nace del afin por superar la anterior inconsistencia.
Plenamente consciente de que la adecuada comprension del queha-
cer fenomenoloégico depende de la aclaracién del caracter originario
de la manifestacion®, se trata entonces de desenmascarar Ja princi-
pal y mis poderosa ilusién de la fenomenologia contemporinea...
[esto es, creer que] la trascendencia es fenomenoldgica y ontologica-
mente una esencia autébnoma-¥. La extraordinaria obra filosofica de
Michel Henry testimonia el intento por renovar, desde dentro, la
comprensién de la fenomenologia, es decir, renovarla partiendo de
una nueva y mas originaria determinacién del caricter originario de
la manifestacién. A continuacién expondremos el modo como
Michel Henry ha pensado ese caricter.

Si asumimos que la trascendencia es una esencia real dependien-
te, queda implicitamente planteada la siguiente pregunta: <En qué
consiste la manifestacion del acto originario de la trascendencia...
doénde nace la fenomenalidad de este acto, dénde reside su reali-
dad?’ La respuesta que Michel Henry da a esta pregunta puede sin-
tetizarse como sigue: trascendencia, esto es, despliegue en el afuera
de un horizonte de sentido trascendental, puede haberla sélo asenta-
da o situada en una forma esencial de manifestacién mas originaria,
esto es, en la inmanencia®, Ademis de «inmanencia», «auto- afecciéon»,

3 Ibid. pp. 258-259.

4 .la puesta en evidencia de la incapacidad de la trascendencia para asegurar-
se la posibilidad de su propia manifestacién no es sino la puesta en cuestion de
las presuposiciones ontoldgicas fundamentales del monismo. Con la evidencia de
esta incapacidad se hace clara la imposibilidad para la trascendencia de fundarse
a si misma y de constituir asi la esencia de un fundamento- Ibid., p. 259.

5 «S6lo una determinacion de la estructura interna de la esencia [de la mani-
festacion] posibilita la delimitacion del campo de los problemas ultimos de la fe-
nomenologia- Ibid., p. 72.

6 «Quatre principes de la Phénoménologie», Phénoménologie de la Vie I, De
la Phénoménologie, Presses Universitaires de France, 2003, p. 93.

7 EM, p. 244.

8 Qué significa para una manifestacion, “no ser la obra de la trascenden-
cia”?... No ser la obra de la trascendencia significa para una manifestacién, surgir
y realizarse independientemente del movimiento por el que la esencia se arroja
y proyecta antecedentemente bajo la forma de un horizonte, surgir, realizarse y
mantenerse independientemente del proceso ontoldgico de la objetivacion, es
decir, precisamente en la ausencia de toda trascendencia... El acto que se revela
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«auto-revelacion», «auto-aparecer» y «auto-donacion» son las palabras
que Michel Henry usa mds a menudo para denominar el suelo que
sostiene fenoménicamente la trascendencia, esto es, la esencia origi-
naria de la manifestacion.

Ahora bien, una cosa es aplicar nombres a la esencia de la mani-
festacion y otra cosa distinta es fijar la estructura interna de tal esen-
cia. Tratemos de entender ahora como concibe Michel Henry la
esencia de la manifestacion, esto es, tratemos de entender qué signi-
fica inmanencia para Michel Henry. Inmmanente es la esencia de la
manifestacion en tanto que tal esencia es de consuno el modo como
la manifestacion se realiza y aquello mismo que en esa manifesta-
cion se hace patente. La esencia de la manifestacion es inmanencia
porque ella es esencia manifestindose a si misma. Bien entendido
que la esencia no se trasciende a si misma para mostrarse sino que
ella es, a la vez y en esencial unidad, lo mostrado y como se mues-
tra lo mostrado: da donaciéon y aquello que es dado son lo Mismo,
una auto-donacién en un sentido original»?. Esta donacion, esta ma-
nifestacion unitaria de si desde si, esto es, la retro-referencia propia
de la manifestacion, es lo que designa el prefijo «auto» que aparece
en las palabras utilizadas para designar la esencia de la manifesta-
cion10. Fijémonos ahora en que con esta delimitaciéon de la nocién
de inmanencia, Michel Henry estd asignando a tal concepto los ca-
racteres formales que antes dijimos que venian exigidos por el requi-
sito de autonomia de la esencia de la manifestacion: si el mostrarse
de una esencia de la manifestaciéon no puede depender de un modo
de manifestacion distinto de ella misma entonces, como es obvio, la
esencia de la manifestacion ha de auto-mostrarse, es decir, ha de ser
inmanente en el sentido en que Michel Henry entiende la inmanen-

independientemente... del movimiento por el que él se proyecta fuera de si, se
revela en si mismo, de tal manera que este “en si mismo” significa: sin rebasar-
se, sin salir de si. Aquello que no se rebasa, que no se arroja fuera de si sino
que permanece en si mismo sin abandonarse ni salir de si es, en su esencia, in-
manencia. La inmanencia es el modo originario segin el cuil se lleva a cabo la
revelacion de la trascendencia misma y, como tal, la esencia originaria de la re-
velacion» EM, pp. 279-280.

9 HenrY, M.: Phénoménologie Matérielle, Presses Universitaires de France,
1990, p. 73.

10 Ja retro-referencia del acto de aparecer a si mismo es lo que determina
este acto en su esencia» £M, p. 289; «La auto-afeccion designa la retro-referencia
a si misma de la esencia de la manifestacion, es decir esta esencia misma toma-
da en lo que constituye la posibilidad ontolégica de su propia manifestacion-
Ibid., p. 290.
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cia. Ahora bien, esta delimitacion formal> de la nocion de inmanen-
cia deja todavia en el aire el problema de su realidad fenoménica.
Michel Henry es consciente de ello:

«El problema del aparecer original lo hemos definido como un
autoaparecer, es decir, como un aparecer en el cual es el apare-
cer mismo el que aparece, dando por supuesto que es este apare-
cer como tal el que produce su auto-aparecer. Podemos pregun-
tarnos entonces si un auto-aparecer tal «existe», si él es otra cosa
que un concepto especulativo y como tal problematico. En una
fenomenologia, los conceptos especulativos y problematicos no
tienen nada que hacer. En una fenomenologia, «existir» no puede
querer decir sino aparecer. (Phénoménologie non intentionnelle:
une tiche de la phénoménologie a venir, Phénoménologie de la
Vie I, De la Phénoménologie, p. 115).

El verdadero problema estriba entonces en dilucidar si la estruc-
tura formalmente autbnoma de la inmanencia «existe», esto es, diluci-
dar si la esencial retro-referencia de la manifestacion a si misma se
muestra, dilucidar, en fin, si la inmanencia es una esencia fenoméni-
camente realll. Michel Henry pretende que esto es efectivamente
asi. Cuando se trata de acreditar esta pretension Michel Henry suele
apelar al caracter de la afectividad en su realidad viviente. En la vida
afectiva, en el sentimiento, trasparece una experiencia sin distancia
alguna, esto es, una experiencia que no pone delante» aquello que
en ella se muestra. Michel Henry entiende que lo que aqui se hace
patente es una suerte de manifestacion unitaria de si desde si, de tal
manera que la inmanencia, es decir, la autonomia de la esencia de la
manifestacion, acreditaria aqui su efectiva realidad fenoménical?.

Esta presunta constatacion de la realidad de la inmanencia es lo
que permite a Michel Henry superar el contrasentido inherente al
monismo ontologico. El acaecer real de una dimension extatico-tras-
cendental puede ahora entenderse en tanto que situado en una au-

11 (a posibilidad de la autonomia es lo que debe ser exhibido si la manifes-
tacion de la esencia es otra cosa que un voto- Ibid., p. 269; «La posibilidad [de la
autonomia] cesa de ser abstracta, ella es otra cosa que una condicion = x, si ella
se exhibe en el campo que ella funda de la fenomenalidad como eso mismo
que ella funda-» Ibid. p. 270.

12 .La identidad de lo que afecta y de lo afectado reside y se realiza, encuen-
tra su posibilidad no teérica sino real, la efectividad de su efectuacion fenome-
nolégica, en la afectividad» Ibid., p. 581.
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to-manifestacion que se cumple sin distancia alguna. Es decir, la tras-
cendencia puede ahora entenderse como esencia fenoménicamente
real sobre el fundamento de la inmanencial3. La inmanencia mani-
fiesta a la trascendencia y la hace asi posible. «La inmanencia, dird
Michel Henry, es la esencia de la trascendencia»!4.

Para terminar esta breve exposicién de la posicion de Michel
Henry respecto al problema de la manifestaciéon quiero hacer notar
que, siendo la inmanencia el fundamento fenoménico originario de
la trascendencia, su obra también testimonia, sin embargo, una opo-
sicién entre una y otra esencia como dos modos antagdnicos de ma-
nifestacién: de un lado la auto-manifestacion unitaria de si desde si,
de otro lado el mostrar que trasciende lo mostrado, que lo muestra
en la distancia, poniéndolo delante y fuera de si. Esta oposicién es
incluso utilizada por Michel Henry para aclarar la estructura interna
de la inmanencia: todo aquello que se hace visible en un horizonte
trascendental arraiga en la trascendencia pero, todavia mas origina-
riamente, en la obra de una manifestaciéon ajena a tal visibilidad.
Que el ver de lo visible esté sostenido en una manifestacién que no
«ve» nada, que no se exhibe fuera de si, vendria a determinar a la in-
manencia como lo invisible!3. Por otra parte, como la inmanencia es
el fundamento originario que sostiene el mundo aparente, éste no
seria la realidad originaria. Si entendemos la trascendencia como
aquello que conforma el modo de la manifestacion de lo visible, de
la apariencia mundana, por contraposicion, la inmanencia viene a
determinarse como el modo de manifestacion invisible que origina-
riamente sitia, como la esencia de la vida real que se mantiene en
la experiencia inmediata de su pathos!.

Aqui no se pueden detallar mis las determinaciones positivas que
Michel Henry refiere a la estructura interna de la esencia de la mani-
festacion entendida como inmanencia. Tampoco es necesario. La cri-
tica que a continuacién va a realizarse pretende mostrar que la pre-
tension de determinar fenomenolégicamente una esencia de la
manifestacién encierra un contrasentido. Al finalizar esta critica se

13 «La inmanencia es la esencia de la trascendencia porque ella la revela, pe-
ro, mas precisamente y mas profundamente, porque ella la revela de tal forma
que la hace posible en su esencia- Ibid., p. 312.

14 Ibid., p. 309.

15 .En tanto que la esencia no se manifiesta en el mundo, en el medio puro
de la visibilidad donde toda cosa deviene visible en si misma, en tanto que ella
no es ni esto ni aquello, la esencia es invisible- Ibid., p. 549.

16 Cf. Ibid., p. 861.
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pretende apuntar ademids como hay que entender, en nuestra opi-
nion, el caricter fenoménico de la manifestacion.

2. Critica

Con el fin de llevar a cabo nuestra critica es preciso recordar las
dos condiciones inherentes a una esencia de la manifestacion fe-
noménicamente real:

1. Ella ha de mostrarse.

2. Ella ha de conformar esencialmente todo mostrarse.

Estas dos condiciones s6lo pueden conjugarse si la esencia de la
manifestacion es el fundamento esencial de su mostrarse como esen-
cia. Es decir, si la esencia se hace manifiesta desde si misma. Esta
autonomia es, ya lo dijimos, un requisito formal inherente a una
esencia de la manifestacion. Ahora bien, una esencia de la manifes-
tacion solo serd fenoménicamente real si la autonomia que a ella es
inherente no es un mero postulado sino algo que se muestra de su-
yo: la identidad entre el esenciar de la esencia y la esencia mostrada
tiene que hacerse patente. Fijémonos bien en la tensién que esto en-
trafia. La autonomia de la esencia de la manifestacion solo sera real,
decimos, si la identidad de la esencia mostrada y de su esenciar se
hace patente. Aqui hay sin duda una grave dificultad porque, o bien
se admite que este hacerse patente descansa en un fundamento aje-
no a la esencia de la manifestaciéon, o bien hay que postular que es-
te hacerse patente es también la obra de la esencia, es decir, que
hay que postular un nuevo requisito de autonomia. Obviamente, si
se admitiera que la realidad de la autonomia de la esencia no des-
cansa en la esencia entonces tal esencia no seria autbnoma y, por
tanto, tampoco seria la esencia originaria de la manifestacion. Michel
Henry es consciente de ello. Por eso afirma que la realidad del auto-
aparecer no se da «ino en su aparecer efectivo y por él, en su efecti-
vidad fenomenolégica como tal incontestables!”. Pero no nos en-
gafilemos en esto: ;como podria hacerse patente la estructura
retro-referencial de la esencia sin «contar- justamente con un <hacerse
patente» distinto de tal esencia? La pretension de que la esencia de la
manifestacion se manifieste a si misma es en verdad ilusoria. Una tal
posibilidad, para poder hacerse efectiva, conllevaria un regreso al in-

17 Henry, M.: «Phénoménologie non intentionnelle: une tiche de la phénomé-
nologie a venir, Phénoménologie de la Vie I, De la Phénoménologie, p. 115.
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finito que s6lo podria cerrarse dando por supuesto un fundamento
fenoménico que contradiria la autonomia de la esencia. La «realiza-
cion» fenoménica de la autonomia es, por tanto, imposible. Dicho
con otras palabras: las condiciones formales que constituyen la posi-
bilidad de una esencia de la manifestaciéon son fenoménicamente
irrealizables. La manifestacién pura carece, por tanto, de esencia fe-
noménica. O, si se prefiere decirlo todavia de otra manera: es de to-
do punto imposible determinar fenomenoldgicamente algo asi como
la esencia originaria de la manifestacion pura.

Quien se rebele contra esta conclusion senalando que, indepen-
dientemente de toda «argumentacion formal», la esencia de la mani-
festacion se revela como teniendo tal o cual forma, no hace sino dar
palos de ciego, sin haber entendido que la revelacion de una forma
no puede determinar la forma de la revelacién y, por tanto, que nin-
guna forma revelada puede asumirse fenomenolégicamente como la
forma de la manifestacion. En todo caso y para ver mis claro lo que
acabamos de demostrar, puede ser ilustrativo considerar a continua-
cion el modo como Michel Henry pretende acreditar la realidad de
la inmanencia en la vida afectiva.

El modo como se hace patente la afectividad no tiene, sin duda,
el caracter de un «mostrar poniendo delante»: la vida afectiva se
muestra sin distancia alguna. Como Michel Henry muy bien senala,
«JJa mirada objetivante... es incapaz de manifestar... una tonalidad
afectiva»18. Por lo mismo, Michel Henry piensa que en la afectividad
se constata la autonomia de la esencia de la manifestacion, es decir,
la esencial unidad de un manifestarse a si desde si:

«La afectividad es la esencia de la auto-afeccion, su posibilidad
no tedrica o especulativa sino concreta, la inmanencia misma to-
mada no en la idealidad de su estructura sino en su efectuacion
fenomenoldgica indubitable y cierta, ella es la manera como la
esencia se recibe, se siente a si misma, de tal manera que este
«sentirse» como «sentirse a si mismo» presupuesto por la esencia y
constituyéndola, se descubre en ella, en la afectividad, como este
sentirse a si mismo efectivo, esto es, precisamente como senti-
miento» EM, pp. 577-578.

Si esta constatacion fuera fenoménicamente real a su través se es-
taria atestiguando la efectiva realidad de una esencia de la manifesta-

18 EM, p. 684.

480



Manifestacion sin esencia. Apuntes criticos a la filosofia de Michel Henry

ciobn. Importa ver que esta presunta constatacion fenomenologica es,
en realidad, un mito. Consideremos el asunto «realmente», es decir,
considerémoslo en su realidad fenoménica efectiva. jAcaso tenemos
que en la vida afectiva el sentimiento se haga patente a si desde si,
como Michel Henry pretende?!? En absoluto se muestra tal cosa. El
sentimiento se hace ciertamente patente sin la mediacién de distan-
cia alguna pero en ningin caso es cierto que el fundamento origina-
rio de este hacerse patente sea el sentimiento mismo. En ningin ca-
so se aprecia que el sentimiento se muestre desde si mismo. La
estructura formal de la autonomia no se constata en la manifestacion
del sentimiento. La estructura interna de la inmanencia que supues-
tamente conforma la manifestacion no comparece, por tanto, de ma-
nera fenoménicamente real. Las siguientes citas pueden valer como
ejemplos del modo como Michel Henry hace violencia a la descrip-
cion de los fendmenos para constatar lo que no puede ser constata-
do, esto es, una esencia real de la manifestacion:

«Aquello que el odio revela es el odio mismo y nada mis, aque-
llo que revela el amor, es el amor... de esta manera todas nuestras
tonalidades, todos los sentimientos revelan en la medida en que
ellos se revelan, en tanto que ellos constituyen ellos mismos el con-
tenido de la revelacion que se realiza cada vez en ellos» EM, p. 693.

«El sentimiento, un sentimiento cualquiera, no se revela sola-
mente a si mismo en si. En tanto que se revela a si mismo, en
tanto que se revela a si mismo y que revelarse asi a si mismo, ex-
perimentar 4 si mismo, es el acto de la esencia, el absoluto, se
revela el absoluto la esencia del absoluto idéntica a la afectividad
misma» EM, p. 841.

Obviamente no hay contenido fenoménico alguno que nos per-
mita afirmar que el odio o el amor realice su propia revelacion. El
odio o el amor s revelan. Pero, ;donde se muestra que el odio reve-
lado sea el fundamento de su propia revelacion? Evidentemente en
ningun sitio. No es el sentimiento lo que conforma la manifestacion
del sentimiento. La retro-referencialidad de la manifestaciéon no se

19 .Es por él mismo por lo que el sentimiento es afectado en su afectividad,
en aquello que hace de él un sentimiento, es él mismo el que revela, él mismo
y nada mis~ Ibid., p. 705.

20 Que la fenomenalidad de la cogitatio no puede determinarse nunca por la
cogitatie misma es algo que Michel Henry reconoce ambiguamente en ocasiones.
Cuando esto sucede Michel Henry termina apelando abruptamente al auto-apare-
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constata en absoluto en la afectividad?0. Ni siquiera hace falta afiadir
que incluso si se concediera que algo asi como una estructura retro-
referencial se <hace patente» en la afectividad, el fundamento de tal
<hacerse patente» y con ello la manifestaciébn misma, seguiria que-
dando perfectamente indeterminada.

Los contrasentidos a que da lugar la determinacién de una esen-
cia de la manifestacion se hacen particularmente visibles en el modo
como inmanencia y trascendencia se amalgaman en el pensamiento
de Michel Henry. Fijmonos en que si la inmanencia es realmente la
esencia de la manifestaciéon eso sbélo puede querer decir que la ma-
nifestaciéon pura de todo lo manifiesto es inmanente. Para Michel
Henry esto es en parte asi, es decir, en cierto sentido él entiende la
inmanencia como la esencia de todo lo mostrado y, por eso, deter-
mina la esencia de la trascendencia como inmanencia. Ahora bien,
sblo en parte, porque lo que a continuacién se nos dice es que in-
manencia y trascendencia son dos modos de manifestacién contra-
puestos e irreductibles. Pero esto, evidentemente, no tiene sentido
ninguno: si la trascendencia encuentra su manifestaciéon en la inma-
nencia, la trascendencia no es ya propiamente un modo de manifes-
taciéon sino algo de suyo manifiesto. En la obra entera de Michel
Henry encontramos, sin embargo, una renuencia de principio a dar
ese paso inevitable que conduce a un «monismo ontolégico» de nue-
vo cuno, un monismo donde la inmanencia tiene que concebirse co-
mo la esencia que engloba sin mas todo lo mostrado. Es convenien-
te demorarnos en considerar de donde brota esta renuencia.

Lo que acabamos de decir puede expresarse de esta manera: si la
inmanencia es la esencia de la manifestacion, ella debe ser también
el fundamento fenoménico esencial del mundo. En Michel Henry la
inmanencia es en cierta manera el fundamento fenoménico esencial

cer de la Vida absoluta, de la Carne, como fundamento sustantivo originario de la
fenomenalidad. Pero una apelacién asi tiene poco sentido cuando ni la realidad
del caracter retro-referencial del aparecer ni la realidad de una sustancialidad in-
manente se ha salvaguardado fenoménicamente. A decir verdad tal apelacién es
ya solo la insistencia en una pre-concepcién fenoménicamente injustificada: «La
cogitatio se revela a si misma. En eso consiste su esencia: en el hecho de revelar-
se a si en ausencia del mundo y de todo lo que en él se ve. La cogitatio es una
auto-revelacion... Que la cogitatio se revele a si misma no es precisamente obra
suya. No es la cogitatio la que se lleva a si misma a esta condicion que es la suya:
solamente en la auto-revelacién de la Vida absoluta es ella una cogitatio... lejos de
que el cogito sea un punto de partida y la cogitatio un dato suficiente en si mis-
mo, el uno y la otra no son sino el resultado de una generacién: (Incarnation,
une Philosopbie de la Chair, Editions du Seuil, octobre 2000. pp. 126-7).
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del mundo pues la realidad de la trascendencia es inmanente y la
trascendencia misma es el modo como el mundo se manifiesta.
Ahora bien, lo que, por otra parte, Michel Henry pretende decirnos,
es que la Vida inmanente no constituye la realidad del mundo como
tal sino su fundamento trascendental. Para Michel Henry la Vida in-
manente es Vida trascendental. El mundo no pertenece en puridad a
la esfera de la inmanencia?l. A la Vida inmanente, a la Vida trascen-
dental, al ambito de lo invisible, se contrapone el mundo en tanto
due ambito de lo visible, aparente, irreal:

«Hay dos modos especificos y fundamentales conforme a los
cuales se cumple y se manifiesta la manifestaciéon de lo que es. En
el primero de estos modos el ser se manifiesta fuera de si, se irrea-
liza en el mundo, es su luz, el puro medio de visibilidad donde
son visibles las cosas, donde el ente se manifiesta... en el segundo
de estos modos, en el sentimiento, el ser surge y se revela en si
mismo, se acopla consigo y se experimenta, en el sufrimiento y en
el goce de si, en la profusion de su ser interior y vivo» EM, p. 861.

Michel Henry, ya lo hemos dicho, se esfuerza siempre por salvar
este «dualismo ontologico-22. Ahora bien, lo que no puede ocultarse
aqui es que esta dualidad o contraposiciéon es irreconciliable con
una determinacién de la esencia de la manifestacion como inmanen-
cia. Para poner la inconsistencia de relieve basta con considerar la

21 Que esto es asi puede ser ejemplificado por esta distincion entre el cuer-
po originario, inmanente, y el cuerpo orgénico, trascendente: «Sin duda el cuer-
po trascendente no pertenece a la esfera de la inmanencia absoluta, parece ha-
ber cierto abuso en identificar su ser con el del cuerpo originario que es el ser
subjetivo del ego. Tampoco hemos procedido nosotros a tal identificacién; no-
sotros hemos mostrado mas bien que el ser del cuerpo organico es un ser abs-
tracto, que no tiene por si mismo ni autonomia ni suficiencia ontoldgica. Es en
realidad la unidad del ser de la vida absoluta del ego el que le funda y el que le
permite existir. Es el ser de aquel ¢l que conforma todo el ser del cuerpo orga-
nico, aunque no se confunda con él, como la vi i6n no se confunde con el tér-
mino que es visto» HENRY, M.: Philosophie et Phénoménelogie du Corps, Presses
Universitaires de France, 1965, p. 174.

22 .Estamo entonces en presencia de dos seres y el dualismo ontolégico, no
siendo una dualidad aniloga a la que se da entre dos elementos del mundo, no
deja de poner una dualidad real, dualidad radical a decir verdad, pues los dos
seres de los que se trata aqui ni iquiera se separan sobre el fondo de una es-
tructura comin sino que difieren en u mi ma <en ia, en su origen ontoldgico
que se refiere a dos regiones absolutamente heterogéneas del ser» HENRY, M.:
Philosophie et Phénoménologie du Corps, p. 166.
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siguiente pregunta: 4qué caricter tiene la manifestacion que sostiene
la esfera de la inmanencia absoluta y la esfera de la trascendencia
mundana? O, dicho en otras palabras, ;Qué caricter tiene la manifes-
tacibn que sostiene la experiencia en su unidad? La respuesta de
Michel Henry al respecto ya la sabemos:

«La unidad de la experiencia, que es la unidad de la vida y del
ser trascendente, encuentra su fundamento en la existencia de
una subjetividad absoluta que se trasciende hacia un mundo por-
que ella es en ella misma el medio donde se realiza, de una ma-
nera originaria, la revelacion a si de este acto de trascendencia»
M. Henry, Philosophie et Phénoménologie du Corps, p. 162.

Claro estd: porque para Michel Henry la inmanencia, la vida abso-
luta que se revela a si, es la esencia de la manifestacion, ella no pue-
de ser sino el medio donde toda experiencia se manifiesta. Ahora
bien, si la inmanencia es la forma de toda manifestacion, si se nos
dice que da afectividad constituye, no un contenido de la experien-
cia sino su forma, la forma de toda experiencia posible en general,
la fenomenalidad ella misma como condicién de todos los fenéme-
nos»23, ;como puede entonces contraponerse Vida inmanente y
mundo? ;Coémo puede decirsenos que hay una <heterogeneidad irre-
ductible entre lo invisible y lo visible, que estas estructuras... subsis-
ten una separada de la otra, cada una en la positividad de su efecti-
vidad propia-24? ;Como puede decirsenos, en fin, que la Vida
inmanente es Vida trascendental respecto al mundo?

Si hay algo asi como una dualidad ontoldgica vida-mundo, la
habra tan sélo porque tal dualidad es fenoménicamente patente. La
manifestacion pura no puede identificarse con uno de los dos térmi-
nos de la dualidad, justamente porque de lo que se trata en ella es
del fundamento fenoménico donde tal dualidad, de haberla, se hace
patente2>. En el pensamiento de Michel Henry, sin embargo, la de-

23 EM, p. 667.

24 1bid., p. S61.

25 Los siguientes textos revelan este equivoco o, mejor, esta ambigiiedad de
principio: <La Vida no es nada mis que lo que se auto-revela- Henry, M.: Yo Soy
la Verdad, Sigueme, 2001. p. 38; <Este “sentirse a si misma” de la vida es la forma
primordial de toda fenomenalidad concebible- Ibid. p. 68. Y, sin embargo: <El
modo de revelacion propio de la Vida difiere fundamentalmente del modo de re-
velacion del mundo. Ya que el mundo revela, también hace manifiesto, pero en
el “afuera”, poniendo cada cosa, en cuanto la ha visto, fuera de si» Ibid. p.40.
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terminacion de la esencia de la manifestacion pretende valer como
determinacion de la esencia de la vida subjetiva entendida como rea-
lidad sustantiva contrapuesta a la realidad del mundo2°. Que el pro-
blema de la manifestacién pura se vea envuelto en estas identifica-
ciones y contraposiciones se debe tan s6lo a que la investigacion
estd dirigida por intereses ajenos al problema mismo. No es la mani-
festacion pura en que «vida subjetiva» y «mundo» se manifiestan lo
que dirige la investigacion, sino el interés por establecer la Vida sub-
jetiva como realidad fenoménica originaria. Michel Henry acaba con-
traponiendo la manifestacion pura al mundo solo para dotar de con-
tenido esencial a una Vida subjetiva que ha sido previamente
pensada como realidad fenoménica originaria. El problema de la
manifestacion pura se modifica y pervierte de manera que es frente
al mundo como ella va a ganar la apariencia de poder determinarse
esencialmente.

3. Mang'fesmcio‘n Sin esencia

Al margen de estos equivocos, lo que Michel Henry si ha visto
claramente en sus consideraciones en torno a la manifestaciéon pura
es que ella no tiene originariamente el caricter de un «mostrar po-
niendo delante», esto es, que lo mostrado no se muestra originaria-
mente en el despliegue de una diferencia. Michel Henry ha com-
prendido también que la intencionalidad no podria determinar el
caricter originario de la conciencia pues la intencionalidad misma,
para ser real, necesita de una manifestacion que la haga posible.
Hasta entonces, la intencionalidad y la trascendencia habian sido los
conceptos fundamentales a partir de los cuales el anilisis fenome-
nologico se articulaba y daba cuenta de todo fenémeno. Que esto
no es posible lo ha visto Michel Henry con gran claridad y es mérito
suyo haber puesto en cuestion ese supuesto de la fenomenologia. Su
error capital, sin embargo, ha sido pensar, a continuacién, que la
manifestacion pura habria de estar conformada esencialmente de
otra manera, como inmanencia. Pensar que la inmanencia habria de

26 .La revelacion originaria es su propio contenido a si misma. El “modo co-
mo se da” esta revelacion es un ser real. Este fenémeno, o mis bien esta mane-
ra de ser un fenémeno... que es un ser concreto es lo que se designa bajo el ti-
tulo de “ego”™ EM, p. 52; «La ipseidad de la esencia, su auto-afeccién en la
inmanencia de la afectividad pura, eso es el ser del sujeto como si mismo efecti-
vo y concretor Ibid., p. 584.
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ser la forma que engloba todo fenomeno. La forma de toda forma?’.
La manifestacidén pura no tiene, sin embargo, esencia ni forma algu-
na. Consistir en esto o lo otro, tener tal o cual estructura esencial, es
s6lo posible como fernomerno. Manifestacién pura» es un concepto
que originariamente no designa un fenémeno sino el hacerse paten-
te de todo fenomeno. La manifestacion pura no mienta estructura
esencial alguna. O, si queremos: el fundamento esencial de lo que
se muestra no es fenomenolbgicamente determinable.

Es quiza inevitable que lo que acabamos de decir produzca algu-
na perplejidad. A fin de cuentas, cuando dejamos indeterminada la
manifestacion pura, ;no dejamos flotando en el aire la categoria fe-
nomenoldgica fundamental? Demos la palabra a Michel Henry preci-
samente en tanto que critico de la posicidén que aqui estamos defen-
diendo:

«Pero spuede ser despojado el aparecer de toda significacion y
de todo contenido fenomenologico efectivo? Aquello que hace de
él lo que es, eso no es ni una palabra ni un concepto, menos to-
davia la idea indeterminada de un aparecer omnivalente... Si el
elemento fenomenoldgico que sirve de soporte y funda un siste-
ma de pensamiento cae en una indeterminacién total, o sea en
un formalismo vacio, si se prescinde de todo analisis riguroso del
modo de manifestacioén propio a la venida del aparecer en si mis-
mo segun su sustancialidad fenomenoldgica propia, entonces la
donacién pura... no tendria ya sino una relaciéon verbal con la fe-
nomenologia. Los conceptos puros de donacion... son en si mis-
mos [s6lo] conceptos» («Quatre principes de la phénoménologie»,
Phénoménologie de la Vie I, De la Phénoménologie, pp. 103-104.)

Una respuesta adecuada a esta nota exigiria un desarrollo mayor
del que aqui podemos hacer. En ella hay, sin duda, algo bien visto
que debe ser conciliado con lo que anteriormente hemos estableci-
do. Quizi lo primero que debamos decir, a este reparo, es que, lejos
de que la indeterminacién de la manifestacién pura constituya, sin
mas, una deficiencia para la auto-comprension de la fenomenologia,
hay que pensar que solo hay lugar para la fenomenologia si el mos-

27 Ja afectividad es la forma de la forma, la esencia de la esencia. Por esta
razon, de esta manera, la forma es afectiva, no como la simple forma de los ob-
jetos, como la condicién ontolégica de su posibilidad, sino en tanto que esta
forma de los objetos es ella misma posible» EM, p. 638.
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trarse de lo que se muestra se asume en su indeterminacién absolu-
ta. Cuando, por el contrario, la manifestacién pura se convierte en
objeto de una determinacién esencial, cuando se hace de la «con-
ciencia pura» una region material esencialmente determinable, la fe-
nomenologia estrangula, en cierto sentido, su propia pretension de
legitimidad. Si la fenomenologia prescribe que toda determinacién
remita a lo manifiesto en tanto que tal, si lo manifiesto es el tGnico
suelo de legitimidad que ella conoce, una esencia de la manifesta-
cibn pura no podrd nunca determinarse fenomenoldgicamente sin
caer en un circulo vicioso?®. Corresponder a la posibilidad de una
fenomenologia pura conduce a la necesidad de asumir que el tema
esencial de la fenomenologia es lo que aparece y no el aparecer pu-
ro de lo que aparece. Sentido» quiere decir siempre sentido fenomé-
nico, sentido fenoménicamente manifiesto. Tener tal o cual sentido,
«ser» esto o lo otro, lo hay sélo en tanto que manifiesto. Hablar de la
manifestaciéon pura de lo manifiesto no tiene sentido fenomenologi-
co alguno. Que la manifestaciébn pura no sea fenomenolégicamente
determinable no disuelve sino que salva la auto-comprensién de una
fenomenologia pura.

Ahora bien, en otro sentido, la nota anterior si apunta a un pro-
blema efectivo que reclama solucién. Y es que, lo que aqui se ha
defendido implica, a fin de cuentas, que la manifestacion pura no es,
en verdad, un concepto fenomenolbgico, es decir, que no es un
concepto fijado a un sentido fenoménico. En el fondo, hablar de la
manifestaciéon pura de lo manifiesto tiene fenomenoldgicamente tan
poco sentido como mentar aquello que estd «mds alld de todo feno-
meno». Y en este punto, lo que el texto de Michel Henry si nos exi-
ge es una aclaracién fenomenologica positiva de la fenomenalidad,
es decir, del modo como se muestra lo que se muestra. Y es que,

28 A continuacién de la nota que acabamos de citar sefiala Michel Henry lo
siguiente: «La desapariciéon de la vida oculta todo-poderosa... dejaria expedito el
lugar a la especulacion tradicional, a una filosofia del lenguaje separada de un
basamento en la Verdad, libre de desplegar sin fin sus invencignes verbales y su.,
juegos de palabras» «Quatre principes de la phénoménologie», Phénoménologie de
la Vie I, De la Phénoménologie, p. 104. Es lo contrario lo que es cierto: un basa-
mento en la Verdad serid fenoménicamente originario y coherente solo si tal ba-
samento no puede determinarse en su esencia (si, por tanto, no depende de nin-
guna otra forma de verdad). La Verdad originaria es la patencia fenoménica que,
como tal, estd fenoménicamente indeterminada. Es la asuncion de una Vida sus-
tancial autbnoma lo que introduce la arbitrariedad fenomenolégica, lo que carece
de legitimidad fenoménica originaria. Es su asuncién la que rompe la posibilidad
de una fenomenologia pura coherente consigo misma.
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aunque no podamos hablar con sentido de una manifestacién pura,
si tiene sentido decir, en un cierto sentido, que lo que se muestra se
hace patente. Sin duda podemos decir que un sentimiento se hace
patente, que un objeto se hace patente, que un ponerse a atender se
hace patente etc. El problema entonces es entender qué quiere decir
aqui este «hacerse patente» si, como hemos visto, no puede designar
ya la manifestacion pura de todo lo manifiesto. ;A qué sentido fe-
noménico nos referimos entonces? ;Qué es lo que propiamente deci-
mos cuando sefialamos que algo se hace patente? A mi entender,
<hacerse patente» dice lo mismo que advenir temporalmente. El con-
cepto fenoménico de «manifestacién» o «patencia» mienta el advenir a
la realidad y esto no es otra cosa que la distensién temporal de lo
que se muestra. Si todo lo que se muestra se muestra distendiéndose
en el tiempo, la distensién temporal es, entonces, la fenomenalidad
misma: fenomenalizarse es distenderse en el tiempo. Tenemos asi un
concepto de manifestacién con sentido fenoménico, es decir, uno
que no mienta la manifestaciéon pura de lo manifiesto sino la manera
como se conforma fenoménicamente lo manifiesto.

Soy consciente de que lo que acaba de decirse dificilmente se ad-
mitird porque casi toda la tradicién fenomenolbgica ha pensado el
tiempo desde la intencionalidad y la trascendencia. Es decir, en la
fenomenologia se ha perseguido casi siempre dar cuenta del tiempo
a partir de un anilisis intencional. Que esto sea asi no sorprende:
una vez que la intencionalidad o la trascendencia se acogen como la
esencia de la manifestacién pura, el tiempo mismo tienen que ser
comprendido, a la fuerza, a partir de un analisis fenomenolégico in-
tencional o extitico-trascendental?”. Pues bien, en mi opinién, al ha-

29 Esta es en el fondo la misma razon por la que Michel Henry, al pensar la
esencia de la manifestacion como inmanencia, tenia que verse obligado a pensar
la distension del tiempo, ya no a partir de una sintesis intencional, sino como un
continuo auto-afectivo, es decir, tenia que verse obligado a pensar el tiempo to-
mando como base una esencia inmanente: <Cuando la sensacién originaria se reti-
ra, hay algo que no se retira, es, decimos, su esencia como auto-afeccion de la vi-
da. Eso que permanece no es por tanto como una sustancia inmodificada en
medio de la variacion universal, como una piedra en el fondo del rio -es el histo-
rial del absoluto, la eterna venida a si de la vida. Porque esta venida no cesa de
realizarse, lo que permanece es el cambio, no la dehiscencia y el escape fuera de
si a cada instante sino aquello que, al contrario, en la experiencia de si y como la
implosion de esta experiencia, llega a si, se apropia de si, crece en su ser propio.
Lo que permanece es el crecimiento. El crecimiento es el movimiento de la vida
que se cumple en ella en razéon de aquello que es, de su subjetividad». HENRY, M.:
Phénoménologie Matérielle, Presses Universitaires de France, 1990, pp. 54-55.
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cer esto, la fenomenologia ha subsumido la distensiéon temporal ori-
ginaria por medio de categorias derivadas, e to e , por medio de ca-
tegorias cuyo sentido sélo se manifiesta en la disten i6n temporal
misma. Lo equivocos que aqui anidan llegan tan hondo que no
pueden desenmaraiiars in una revision de principio de los concep-
tos fenomenolégico fundamentales y, sobre todo, de los conceptos
de fenémeno, intencionalidad y d tiempo. Esta revision, obviamen-
te, no va a ser realizada aqui. Aqui me voy a limitar a apuntar mi
posicién que, es cierto, va a tener que quedar senalada de una ma-
nera telegrifica y un tanto dogmdtica. Mi posicion e la siguiente: ni
la intencionalidad ni la trascendencia constituyen la esencia de la
manifestacién, tampoco la inmanencia al modo como Michel Henry
la entiende; la manifestacion carece, en realidad, de esencia- mas
atin hablar de manifestacion en un sentido puro no tiene sentido fe-
nomenoldgico alguno. De la manifestacion pura hay que distinguir
la fenomenalidad, esto es, el hacers patente, la manera como advie-
ne lo manifie ro. La fenomenalidad, esto es, el hacerse patente de lo
manifiesto, es distensiéon temporal. Dicho con otras palabras: feno-
menalidad, hacer e patente, dice lo mismo que tiempo.

El r paro obvio a lo que acabamos de decir es el siguiente: i la
distension temporal indica el modo como lo manifiesto e hace pa-
tente, ¢como se hace entonces patente la di tension temporal? ; o
presupone la distensiéon temporal un hacerse patente distinto de él
mi ma? ;No volvemos a toparnos en fin, con las paradojas inheren-
te a una determinacién de la manifestaciéon pura? Lejos de pensar
que esto problemas afecten a la posicion que acaba d ser expues
ta, creo qu dicha posicién es la Unica superacion fenoménicamente
real de los mismo . Lo que mds arriba se ha pretendido decir no es
que la distension temporal se haga patente ino que el hacers pa-
lente mismo  la distension temporal. E decir negamos que haya
un hacerse patente de un lado y una distensién temporal de otro:
hacerse patente es lo mi mo que tiempo y lo que aqui estamos di-
ciendo e que eso mismo es la realidad fenoménica de lo manifiesto,

u fenomenalidad. Al pedir explicacion s .obre la manifestacion de
la distension temporal pueden querer decirse dos cosas. En primer
lugar, uno puede estar cu tionindose sobre la manife taciéon pura
como fundamento de la distensidén temporal. A esto respondemo
que esta manifestaciéon pura no es un concepto fenomenolégico. La
distension temporal es fenoménicamente real, pero la manifestacion
pura que sostien tal fenédmeno no e fenomenolégicamente deter-
minable. Si en realidad aquello por lo que uno e cue tiona es el ha-
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cerse patente de la distension temporal, lo que hace es separar
implicitamente el hacerse patente y la distension temporal, es decir,
piensa, por ejemplo, que el hacerse patente como un mero aparecer
en un instante puntual y se imagina a continuacién que la distension
temporal tiene que explicarse a partir de este aparecer. Y esto si que
es verdaderamente dar la vuelta a las cosas porque si hay algo meri-
dianamente claro es que el hacerse patente de lo manifiesto no tiene
el cardcter una presencia en un infinitésimo temporal. Contra todo
esto decimos: ni la distensiéon temporal se hace patente ni el hacerse
patente se distiende temporalmente; originariamente no hay un ha-
cerse patente que luego se distienda temporalmente como no hay
una distensién temporal que luego se manifieste; la patencia de lo
manifiesto, la fenomenalidad, es la distension temporal. Por eso mis-
mo no tiene sentido problematizar el hacerse patente de la disten-
sién temporal.

Los dos mayores problemas que arrastra la fenomenologia son la
determinacién fenomenoldgica del tiempo y la determinacién feno-
menoldgica de la fenomenalidad de lo manifiesto. Ambos problemas
son, en realidad, las dos caras de un unico problema. Pero lo verda-
deramente erratico, lo que verdaderamente hace insoluble el proble-
ma, es pensar que se trata de un problema que tiene que explicarse
y articularse a partir de lo que se hace patente. En el fondo se trata
entonces de un pseudo-problema. Tiempo, patencia: no se trata de
fenbmenos que necesiten de complicadas matizaciones, articulacio-
nes y sintesis para ser originariamente comprendidos. Todo lo que la
fenomenologia necesita es entender esto y limitarse a decir la pala-
bra de lo originario sin pretender «dar cuenta- de ello. De lo origina-
rio no puede darse cuenta por lo derivado. Hasta ahora, sin embar-
go, el quehacer fenomenolbgico sigue empefiado en articular,
construir y dar cuenta de como se manifiesta el tiempo. En mi opi-
nién la fenomenologia no saldrd nunca de ese laberinto, no tomara
conciencia de los pseudo-problemas en que ella se ha metido, mien-
tras no asuma que el tiempo es la fenomenalidad, el hacerse patente
de lo manifiesto. No la manifestacién pura del fenémeno sino el
concepto fenoménicamente mis originario de manifestacion.

Noviembre de 2005

José Ruiz Fernandez
Doctor Investigador de la Universidad Complutense de Madrid
Becario postdoctoral del MEC en la Universidad de Wuppertal

490



