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Resumen

La fenomenologia del siglo XX
—especialmente los anidlisis de
Alexander Pfinder y Max Scheler ha
puesto de relieve el papel decisivo
que las disposiciones de dnimo
(Gesinnungen) desempenan en el co-
nocimiento axiolégico y en las realiza-
ciones morales. En este sentido, cada
uno de estos autores representa un ni-
vel diferente de anilisis fenomenol6-
gico. Frente a la caracterizacién de
una multiplicidad de disposiciones de
dnimo (Pfinder), Scheler caracteriza la
disposicién de dnimo como una direc-
cion de valor en la voluntad respectiva
dada en una fase de ésta que es ante-
rior e independiente del fin empirico
que dicha voluntad se propone.

Abstract

The Phenomenology of the 20th
Century —specially the analysis of
Alexander Pfinder and Max Scheler-
has shown the importance of the so
called Gesinnungen for value know-
ledge and moral action. So each of
these authors represents a different
level of phenomenological analysis.
While Pfander writes on a multiplicity
of Gesinnungen, Scheler characteri-
zes the Gesinnung as a value direc-
tion, as the moral basic tenor of a
person, which is prior to and inde-
pendent of the empirical end of the
will,

1 El texto de este articulo se enmarca dentro del Proyecto de Investigacion
2005/07P1 Fenomenologia de las disposiciones de dnimo (Gesinnungen). Un es-
tudio sistemdtico de las disposiciones de dnimo y de su relevancia moral.
Contextualizacion histérica: surgimiento y desarrollo del concepto de disposiciéon
de dnimo- financiado por la Direccion de Postgrado e Investigacion (DIPUC) de
la Pontificia Universidad Catélica de Chile. Una primera versién de este trabajo
fue presentada como ponencia en el Simposio Internacional «Fenomenologia:
sentido, perspectivas y limites» organizado por el Instituto de Filosofia de la
Pontificia Universidad Catoélica de Chile del 24 al 27 de Octubre de 2005.
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Al inicio de su Epistola a los Filipenses San Pablo exhorta a éstos
a tener entre ellos dos mismos sentimientos que Cristo-2. Resulta un
tanto sorprendente que se recomiende a alguien tener una serie de
vivencias que parecen ser las mis particulares de todas. ;C6mo pue-
do yo, en sentido estricto, tener los mismos sentimientos no sélo de
Jesucristo, sino, en general, de cualquier otra persona? ;No pertene-
cen las vivencias sentimentales a nuestro Ambito mas privado y, por
tanto, mas inaccesible a los demas? ;Puede mi voluntad «crear» en mi
sentimientos? Ciertamente, determinadas respuestas afectivas que
surgen en mi espontineamente pueden ser sancionadas negativa o
positivamente por mi voluntad. Piénsese en la alegria que se experi-
menta ante el mal ajeno o en la envidia que en un momento deter-
minado nos «asalta». Se trata de vivencias de las que, en sentido pro-
pio, no soy autor, sino que, mis bien, se originan «desde afuera», las
padezco. ;Significa ello que, al no ser libres en su surgimiento, care-
cen de relevancia moral? No parece que este sea el caso. La voluntad
puede decir una palabra libre ante ellas y, por consiguiente, sancio-
narlas negativa o positivamente. Asi las actitudes que libremente se
pueden adoptar ante vivencias como las que acabo de referir son
muy diversas. Piénsese, por ejemplo, en la complacencia ante la
alegria por el mal ajeno o en el rechazo decidido ante el «asalto» de
la envidia3.

Ahora bien, la cuestidon que aqui me interesa directamente es di-
ferente de la sancion realizada por nuestra voluntad de determina-
dos sentimientos o respuestas afectivas. Lo que aqui me ocupa es,
mias bien, si mi voluntad puede hacer que estos sentimientos o res-
puestas afectivas surjan. No solamente esto. ;Puede una persona --en
nuestro ejemplo, San Pablo— mandar a otra tener los mismos «senti-
mientos» que una tercera?

Los fil6logos biblicos han mostrado que el término que San Pablo
utiliza en este texto es phroneo. Este verbo adquiere su significado
mediante el vinculo con otra palabra4. Se trata, pues, de una orienta-

2Flp25

3 Sobre el interesante tema de las relaciones entre sentimientos, afectos o
emociones con la vida moral Cf. la vision que del estado actual de la cuestion
ofrece Garcia MORIYON en su trabajo «Los sentimientos y la vida moral- en
Dialogo Filosofico 62 (2005), pp. 188-222.

4 «Das Verb hat nimlich gegeniiber phronema und fronesis die Tendenz zur
allgemeinen Bedeutung; es ist gleichsam neutraler und gewinnt seine Fillung
durch seine grammatische Beziehung zu anderen Worten oder durch eine
Verbindung mit einem anderen Wort. Das wird bereits deutlich an den Stellen,
in denen froneo den Sinn meinen, denken, urteilen hat, zb. Apg. 28, 22; 1 Kor
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cion del ser humano a algo. Esto se muestra en el hecho de que fro-
neo adquiere su sentido mediante la direccién que adopta. Por tanto,
no parece que pueda existir algo asi como un froneo neutral. El ser
del hombre incluye necesariamente un estar orientado a algo que
estd a la base de y es el origen del pensar, del sentir y del actuar del
ser humano. Estos no pueden ser comprendidos con independencia
de esta direccion fundamental del hombre. No se trata aqui de una
actividad del entendimiento, sino de una direccién de la voluntad
que «mpregna- la vida toda del individuo y que hace, como nos dice
también San Pablo, que algunos vivan «segtn la carne» y otros
«segin el espiritu» °

Los dos textos de San Pablo a los que me acabo de referir, a sa-
ber, «tened entre vosotros los mismos sentimientos que Cristo»
(Filipenses 2,5) y dos que viven segiin la carne, desean lo carnal;
mas los que viven segun el espiritu, lo espiritual» (Romanos 8,5) son
traducidos al alemin por Lutero del siguiente modo: «Tened entre
vosotros los mismos sentimientos que Cristo» es vertido al alemin
como «Ein jeder sei gesinnet wie Jesus Christus auch war. En la revi-
sibn de 1984 de esta traduccidén de Lutero podemos leer: Seid so
unter euch gesinnt, wie es auch der Gemeinschaft in Christus Jesus
entspricht». El texto de Romanos es traducido asi: <Denn die da
fleischlich sind, die sind fleischlich gesinnt, die aber geistlich sind,
die sind geistlich gesinns.

No quisiera entrar aqui en una discusion filoldgica para la cual no
me siento competente. Lo que me interesa aqui senalar es que el
sustantivo relacionado con el participio de pasado gesinnt, a saber,
Gesinnung, hace referencia precisamente a una direccion fundamen-
tal de la vida de las personas. Asi la Gesinnung de los que viven
segun la carne (los que estin o son dleischlich gesinnt») es muy dife-
rente de los que viven segun el espiritu («geistlich gesinnt»). Lo que a
mi me interesa aqui es fijarme en la estructura de la Gesinnung en-
tendida, insisto, como la direcciéon fundamental de la vida de las per-
sonas humanas de la cual brotan sus acciones particulares. Tener los
«mismos sentimientos que Cristo» es, pues, tener la misma
Gesinnung que El. No se trata, pues, de reproducir experiencias sen-

13,11; dhnlich Phil 1,7; 4, 10. Hier geht es eigentlich gar nicht so sehr um den
Vorgang des Denkens oder Sinnens, sondern um den Inhalt dessen, was er
meint» (COENEN, L., BEYREUTHER, E. und BIETENHARD, H. (Hrsg.): Theologisches
Begriffslexikon zum Neuen Testament, Theologischer Verlag Rolf Brockhaus,
Wuppertal ,1967, p. 535).

5 Rom 8,5.
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timentales particulares de otras personas®, sino de — sit venia verbo —
«encarrilarse» en la misma direcciéon fundamental de la cual brota la
vida moral, de situarse en un nivel de profundidad superior, si cabe
hablar asi. Esta no consiste en un conjunto deslavazado de elemen-
tos, dispersos entre si, sino que brotan de un sustrato comun ante-
rior a las acciones y voliciones. En este orden de cosas podemos ca-
lificar como «moral- no solamente a esas acciones y voliciones, sino
también al sustrato comun del que éstas surgen’.

La importancia que el estudio de la Gesinnung tiene para la filo-
sofia moral es notoria. Asi, una teoria de la accién moral que consi-
derara ésta como compuesta de una simple determinacion de la vo-
luntad y del comportamiento exterior correspondiente estaria
pasando por alto toda la riqueza de un dmbito que parece encon-
trarse en un nivel mis profundo. Con ello me refiero al 4mbito de lo
disposicional o tendencial en el cual la invocada Gesinnung desem-
pefia un papel fundamental. Es mds, pareceria que nuestra «alidad-
como personas se juega en ultima instancia en este dmbito en cuan-
to que de él brotan nuestras buenas o malas obras.

Un primer acercamiento al dmbito de lo conativo y a la conexién
de éste con el mundo moral nos lleva a plantearnos una pregunta
primerisima: jexiste en el sujeto una pluralidad de vivencias disposi-
cionales de las cuales se originan las diferentes acciones morales o
hay mais bien —como hasta ahora hemos sugerido— una «disposicién
fundamental> de la cual brotan las intenciones, los propdsitos, las ac-
ciones, en definitiva?

6 El que en este ejemplo se trate de una persona divina no afecta al caso.

7 En las recientemente publicadas lecciones de ética de Husserl impartidas
durante 1920 y 1924 el fundador del movimiento fenomenolégico menciona a las
Gesinnungen dentro de una dista» de aquellos elementos a los que se puede
aplicar el adjetivo «ético»: «,Ethisch” nennen wir nicht nur Wollungen und
Handlungen mit ihren Zielen, sondern auch bleibende Gesinnungen in der
Personlichkeit als habituelle Willensrichtungen. ,Ethisch, differenzierter, ethisch
16blich und verwerflich, positiv und negativ ethisch, nennen wir ferner auch
bloss Wiinsche, Begehrungen bzw. die Begehrungsziele als solche, ferner man-
cherlei Gefiihle und Affekte. So nennen wir mancherlei Freude, Trauer bald
,schon, edel, bald, bose, niedrig, gemein, und sehen darin ethische Pridikate,
und ebenso entsprechende Gesinnungen, habituelle Gefiihlsrichtungen wie Liebe
und Hass. Wir beurteilen so die simtlichen habituellen Gemiitseigenschaften und
zusammengefasst den ganzen ,Charakter® einer Person als ethisch oder ethisch
verwertflich, den angeborenen wie den erworbenen Charakter, und so schlief3lich
und ganz besonders die Person selbs:(HusserL, Edmund: Einleitung in die Ethik.
Vorlesungen Sommersemester 1920 und 1924. hrsg. V. Henning Peucker,
Husserliana XXXVII, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2004, §2, pag. 8).
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En este orden de cosas, los anilisis de Alexander Pfinder y de
Max Scheler acerca de las Gesinnungen son paradigmaticos.
Mientras que el primero de ellos dedica un detallado y, desgraciada-
mente poco conocido, libro al estudio de la estructura y de los di-
versos tipos de estas vivencias conativas8, los anilisis de Scheler
contenidos en Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik® apuntan, mas bien, a una suerte de Grundgesinnung co-
mo direccién de valor. De este modo, asistimos a dos niveles de
andlisis fenomenolégicos diferentes que, a mi juicio, no son incom-
patibles. En el primero de ellos, Pfinder constata la presencia de una
multiplicidad de Gesinnungen en nuestra vida diaria. Al comienzo
de una nueva amistad o en el encuentro fortuito con otra persona
interesa, a veces, no tanto el individuo como las Gesinnungen de és-
te con respecto a si mismo y a los objetos (personas o no) que son
importantes para él. En este orden de cosas decimos, por ejemplo,
que alguien estd bien o mal «dispuesto» con respecto a una persona,
un objeto, un estado de cosas, etc. Estas disposiciones de dnimo
suelen hacerse visibles en determinados actos o tomas de postura.
De alguna forma, como sefiala Pfinder, éstas constituyen los <hilos
conductores invisibles de la vida».

Al segundo nivel de anilisis fenomenolégico apunta Max Scheler
—y previamente, mutatis mutandis, Kant— cuando escribe acerca de
la Gesinnung como direccién fundamental de valor que se encuen-
tra en la base de la vida moral de las personas. Para comprender
exactamente el sentido que la Gesinnung desempefia en el pensa-
miento del autor de El formalismo en la ética y la ética material de
los valores es preciso tener en cuenta el doble contexto en el que
surge este andlisis. Con doble contexto me refiero a (a) la critica de
las éticas de los bienes y de los fines (Gtuiter- resp. Zweckethik) asi
como de la ética del resultado (Erfolgsethik) y (b) el contexto temati-

8 PFANDER, Alexander: Zur Psychologie der Gesinnungen I, en Jahrbuch fur
Philosophie und phinomenologische Forschung. 1. Band. In Gemeinschaft mit
Oskar Beckar (Freiburg), Moritz Geiger (Miinchen), Martin Heidegger (Freiburg),
Alexander Pfinder (Miinchen), Adolf Reinach (Gottingen), Max Scheler (Berlin),
herausgegeben von E. Husserl. Halle a. S.: Max Niemeyer Verlag, Halle, 1913;
Zur Psychologie der Gesinnungen II en Jahrbuch fir Philosophie und phinome-
nologische Forschung. 3. Band, Halle, 1916.

9 SCHELER, Max: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.
Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus. 4. Auflage,
Francke Verlag, Bern 1954 (Etica. Nuevo ensayo de fundamentacion de un per-
sonalismo ético. Trad. de H. Rodriguez Sanz. Introduccién y edicién de Juan
Miguel Palacios. Caparrés Editores, Madrid 2001).
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co de la Gesinnung, a saber, la teoria de la accién de Scheler. Una
vez esclarecido en qué consiste este tipo de vivencia abordaré dos
grandes e interesantes problemas relacionados con ella, a saber, la
posibilidad de su conocimiento y si ésta puede variar.

En resumen, en este articulo quisiera referirme a los elementos
mis importantes de dos niveles de anilisis fenomenoldgico de las
Gesinnungen que, como decia mas arriba, no considero incompati-
bles. Asi la distincion de una serie de disposiciones de animo por
parte de Pfinder no parece entrar en una contradiccién directa con la
constatacién por parte de Scheler de una suerte de Grundgesinnung
que animaria la totalidad de la vida moral del sujeto.

Pero antes de proseguir, es preciso decir algunas palabras acerca
de la dificultad de verter al castellano el término Gesinnung.
Normalmente se ha hecho como disposicion animica o disposicion
de animo. Estos términos tienen la ventaja de dejar clara la naturale-
za disposicional de la Gesinnung, pero presentan el inconveniente
de despertar en el oyente la impresion de referirse a ciertos estados
del sentimiento como, por ejemplo, el mal o buen humor con el que
uno se levanta por las mafianas.

Una alternativa consistiria en ofrecer una version castellana del
modo en el que este término ha sido traducido por Manfred Frings y
Roger Funk en su edicién norteamericana del libro central de
Scheler y hablar asi del «enor moral basico» de una persona. La ven-
taja de esta traduccién residiria en la acentuacién del caracter fun-
dante de la Gesinnung en la vida moral de las personas. Pero el in-
conveniente de esta expresion seria doble: (a) no seria el uso que de
este término hace Pfinder y (b) de alguna forma se pierde el matiz
conativo de Gesinnung. Otra opcidn seria la de Llambias de
Acevedo en su libro dedicado a la Etica de Scheler, a saber, «direc-
cion de espiritu», pero creo que esta expresion suscita en el lector de
habla castellana determinadas resonancias extrafilosoficas que impi-
den una cabal comprensién del mismol0. Por eso, toda decisién que
se haga acerca de la traduccién de este término ha de ser un com-
promiso. El mio consiste en utilizar los términos «disposicién de 4ni-
mo» y Gesinnung de forma indistinta.1!

10 L1 AMBiAS DE AZEBEDO, J.: Max Scheler. Exposicion sistemdtica y evolutiva de
su filosofia, Nova, Buenos Aires, 1966.

11 Como sefiala P. BLOSSER (Scheler’s Critique of Kant’s Ethics, Ohio
University Press, Athens, 1995, p. xvi) el Gnico posible obsticulo para traducir
Gesinnung como «disposicion de dnimo» o simplemente «disposicién» es una ob-
servacion del propio Scheler (Formalismus, p. 137) en el sentido de que la
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En lo que sigue quisiera referirme tan sélo a los rasgos principa-
les de los dos tipos de analisis fenomenolégicos llevados a cabo por
Alexander Pfinder y Max Scheler respectivamente.

Un primer nivel de andlisis fenomenologico.
La multiplicidad de Gesinnungen segin Alexander Pfinder

El punto de partida de los analisis de Pfinder es la constatacidon
de la triple importancia de las Gesinnungen. En primer lugar, en
nuestra vida diaria al comienzo de una nueva amistad o en el en-
cuentro fortuito con otra persona no nos interesan tanto sus carac-
teristicas individuales como sus Gesinnungen (disposiciones morales,
politicas, religiosas, etc.). En segundo lugar, las disposiciones de ani-
mo son importantes también para la Etica. En este orden de cosas ca-
be hacerse preguntas como scon qué razdn se considera que ciertas
Gesinnungen han de ser favorecidas y otras reprobadas moralmente?
¢Coémo influyen éstas en el obrar moral? ;Cuiles son las Gesinnungen
que estdn en la raiz del obrar moral correcto?, etc. En tercer lugar, las
disposiciones de 4dnimo tienen una especial importancia para la
Pedagogia entendida esta en cuanto conocimiento cientifico de las
disposiciones de animo tendentes a la consecucion de un fin.

Como Pfinder nos recuerda, una investigacion fenomenologica
de las Gesinnungen, al igual que todo anilisis fenomenoldgico, ha
de tener como objetivo prioritario el «ver» las cosas mismas. Para
ello, hemos de servirnos de una serie de recursos metodologicos co-
mo, por ejemplo, el anilisis, la comparacién y la diferenciacion de
este tipo de vivencias con respecto a otras vivencias vecinas, la
puesta en relacion con otros fendmenos, etc. Reconstruiremos el
analisis fenomenolodgico de las disposiciones de dnimo que lleva a
cabo Alexander Pfinder en tres pasos.

Primer paso: Determinacion de las formas de las Gesinnungen
El primer paso del anilisis de la Gesinnungen consiste en la deter-

minacion de las principales formas de éstas. Segiin Pfinder las dispo-
siciones de animo se pueden clasificar en actuales, virtuales y habi-

Gesinnung no es una disposicion (keine Disposition). Pero dado que su inten-
cion en este pasaje es distinguir la Gesinnung de lo que él denomina cardcter,
el problema es meramente semantico.
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tuales. Las disposiciones de dnimo actuales se refieren a aquellas dis-
posiciones que existen momentineamente en la vida animica actual y
se refieren a objetos conscientes. Es el caso de un amor o de un odio
momentineos. Por su parte, las disposiciones de dnimo virtuales no
se encuentran en el nivel de la actualidad de la conciencia, sino que
estdn, si =€ me permite la expresion, «agazapadas- detrds de la misma.
E te es el caso, por ejemplo, de alguien que odia obreactualmente a
una persona inclu o cuando no pien a directamente en ella. De las
disposiciones de animo actuales y de las virtuales Pfinder distingue
un tercer nivel mis profundo que es al que nos referimo cuando
usamos expresiones como «tal persona esta permanentemente bien
dispuesta para onmigo» o «esa otra persona esti llena de un odio to-
tal contra mi». En este Gltimo caso, no encontrariamos con las dispo-
siciones de animo habituales, las cuales, pueden aparecer o en dispo-
siciones virtuales o en disposiciones actuales. He de decir que no me
resulta del todo convincente la distincién efectuada por Pfinder entre
disposiciones de dnimo virtuales y disposiciones habituales. Me da,
mas bien, la impresidn de que se trata, en Gltima instancia, del mismo
tipo de disposicién, pero observado desde dos puntos de vista dife-
rentes: por un lado, el de su virtualidad o sobreactualidad y, por otro
lado, | de su permanencia en la conciencia al modo de un hiabito.

Desgraciadamente, los anilisis de Pfinder, tanto en la primera co-
mo en la segunda parte de Zur Psychologie der Gesinnungen, se re-
ducen a las disposiciones de dnimo actuales, mientras que las virtua-
les y las habituales son dejadas sin consideracion.

Segundo paso: las caracteristicas distintivas de las disposiciones de
animo actuales

Detengdmonos por un momento en la presentacion de las carac-
teristicas distintivas de las disposiciones de dnimo. Dichas caracteris-
ticas de las Gesinnungen son su «situacidn» entre su sujeto y su obje-
to (Eingespanntheit zwischen dem Gesinnungssubjekt und dem
Gesinnungsgegenstand), su direccion inmanente centrifuga (imma-
nente zentrifugale Richtung), su afluencia a partir de un sujeto acti-
vo (zentrifugale Stromung) y su ser de caricter positivo o negativo
(Gegensdtzlichkeit des Positiven und Negativen)'2,

12 Aqui sigo a Urbano Ferrer (Desarrollos de ética fenomenoligica, 2. edi-
ci6n, Editorial Moralea, Albacete, 2003) en la traduccidn de los términos aplica-
dos a las tres 1ltimas caracteristicas de las Gesinnungen.
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La primera nota distintiva de las Gesinnungen pone de manifiesto
como éstas no aparecen como una caracteristica de su objeto ni tam-
poco una propiedad o estado del sujeto que las experimenta, sino
que, de alguna forma, se encuentran entre ambos salvando la «dis-
tancia animica» entre ellos!3. Asi, una Gesinnung positiva o negativa
con respecto a otra persona —aunque es vivida por su sujeto— es vis-
ta por Pfinder como situada de algtin modo entre éste y su objetol4.

En segundo lugar, toda Gesinnung tiene una direccién concreta,
a saber, no «a» del objeto al sujeto, sino de éste a aquél. A esto es a
lo que Pfinder se refiere cuando habla de la direccidn centrifuga de
la Gesinnungl>. Continuamente nos dirigimos desde la centralidad
de nuestro yo a las personas y objetos que nos rodean con disposi-
ciones de 4nimo positivas o negativas. Estas presentan una amplia
gama de matices que van desde el amor, la amistad y la benevolen-
cia hasta la hostilidad, el menosprecio y el odiol0.

En tercer lugar, podria pensarse que la direccién inmanente
centrifuga del sujeto al objeto de la disposiciéon de dnimo es sblo un
mero «apuntar» de aquél a éste. Sin embargo, Pfinder piensa que no
solamente esto sucede, sino que la disposiciéon de dnimo {luye» del
sujeto como de su fuente y «desemboca» en el objeto. A diferencia
de otras vivencias de la conciencia que «ocurren» o «suceden- en el
sujeto, las disposiciones de dnimo son vivencias «n movimiento»
que surgen del sujeto y desembocan en el objeto.1”

A la cuarta caracteristica de las Gesinnungen, a saber su ser posi-
tivas o negativas, nos hemos referido indirectamente. Dentro de és-
tas existe una amplia gamal8,

13 Pfinder sefiala que la disposicion de dnimo estd eingespannt entre su su-
jeto y su objeto. Cf. Zur Psychologie der Gesinnungen, p. 8.

14 .Die Gesinnung erscheint also hier nicht als eine Eigenschaft des
Gegenstandes, (...) aber sie selbst stellt sich auch nicht dar als eine blosse
Eigenschaft oder ein blosser Zustand des sie erlebenden Subjekts, sondern sie hingt
im Erlebnis sowohl an dem Subjekt als auch an dem Gegenstand des Bewusstseins,
sie tliberbriickt die seelische Distanz zwischen den beiden.» (PFANDER, A.: Ibid.).

15 PFANDER, A.: op. cit. p. 9 ss.

16 Cf. Ferrer, U.: op.cit., p. 76.

17 PFANDER, A.: op.cit., p. 10.

18 Hier sollte nur auf die Existenz der zwei entgegengesetzten Gattungen
von Gesinnungen hingewiesen werden. Die eine Gattung von Gesinnungen ist
den Gegenstinden, auf die sie gerichtet sind, giinstig, sie soll daher als die
Gattung der positiven oder freundlichen Gesinnungen bezeichnet werden. Die
andere Gattung ist dagegen den Gesinnungsgegenstinden ungiinstig, sie soll da-
her die Gattung der negativen oder feindlichen Gesinnungen genannt werden»
(PFANDER, A.: op.cit, p. 11).
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Tercer paso: la diferencia de las Gesinnungen
con respecto a otras vivencias

La estrategia argumentativa de Pfinder en Zur Psychologie der
Gesinnungen consiste en mostrar, en primer lugar, cuiles son las ca-
racteristicas mas importantes de las disposiciones de animo para, en
un segundo momento, mostrar que existe una serie de vivencias
que, por no presentar precisamente estas caracteristicas, no pueden
ser consideradas como disposiciones de animo.

Como decia hace un momento, existen vivencias que también
proceden del mismo sujeto del que proceden las Gesinnungen y
que, no obstante, son diferentes de éstas!®. El anilisis diferenciado
de estas vivencias nos ayudard a comprender mejor la estructura de
las Gesinnungen.

En primer lugar, Pfinder pone de relieve como hay una serie de
vivencias que son radicalmente diferentes de las disposiciones de 4ni-
mo. Se trata de vivencias intelectuales (intellektuelle Regungen) como,
por ejemplo, la atencidn, la apercepcién y el mentar. En éstas no en-
contramos el caricter positivo o negativo que encontramos en el am-
bito de las disposiciones de animo. Asi, podemos atender a un objeto
sin que «fluya» del sujeto hacia el objeto una disposiciéon de dnimo
positiva 0 negativa20, También podemos deducir, analizar, distinguir,
etc. (fendbmenos que se encuadran, segin Pfinder, bajo el epigrafe
de la «apercepcion«) sin adoptar disposiciéon animica alguna. Por alti-
mo, podemos mentar que un objeto es o que es de tal o cual forma,
que tiene un determinado valor o que debe ser sin por ello convertir-
lo en destinatario de una disposicidén de dnimo positiva 0 negativa.

En segundo lugar, Pfinder considera una serie de fendbmenos que
pueden identificarse facilmente con las disposiciones de 4nimo, pero
que no lo son: tendencias de la voluntad, el «caricter,, «estados de
dnimor y sentimientos de placer o displacer. Aunque lo pudiera pa-
recer en un primer acercamiento, las Gesinnungen no son, segin
Pfinder, tendencias o actos de la voluntad. Estos pueden aparecer

19 Ahora bien, el que sean diferentes no significa que no puedan aparecer
junto a las Gesinnungen.

20 Ello no quiere decir que no exista relacion alguna entre las disposiciones
de dnimo y los fendmenos de la atencién. De hecho, Pfinder afirma que existen
relaciones reciprocas entre ambos tipos de vivencias. Asi, por ejemplo la «nten-
sidad» de mi disposicién animica depende, en algin modo, del grado de aten-
cién con que me dirijo a un objeto. Por otra parte, es patente que mi atencion
puede verse influida por mi disposicién de dnimo.
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sin que les acomparnie disposicién de dnimo positiva o negativa algu-
na?l. Es el caso, por ejemplo, de la tendencia dirigida a una persona
en cuya presencia nos encontramos bien. En dicha tendencia en
cuanto tal falta aquello que constituye la esencia de la afluencia po-
sitiva, amistosa, benevolente de la disposicién de animo. De hecho,
piensa Pfinder, es frecuente que una persona «ienda» a otra sin que
por ello se dé en lo mis minimo una Gesinnung amistosa o benevo-
lente. Es lo que sucede, como decia, con la tendencia a estar con
una persona porque nos sentimos bien a su lado, porque no pode-
mos estar solos, porque nos hemos acostumbrado a su presencia,
porque queremos impresionarle, etc. Podria, sin embargo, conside-
rarse que el tender a la promocién del bien de otra persona, ya sea
por uno mismo o por la otra persona en cuestion, es un ejemplo de
disposiciéon de animo positiva. No obstante, considera Pfinder, el
caricter positivo o negativo que encontramos en las tendencias voli-
tivas es diferente de la que encontramos en Gesinnungen como el
amor y el odio. La tendencia de una persona a promover el bien de
otra es una tendencia positiva al igual que la tendencia a danar este
bien. El signo positivo o negativo que aqui encontramos radica en
aquello a lo que en ambos casos se tiende, a saber, la promocién o
el dano del bien y no en el caricter de la tendencia misma. Por su
parte, la oposicidn de signo entre amor y odio (en cuanto casos pa-
radigmaticos de disposiciones de dnimo de signo opuesto) radica
precisamente en su propio caricter y no en primer lugar en aquello
a lo que ellas tienden?2,

Esto es posible, piensa Pfander, porque el amor y las disposicio-
nes de dnimo positivas en general no tienden a algo que ain no se
tiene. A su esencia no pertenece momento alguno de «mpulso insa-
tisfecho» (unbefriedigtes Dringen) mientras que en las tendencias se
apunta esencialmente a algo que no se tiene. Todo tender contiene
pues como caracteristica esencial un continuamente renovado impul-
so con esperanza de ser satistecho. Si este impulso desaparece sin
que sea satisfecho o si es satisfecho plenamente, la tendencia desa-
parece completamente. Dicho de otro modo, este impulso no satisfe-
cho que encontramos en las tendencias no es algo accidental, sino
que pertenece a la esencia de las mismas. Ello no sucede en las
Gesinnungen. Ciertamente, Gesinnungen positivas como el amor, la
amistad, pueden aparecer unidas a un impulso insatisfecho como

21 PEANDER, A.: op.cit., p. 21.
22 PFANDER, A.: op.cit., pp. 26-27.
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cuando, por ejemplo, el sujeto tiende a una mayor unién con el ob-
jeto de su Gesinnung. Sin embargo, el momento del impulso insatis-
fecho puede desaparecer gradualmente y, no obstante, la Gesinnung
del amor permanecer. Hay, pues, amores, amistades y otras disposi-
ciones de 4nimo positivas libres de tendencia. Esto sucede también
en el caso de una Gesinnung negativa como el odio. Tampoco éste
apunta, como, por el contrario, sucede en las tendencias, a algo que
no se tiene. Tampoco pertenece a su esencia el impulso continua-
mente renovado con la esperanza de que éste se satisfaga. Hay pues
también odios libres de tendencia, que descansan en si mismos.

Como acabamos de mencionar, a pesar de esta diferencia esen-
cial entre tendencias y Gesinnungen que Pfinder pone de manifies-
to, es preciso reconocer que estas Gltimas pueden aparecer y de he-
cho aparecen dotadas de un caricter tendencial. Es mis: es una
consecuencia natural de las Gesinnungen positivas y amistosas el
conducir a un tender positivo, a la promocién del bien del objeto de
la Gesinnung y a un rechazo de lo que dana a este bien.

Podria pensarse que las Gesinnungen no son sino determinados
estados de dnimo. Como hemos tenido ocasién de comprobar siguien-
do los anilisis de Pfinder, las Gesinnungen se caracterizan por su sig-
no positivo o negativo. Los estados de dnimo, por su parte, parecerian
tener también esta caracteristica. Sin embargo, se puede estar, por
ejemplo, de buen humor sin, al mismo tiempo, experimentar
Gesinnung positiva alguna como amor, amistad, etc. También se pue-
de estar de mal humor sin experimentar una Gesinnung hostil contra
un objeto. Esto es asi porque los estados de dnimo no se «encuentran»
entre su sujeto y el objeto u objetos conscientes a éste; tampoco tie-
nen una direccién inmanente centrifuga ni fluyen del sujeto hacia un
objeto, sino que se trata de estados sin objeto, «esidentes» en el sujeto.

Por altimo, podria pensarse que las Gesinnungen no son sino
sentimientos de placer o displacer. Ciertamente, hay muchas viven-
cias con las que aparece asociado un sentimiento de placer incluso
en unién con la idea de una causa externa, pero sin que exista una
Gesinnung positiva con respecto al objeto que suscita el placer en
cuestion. Asi puede experimentarse placer en cosas como un sabor
u olor agradables sin al mismo tiempo experimentar una disposicién
de dnimo positiva con respecto a éstas. De hecho, puede pensarse
en disposiciones de 4nimo negativas que causan placer como es el
caso de la «hostilidad alegre» o del masoquismo.

Resumiendo, el primer nivel de anilisis fenomenolégico llevado a
cabo por Pfinder mostraria la existencia de una multiplicidad de
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Gesinnungen en cuanto vivencias de caracter disposicional que flu-
yen desde un sujeto a un objeto (personal o no), que se sithan entre
aquél y éste, que presentan una direccién inmanente centrifuga y
que pueden ser positivas o negativas?3.

Un segundo nivel del andlisis fenomenologico.
La Gesinnung como direccidén de valor.

Como decia mis arriba, el andlisis fenomenolégico de la
Gesinnung que ofrece Max Scheler se inscribe dentro de un doble
contexto. Con ello me refiero a (1) la critica de las éticas de los bie-
nes y de los fines asi como de la ética del resultado y (2) el contexto
temdtico de la Gesinnung, a saber, la teoria de la accién de Scheler.

La critica a las éticas de los bienes y de los fines
y a la ética del resultado

En primer lugar, el contexto en el que urge la nociton de
Gesinnung en cheler es el examen de la critica llevada a cabo por
Kant de la ética de los bienes y de los finesy de la ética del resulta-
do. Como e abido, Scheler estd de acuerdo con el filosofo de
Konigsberg en el rechazo de e tos dos tipos de teoria éticas. Asi, en
una ética de bienes piensa Kant- la bondad o maldad morales de
una persona dependerian en ultima instancia de la existencia parti-
cular y contingente d un mundo d bienes y del conocimiento
empirico de ese mundo?#, Por su parte, toda ética de fines «ebajaria»
los valores «buenos y «malo~ a la categoria de valores meramente téc-
nicos para eso fines.

El punto de divergencia con respecto a Kant tiene que ver con las
con ecuencias que éste extrae de su critica a las éticas de bienes y
fines y con los supuestos ticitos que, segin Scheler, subyacen a és-

23 Prescindimos aqui de los interesantisimos y pormenorizados andlisis de
Pfinder sobre las determinaciones formales de la. Gesinnungen asi como de los
diver os tipo de ésta. Entre e tos destaca especialmente la consideracién de la
disposiciones de dnimo «inauténticas.. A diferencias de la «auténticas+ éstas
estdn vacias o faltas de nicl o. Se trata de subrogados pélidos de las disposicio-
nes auténticas (pero no dejan por ello de ser disposiciones plenamente reales).
Pfinder observa agudamente que se puede recubrir una disposicidén animica
auténtica por la opuesta inauténtica, llegando incluso esta segunda a desplazar a
la primera y arraigar como auténtica.

24 Cf. SCHELER, Max: Formalismus, p. 32ss (Etica, p. 53ss).
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tas. Por un lado, se trata del rechazo de todos los valores de natura-
leza material, a lo cual subyace ticitamente la consideracién de que
los valores son abstraidos de los bienes cuando en realidad, segin
Scheler, éstos encuentran su cumplimiento en fendmenos indepen-
dientes. Scheler piensa que Kant tiene razén al prescindir de las co-
sas bienes reales en la fundamentacién de la Etica. Pero no tiene
razoén al prescindir, ademas, de los valores que se manifiestan en los
bienes. Aqui Kant iria, segiin Scheler, demasiado lejos. Luego, las
dos tareas que Scheler considera necesario emprender al respecto
son: (1) distinguir claramente entre bienes y valores y (2) esclarecer
los conceptos «bueno» y «malo». Con respecto a la primera tarea, co-
mo es sabido, Scheler piensa que los valores son accesibles sin que
haya de representirmelos como meras propiedades de cosas o de
hombres. Por lo que se refiere al esclarecimiento de los conceptos
«bueno» y «malo» Scheler piensa que son fundamentalmente cuatro
los errores cometidos por Kant, a saber, el negar que los valores
«bueno» y «malo» son valores materiales, la carencia de referencia de
los valores <bueno» y «malo» respecto a los restantes valores, el consi-
derar que los valores «bueno» y «malo» van vinculados originaria-
mente a los actos voluntarios tan sélo y, por Gltimo, pensar que los
valores materiales se reducen a referencias causales de las cosas a
nuestros estados sensibles de sentimiento.

Por otro lado, Scheler no comparte con Kant la consideraciéon de
que lo moralmente justo e injusto, lo bueno y lo malo, sea tan sélo
relaciones formales existentes entre los fines, en lo cual se supone
que

«con anterioridad e independencia del fin empirico que un ser se

propone no hay una fase de formacién de la voluntad en la cual

esté ya dada una direccion de valor (Wertrichtung) en la voluntad
respectiva, sin existir alin una idea concreta de fin»25.

Es precisamente esta Wertrichtung a lo que Scheler denomina
Gesinnung. Esta constituye una direccién fundamental de nuestro amar
y odiar, de nuestro preferir y postergar que tiene su sede, segin
Scheler, en el libre centro racional e intelectual, en la persona mismaZ20

En segundo lugar, en toda ética del resultado la Gesinnung no
pasaria de ser un concepto auxiliar ya que, segin este tipo de ética,

25 ScHELER, Max: Formalismus, p. 34 (Etica, p. 56).

26 SciELer, Max: «Vorbilder und Fithrers en Gesammelte Werke, Band 10,
Schriften aus dem Nachlas, Band I. Zur Ethik und Erkenntnistheorie, Vierte,
durchge ehne und verbesserte Auflage, Hrs. Von Manfred S. Frings, Bouvier
Verlag, Bonn, 2000, p. 264.
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aquello que determina el valor moral de las acciones son los resulta-
dos de las mismas. Hacer consistir este valor moral en un calculo de
resultados basado en las relaciones reales y las conexiones causales
de éstas es para Scheler un «comportamiento absurdo». Frente a esto,
la Gesinnung surge como un dactor sefialable» en el proceso de for-
macién de un acto de la voluntad y, es mas, como el portador origi-
nario, no exclusivo, del valor moral.

Resumamos brevemente, las diferencias de Scheler con respecto
al tratamiento kantiano de la Gesinnung. La diferencia con Kant resi-
diria no propiamente en el reconocimiento de la existencia de ésta.
Como es conocido, Kant se refiere con este término al refiere al
caricter permanente o disposicion de un agente que subyace y se
refleja en las elecciones particulares. De este modo, la Gesinnung se
constituye en «l fundamento subjetivo ultimo de la adopcién de ma-
ximas»2’. Las divergencias con el filésofo de Konigsberg estribarian,
sobre todo, en tres puntos, a saber, (1) lo que podriamos llamar el
Jugar de la Gesinnung. Para Kant es la intencion; para Scheler la
Gesinnung tiene que ver con la intencion, pero se encuentra en un
grado mayor de profundidad, esto es, en una fase anterior a la pro-
posicion del fin empirico por la voluntad; (2) la naturaleza de la
Gesinnung. Como veiamos, para Kant (al igual que para Scheler) la
intencion es el querer hacer algo, mientras que la disposicion de ani-
mo es la actitud o motivo de tal querer, lo que confiere cualidad
moral a la accién. Pero, para Kant, dice Scheler, la disposicion de
animo es la mera forma en la que esta puesta la intencion cuya Gni-
ca cualidad es la legalidad o ilegalidad con respecto al deber, ex-
cluyéndose de ella toda materia. Si la disposicion de animo tuviera
materia, ésta —siempre segin Kant- se veria «contaminada» por la de-
terminacion del querer por el «esultado» de éste. Dicha «contamina-
cién» procederia, en ultima instancia, de la referencia de toda mate-
ria del querer y apetecer a nuestro estado sensible de placer. La
Gesinnung es, pues, la {uente» de la que manan todas las acciones
ya sean aquellas realizadas por deber, esto es, por respeto a la ley
moral, ya sean las emprendidas por inclinacion. Por su parte, Scheler
piensa que la Gesinnung, a la cual adscribimos valor o disvalor mo-
ral, es algo mucho mas originario que una orientacioén formal a la

27 KanT, 1,: Die Religion innerbalb der Grenzen der blossen Vernunft, 6: 25;
20 in Kants Werke : Akademie Textausgabe, Walter de Gruyter, Berlin, 1968, vol.
VI. Un buen tratamiento de la concepcion kantiana de la Gesinnung y de su re-
levancia puede encontrarse en ALLISON, Henry E., Kant’s Theory of Freedom,
Cambridge University Press, Cambridge, 1990.
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ley moral. Como tendremos ocasién de mostrar cuando repasemos
la teoria de la accion de Max Scheler, éste concibe la disposicion de
animo como el elemento mas importante dentro del proceso de que-
rer el contenido de una accién. Scheler defiende una consideracion
material apridrica de las disposiciones de 4nimo. Estas tienen una
materia que en modo alguno resulta del efecto retroactivo del resul-
tado de una accidn; (3) La cognoscibilidad de la Gesinnung. Segin
Kant, es imposible saber si la accidon conforme al deber (legal) ha si-
do llevada a cabo por deber o no (si es moral) En realidad, piensa
Kant, es imposible puesto que no tenemos acceso a los principios
intimos de las acciones, los cuales brotarian de la Gesinnung. En
oposicion a Kant, Scheler sostiene que la disposicion de 4dnimo es
cognoscible intuyendo a ésta en las acciones que proceden de ella;
Volveré mias adelante sobre esta importante cuestion acerca del ac-
ceso experiencial a la disposicion de animo (4) Por ultimo, Scheler
no acepta la idea kantiana de que solamente en el seno de una ética
formal se puede considerar a la Gesinnung como depositario primiti-
vo de los valores bueno y malo.

El contexto temdtico de la Gesinnung:
la teoria de la accion de Scheler

La somera explicacién del surgimiento de la nocion de
Gesinnung en el contexto de la critica scheleriana a las éticas de bie-
nes y de los fines y a la ética del resultado nos muestra claramente
el contexto tematico en el que ésta se encuadra, a saber, el de la te-
oria de la accion. En este orden de cosas, Scheler distingue en la ac-
cion siete niveles o aspectos que pueden variar independientemente
unos de otros y que pueden portar valores morales de modo especi-
fico28. Estos siete aspectos son: (1) la situacién actual y el objeto de
la accién, (2) el contenido que ha de ser realizado mediante la ac-
cion, (3) el querer ese contenido, (4) los grupos de actividades enfo-
cadas hacia el organismo, que llevan al movimiento de los miembros
(el «querer-hacer), (5) los estados de sensaciones y sentimientos en-
lazados con esas actividades, (6) la realizacién vivida del contenido
mismo (la «ejecuciom) y (7) los estados y sentimientos causados por
el contenido realizado. Este altimo factor, el principal para la ética
del resultado, no forma, segin Scheler parte de la accién aunque se
dé con ella. Pues bien, el tercer aspecto de los mencionados, a sa-

28 SCHELER, Max: Formalismus, p. 141 (Etica, p. 195).
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ber, el querer el contenido de la accién, presenta a su vez cinco ni-
veles. Estos son la disposicion de dnimo Gesinnung), la intencién
(Absicht), 1a deliberacion (Uberlegung), el proposito (Vorsatz) y la
decision (Entschiuss).

La disposicion de d4nimo es una direccion hacia determinados va-
lores positivos o negativos ( Wetrichtung) a partir de la cual se for-
man las intenciones, los propdsitos y, en definitiva, las acciones.
Constituye un terreno de juego material apriorico para la formacion
de posibles intenciones, propdsitos y acciones. Posee, pues, una na-
turaleza claramente tendencial. No se trata de un mero impulso de
movimiento o de una tendencia de salida o de separacién, pero tam-
poco de un tender ya a un objetivo, inmanente a la tendencia ni de
un querer en entido estricto, dirigido propiamente a un fin. Se trata,
mis bien, de una tendencia con direccién clara, pero sélo de valor,
sin ningin contenido representativo de imagen. Es una direccién de
valor claramente vivida, pero sin conciencia de su especificacion ul-
tima2? que determina —en cuanto marco axiolégico- el acto de que-
rer de la voluntad y, en definitiva, nuestro entero universo practico.

¢Como se accede experiencialmente a la Gesinnung?

Acabamos de ver como a partir de la Gesinnung se genera la ac-
cién. Veiamos coémo esta direccidon de valor, que constituye el ele-
mento fundamental del querer originario, constituye el punto de par-
tida de los diversos elementos que desembocan en la decisiéon y en

29 .Pues bien, toda volicion propiamente dicha entrafia en si misma, una ten-
dencia de esta ultima clase; por tanto, en todo fin de la voluntad esta incluido
un objetivo cuyo componente de imagen se encuentra representado de manera
precisa y cuya existencia en la realidad es pretendida por un yo volente que su-
pone su poder de hacerlo y esta dispuesto a poner los medios para conseguirlo.
De manera que, en este punto, si se revela vilido el apotegma escoldstico d  ni#f
volitum quin praecognitum. El que toda volicion esté fundada en una tendencia
con objetivo no quiere decir, pues, sino que la accién propiamente dicha sélo
tiene sentido si es la realizacidén de un objetivo realmente pretendido por el vo-
lente» (Paracios, Juan Miguel: «Preferir y elegir en la ética de Scheler en Revista
de Occidente, N. 250, Madrid, 2002, pp. 43-449). Sanchez-Migall6n hace una in-
teresante observacién fenomenoldgica: <De manera que venimos a ser conscien-
tes de la particular indole de esa tendencia o direccién especialmente al topar-
nos con un valor que corresponde a ella o con uno que resulta inadecuado. En
el primer caso vivimo —dice también Scheler— el fendmeno peculiar del “cum-
plimiento” de la tendencia; n el segundo, la “oposiciéon” a ella». SANCHEZ-
MIGALLON, Sergio, L& persona humana y su formacion en Max Scheler, Coleccion
Astrolabio, EUNSA, Pamplona, 2006, p. 23.
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la ejecucidn de la accién. La cuestion que nos planteamos a conti-
nuacién es la de si esta disposicién de dnimo puede ser objeto de
experiencia. Max Scheler responde afirmativamente a esta pregunta
sosteniendo que la disposicién de dnimo es «un hecho absolutamen-
te experimentable0,

Scheler no piensa que esta experiencia de la Gesinnung sea una
experiencia derivada, fruto de la deduccién o de la induccién, sino
que se trata de una experiencia directa, inmediata, fenomenolégica o
de esencia, no mediada por inferencia inductiva o deductiva alguna.
Ahora bien, si la Gesinnung constituye un libre margen material
apriorico para la formacién de posibles intenciones, propositos y ac-
ciones, si, dicho de otra forma, ésta es el punto del que, en ultima
instancia, brotan las acciones que llevamos a cabo, es posible, en
principio, que en ellas se pueda leer la Gesinnung correspondiente.
Lo que con esto quiero plantear es que las acciones remiten, de
algin modo, a la disposicién de dnimo subyacente. Dicho de otro
modo, sen qué medida el que conoce nuestras acciones conoce la
fuente Gltima de la que éstas brotan?

El fundamento de la remisién de nuestras acciones a la disposi-
cién de animo de la que éstas brotan es el hecho de que la materia
de valor de aquella penetra todos los niveles de la accién. Por eso,
precisamente esta disposiciéon puede ser Jeida» de alguna forma en
la accién. Ahora bien, esta lectura de la disposicion de animo en la
accién no es una deduccién a partir de la experiencia comparativa
de una serie de acciones en varios momentos de la vida. La disposi-
cion de 4animo es objeto de ‘experiencia’, pero de una experiencia
particular. Lo que mis bien sucede es que la disposiciéon de animo
puede aparecer» y «darse intuitivamente» en la accién sin necesidad
de deduccién alguna. Scheler parece dar a entender que la observa-
cion de las acciones de un sujeto puede ser el punto de partida —no
deductivo- de un eventual acceso a la disposicién de dnimo de la
que brotan estas acciones. Aqui nos encontramos con algo semejan-
te a lo que sucede en el fendbmeno de la expresion. Las acciones
serian como «gestos» que «evelan» lo que esta teniendo lugar en la
profundidad de la vida moral de las personas.

Ahora bien, —y en este punto pienso que Scheler no es del todo
claro (lo cual, por otra parte, es comprensible dada la dificultad del
tema)— cabe preguntarse si esa revelacion de la persona en la accion
es una revelacidon «completa» o si queda algin nicleo Gltimo inaccesi-

30 ScHELER, Max: Formalismus, p. 132; Etica, p. 184.
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ble. Ciertamente nuestras obra expresan lo que somos o —en el len-
guaje de Scheler— en ellas se «verifica» nuestra disposicién de dnimo.
Lo que dudo es que esta verificacién sea absoluta en el sentido de
que la accion «tran parenter sin ma la Gesinnung de la que brota. Es
mis, el sujeto moral puede utilizar sus acciones a fin de ocultar o «ve-
lar» su auténtica disposicion de 4nimo3!. Es lo que sucede en el caso
del marido infiel que colma a su mujer de regalos a fin de disimular
su infidelidad. Por consiguiente, la idea de que las acciones revelan
la disposicion de animo ha de ser matizada. En cualquier caso, no me
parece que una persona finita pueda tener un acceso pleno a la dis-
posicién de animo de otra persona. Es algo que escapa a nuestras
«capacidades~ gnoseoldgicas en cuanto seres finitos.

¢Es posible que la Gesinnung varie?

Como mencionibamos mis arriba, Scheler consideraba que perte-
nece a la esencia de la disposicién de 4nimo el durar mientras las in-
tenciones pueden cambiar. Ahora bien, i la especificacién material
de la disposicién de animo no es, en modo alguno, resultado de la
accion sobre el ujeto moral; si, dicho de otra manera, las acciones
que «brotan de la disposicién de dnimo no revierten en modo algu-
no sobre ésta, no parece que haya espacio para que la Gesinnung
varie. Este punto es de capital importancia a fin de entender en qué
consiste la educacién de la persona humana y su formacién.
Justamente a este interesante problema estid dedicado el reciente li-
bro de Sergio Sinchez-Migallén32,

Segun Scheler, un eventual cambio de la disposicién de dnimo
imprimiria a la totalidad de la vida del sujeto una orientacién com-
pletamente diferente. Es lo que sucede en el caso de las conversio-
nes morales. En cualquier caso, una variacién de acciones sélo
podra consistir en diferencias de contenido de imagen o representa-
tivo e tando el componente de valor ya determinado por la misma
disposicion de dnimo. eria imposible albergar una intenciéon o de-
cidirse por un propésito, que cayeran fuera del ambito posibilitado
por la disposicién de dnimo. Como claramente ha hecho ver
Sanchez-Migalléon comentando la posicidén de Scheler, es algo que
sencillamente no puede quererse, pues ¢de dénde se alimentaria su

31 Agradezco a Juan Miguel Palacios el haberme llamado la atencion sobre
este punto.
32 Cf. SANCHEZ-MIGALLON, S.: op.cit.
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querer?33 En este orden de cosas, si por educacién se entiende una
serie de mandatos o sugerencias de acciones a fin de modificar o
conformar la disposicién de dnimo del educando es comprensible la
afirmacién de Scheler de que ésta es inaccesible a la accién educa-
dora. Dicho con otras palabras, en el plano de la disposicién de ani-
mo la educacién no tiene dominio.

Ahora bien, ¢significa esto que no hay ningin tipo de posibilidad
de variacién o «conformacion» de ese plano tan profundo de la perso-
na al que llamamos «disposicién de animo»? Los analisis schelerianos
del fenébmeno de la obediencia auténtica ponen de relieve como en
la base de ésta hay un seguimiento a una persona, la cual nos es da-
da como modelo o prototipo. Lo que este modelo o prototipo recla-
ma de nosotros no es tanto el cumplimiento de una serie de normas
sino el que seamos como él, el que en definitiva nuestra disposicidén
de 4nimo se conforme a la suya. En él vemos cumplida nuestra pro-
pia disposicidén de dnimo. En este proceso del seguimiento del mode-
lo co-vivimos y re-vivimos como propios los actos e intenciones de la
persona del modelo en cuanto procedentes de su querer puro.
Aquello a lo que nos queremos conformar aqui no son, pues, en sen-
tido propio los actos, sino el querer puro del cual estos brotan.

No se trata pues de imitacién u obediencia algunas, sino de un
«adentrarse del ser mismo de la persona y de la disposiciéon de ani-
mo en la estructura y los rasgos del prototipo, adentrarse que esta
comprendido en la actitud de entrega al ejemplar prototipico»34.
Mediante la entrega al ejemplar prototipico aprendemos a querer y
obrar al modo como el ser prototipico guiere y obra»; entonces se
produce «a nueva configuracién, o también —segin los casos— la
transformacioén, de la disposicion de 4nimo, la mudanza de la actitud
y la transformacién del sentido»35.

Conclusion

Fenémenos morales tan centrales como el perdén —pero no sola-
mente éste— revelan de algiin modo su procedencia de una raiz mas
profunda de la cual éstos —si me permiten la expresion— «fluyen».
¢Acaso no revelan el paso dado al frente por Maximilian Kolbe en

33 Cf. SANCHEZ-MIGALLON, S.; op.cit., pp. 26-30.
34 ScuELeRr, Max: Formalismus, 566/ Etica, 741.
35 SCHELER, Max: Der Formalismus..., p. 566/ Etica, p. 741.
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Auschwitz o el perdén de Juan Pablo II a Ali Agca una fuente mas
profunda de la que brotan estas acciones? ;No nos revelan estas ac-
ciones algo de lo que eran esas personas Unicas e irrepetibles, a sa-
ber, una determinada Gesinnung entendida ésta como una determi-
nada direccion fundamental de la vida de estas personas?

Hablando en términos mas generales, ;qué caracteristicas han de
tener las acciones para que puedan de alguna forma «evelar» esta di-
reccién?

En este orden de cosas, una teoria adecuada de las Gesinnungen
pre enta una doble virtualidad: por un lado -y como decia al inicio
de este articulo- constituye un modo de hacer justicia a la riqueza
de la accion moral enfrentindose a todas aquellas teorias que redu-
cen é ta a una simple determinacién de la voluntad y a la conducta
externa correspondiente a ésta. Por otro lado, un tratamiento apro-
piado de las disposiciones de animo supone un indudable «enrique-
cimiento» de la vida moral abriendo las puertas de la misma a am-
plias zonas que componen la estructura de la persona. En definitiva,
si se nos conocerd por nuestras obras (sean éstas buenas o malas),
de lo que trata es de saber qué se conocera de nosotros.

Enero de 2007
Mariano Crespo
Facultad de Filosofia
Pontificia Universidad Catélica de Chile
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