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Resumen

Se ofrece una valoracion de va-
rias posiciones de José Maria Méndez
sobre logica simbodlica. Obra de refe-
rencia es su Manual de logica. Se va-
lora positivamente su ocupaciéon con
procedimientos sintdcticos de decidi-
bilidad y con la légica dedntica. En
cambio, se argumenta criticamente
contra sus tesis acerca de la negacién
y la doble negacion, la relaciéon en-
tre enunciados cuantificados y exis-
tencia, la incompletitud de la légica
de primer orden y el caricter no im-
plicativo de la inferencia. Se observa
coherencia entre esta ultima tesis, la
concepcion de la existencia, la aten-
cion a logica modal y deodntica y la
concepcion semantica general de la
l6gica simbolica.

Abstract

This article evaluates some of José
Maria Méndez's views on symbolic
logic included in his Manual de logica.
Méndez's concern with syntactic
procedures of decidability and deontic
logic are positively appraised. By
contrast, his theses on negation and
double negation, the relationship
between quantified propositions and
existence, the incompleteness of first-
order logic and the non-implicating
nature of inference are criticized. It
is observed that there is consistency
among the latter and the concept
of existence, the focus on modal
and deontic logic, and the general
semantic concept of symbolic logic.
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Desde hace tiempo disponemos de trabajos sobre la historia de la
l6gica en Espafia durante el siglo XX. Me refiero, por ejemplo, a los
escritos de Vicente Mufioz Delgado sobre la l6gica durante la Segun-
da Republica? —con informacién retrospectiva hasta los comienzos de
la centuria— y sobre el periodo posterior a la Guerra Civil espafola
hasta el umbral de los afios setenta3. Para el quinquenio 1975-1980
existe un trabajo de Rodolfo Fernindez?. Luis Vega Reion también
se ha ocupado de algunos hitos de la historia de la logica en Espana
antes del afio 2000, especialmente de la obra de Manuel Sacristin®.

Falta un trabajo historico similar que abarque los afos finales del
siglo XX y los primeros veinte anos del siglo XXI. Sin duda, un reco-
rrido asi tendria que comentar textos mayores, pero también obras
de menor calado como es el Manual de logica de José Maria Méndez
Garcia®. Este autor, en términos de edicion, esta fuera del circuito de
las editoriales de renombre. En este sentido —solo me refiero a este
sentido, no a la calidad intrinseca de su obra— es comparable a otros
l6gicos que recurrieron a la autoedicion y que no escaparon a la
mirada avizor de Munoz Delgado, como es el caso de Tomas Gallar-
ta Campo. Por otro lado, Jos¢ Maria Méndez —nacido en Madrid, en
1929- no es un filésofo, profesionalmente hablando, sino alguien que
ha trabajado en el ambito financiero. Ha sido inspector de finanzas
del Estado. Pero se ha preocupado de cuestiones filosoficas, sobre

2 Cf. Munoz DELGADO, Vicente: Notas para la historia de la légica durante
la Segunda Republica Espafiola (1931-1939)», en Religion y Cultura XXVI/119
(1980), pp. 893-931.

3 Cf. Munoz DELGADO, Vicente: Para la historia de la lgica en Espafia e
Iberoamérica (1939-1969), en HEREDIA SORIANO, Antonio (dir. congr.): Actas del
1I Seminario de historia de la filosofia espaniola. Vol. 1. Ediciones Universidad de
Salamanca, Salamanca, 1982, pp. 213-328.

4 FERNANDEZ GONZALEZ, Rodolfo: <Mapa actual de la I6gica en Espafia». Estd
contenido en el mismo volumen editado por Antonio Heredia Soriano citado en
la nota anterior, en las pp. 329-348.

5 Cf. los dos trabajos de VEGA RENON, Luis: «El lugar de Sacristin en los estudios
de logica en Espafa», en LOPEZ ARNAL, S. / DOMINGO CURTO, A. / DE 1A FUENTE
CoLLELL, P. / MIR GARCiA, J. / TAusTE, E (eds.): Donde no habita el olvido. En el
aniversario de la publicacion de Introduccion a la 16gica y al andlisis formal
de Manuel Sacristdn Luzon. Montesinos, Barcelona, 2005, pp. 19-49, y Légica
y filosoffa de la légica en la obra de Manuel Sacristin», en LOPEZ ARNAL, S. /
VAzZQUEZ AvaREZ, 1.: El legado de un maestro. Ediciones de Intervencién Cultural,
Barcelona, 2007, pp. 115-133.

6 Cf. MENDEZ, José Maria: Manual de logica. Estudios de Axiologia, Buitrago de
Lozoya (Madrid), 2010. ISBN: 978-84-934014-3-0.
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todo de la teoria ética de los valores, a la que llegd precisamente por
su interés tedrico por el valor econdmico.

Las ideas logicas de José Maria Méndez estin expresadas no solo
en el mencionado Manual, sino también en libros como Cuestiones
ontologicas (2009), Introduccion a la axiologia (2013) o La recons-
truccion de Occidente (2019), en los numerosos articulos publicados
en la revista Altar Mayor, asi como en la pagina web de la Asociacion
Estudios de Axiologia, que él dirige’.

Mi pretension aqui es examinar criticamente algunos puntos de
su exposicion de la 16gica, siguiendo basicamente su manual y acu-
diendo ocasionalmente a otras fuentes. Me ha parecido importante
resaltar algunos aspectos positivos del libro, pero también sugerir
una propuesta alternativa frente a aquellos puntos que, aun presenta-
dos como novedosos, suscitan objecion. Por eso, el orden a seguir no
serd el de las partes de la 16gica —l6gica sentencial, 16gica cuantorial,
légica modal, l6gica polivalente—, sino el de los temas o problemas
que en mi apreciacion personal me parece interesante destacar. Con
esto no se discuten todas las ideas logicas de José Maria Méndez,
pero si algunas que definen el perfil de la comprension que €l tiene
de la logica.

1. La cuestion de la negacion y la doble negacion

Como una de las tesis rupturistas presenta José Maria Méndez la
necesidad de renunciar al concepto de doble negacion, que a su pa-
recer seria tan inocuo como una doble afirmacion. Mds ain, de suyo
habria que renunciar a hablar de negador l6gico como si fuera algo
independiente de la afirmacion y en un nivel distinto. La funcion de
afirmar-negar es comparada por Méndez con un interruptor electro-
nico, el cual admite dos posibilidades. Paralelamente, la afirmacion
tendria que explicitarse con un simbolo +, mientras que la negacion
tendria asimismo su propio simbolo, que en el lenguaje simbdlico
que el autor utiliza se representa unas veces como guion corto, otras
como guion medio y otras como la culebrilla habitual en el mundo
anglosajon®.

7 La pdgina se encuentra en la direccién http://www.axiologia.hol.es/.

8 Por ejemplo, las expresiones deicticas +Fa = Esto es un vaso; -Fa = Esto no
es un vaso. Estos casos de expresiones deicticas o mostrativas, que recuerdan el
ejemplo de Popper Esto es un vaso de agua», serian para Méndez homologables
a proposiciones de simple atribucion de un predicado a un sujeto.
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Demos voz al autor para captar su punto de vista:

«Para ahorrar tiempo, en el lenguaje ordinario el afirmador esta
siempre sobreentendido y sélo se explicita el negador. Lo hacen
también los logicos, aunque esta omision es arbitraria y a veces
hasta peligrosa. Habria que rechazar los manuales convencionales
que solo hablan del negador. Nos hacen olvidar que el afirma-
dor-negador es un operador con dos funciones, igual que el con-
mutador eléctrico que lo substituye en los ordenadores. Aunque el
artilugio conecta y desconecta la corriente, lo llamamos también
interruptor, sugiriendo erréneamente que solo desconecta y no
conecta. Es el mismo error de los 16gicos. Lo adecuado es por
tanto hablar de conmutador logico en vez de negador l6gico. Fun-
ciona en los dos sentidos, y no sélo en uno»’.

De aqui se desprende que Méndez formula una cierta acusacion
de sinécdoque a los manuales que explican el negador como uno de
los simbolos primitivos, como si estuvieran tomando una parte por el
todo, como cuando denominamos «destornillador a una herramienta
que sirve también para atornillar.

Sin embargo, el remedio que propone no es claro. Al hablar de
un nuevo operador —el conmutador légico— con dos funciones no
proporciona un simbolo correspondiente. El concepto de operador
légico entiendo que es asimilable al de funtor, conector o juntor,
por lo cual requiere un simbolo. Lo que hace el autor, en realidad,
es proporcionar dos simbolos. En el caso de que hubiera un solo
simbolo, no podria ser bivalente para afirmacion y negacion, como
es bivalente para la implicacion el coimplicador <= | que encierra
en si una implicacion vigente en dos sentidos. Semejante bivalencia
afirmacion-negacion seria tanto como ambigtiedad.

Por eso no parece satisfactoria la representacion del conmutador
légico que hace José Maria Méndez en términos de una coimplica-
cion expresada en la tabla de verdad de la afirmacién y la negacion
de una misma variable, tal como propone el caso:

_
-~

+ P -pP
v F
F A%

9 MENDEZ, José Marfa: Manual de Iégica, op. cit., p. 5. Las mismas ideas en,
por ejemplo, MENDEZ, José Maria: dnicio del filosofar, en Altar Mayor 168 (2015),
pp. 984-985.
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Esto no resuelve el problema de que el conmutador logico siga
careciendo de un simbolo propio expresable en una férmula. De
hecho, la tabla de simbolos y abreviaturas presentada al principio
del Manual contiene el coimplicador, pero no un simbolo para el
conmutador légico. La ocurrencia del simbolo + que Méndez utiliza
en otros textos suyos anteponiéndolo a alguna variable creo que no
aporta una solucion. Precisamente porque no es bivalente, sino que
propone una situacion opcional, pero sin que se sepa cudl es la op-
cion valida. Es decir, ilustra la idea general de conmutacion, pero no
es un operador en sentido estricto.

La idea de la conmutacion tal vez proviene precisamente del pla-
no semantico de los valores verdadero y falso. O tal vez de la practica
de los libros de asiento donde la contabilidad se registra en forma
de haberes y deberes. Dicha idea transmite la concepcion de que los
dos valores son equiparables. Pero desde una perspectiva sintactica
no existe tal equiparacion, tal como se ve en la ley logica de que la
doble negacion equivale a la afirmacion (mientras que la doble afir-
macioén no equivale a negacion).

El punto de vista que equipara afirmacion y negacion es el que
parece ser responsable de la siguiente tesis, la de la necesidad de
suprimir la ley de la doble negacion:

«En los manuales convencionales se habla de la doble negacion
y se propone el teorema - - P — P. Es otro de los inconvenientes
de considerar este operador sélo como negador. No tiene sentido
- -, dos negadores seguidos. Como no lo tiene apagar dos veces
seguidas la luz. No se puede apagar lo apagado, sio apagar lo
encendido. [...]

Por eso hay que suprimir la pseudoférmula - - P — P, mal construi-
da y carente de sentido, de la lista de teoremas [...]. Obviamente usar
dos veces seguidas este operador [se refiere al conmutador 16gico
usado en un unico sentido] es dejar las cosas como estaban»10.

Ante estas palabras me parece oportuno introducir precisiones.
Cabe observar, en primer lugar, que de la tesis del conmutador l6gico
no se deduce necesariamente que afirmacion y negacion se hayan de
comportar de la misma manera al replicarse. El mismo Méndez, en
lo que parece una contradiccion en ejercicio, habla unas lineas mas
debajo de «asimetria de estos simbolos».

10 MrNDEZ, José Maria: Manual de logica, op. cit., p. 7.

Didlogo Filosdfico 108 (2020) 415-433 419



José Luis Caballero Bono

En segundo lugar, la ley de la doble negacion, que Méndez llama
teorema, no se formula como la implicaciéon - - P — P, sino como
una igualdad o como una identidad: - - P = P, usando la igualdad con
dos barras horizontales idénticas, o bien la identidad con tres barras
horizontales idénticas. Ponerlo como una implicacion seria dar una
version debilitada.

En tercer lugar, de ninglin modo se infiere del pensamiento de la
conmutacion que la ley de la doble negacion sea una «pseodoférmu-
la». La indicacion de Méndez de que negar dos veces «es dejar las co-
sas como estaban» puede valer en la gramatica de ciertos idiomas, y
tal vez ni siquiera en todos los casos!!. En l6gica, sin embargo, negar
dos veces es afirmar. Y esto no es en absoluto superfluo, sino un dato
a tener en cuenta en cualquier calculo logico. La doble negacién no
es una reafirmacion de la negacion —una negacion reforzada—, sino
la anulacion de la misma, lo que equivale a la afirmacién. Por tanto,
no es dejar la negacion tal cual estaba, como equivocamente puede
sugerir la imagen de apagar la luz ya apagada.

2. El procedimiento sintdctico de decidibilidad

Es corriente que en los manuales de 16gica se hable de dos vias
para la evaluacion de formulas, una semdntica y otra sintdctica. La
semdantica, que Manuel Garrido llamaba via de la interpretacion, se
ejemplifica en las tablas de verdad. La sintactica es la via de la deduc-
cion y se decanta en procedimientos de prueba.

La metalogica, que estudia propiedades generales de los sistemas
formales, establece como una de ellas la decidibilidad. Un sistema es
decidible si existe un procedimiento mecdnico para decidir, en un
numero finito de pasos, si una féormula pertenece al sistema o no.
Pues bien, el procedimiento mecdnico en el caso de la logica sen-
tencial es el de las tablas de verdad. Estas pueden llegar a detectar
que una férmula es una contradiccion y, por tanto, no pertenece al
sistema.

Como es sabido, las tablas de verdad consisten en una asignacion
hipotética de valores de verdad (V y F, o bien 1y 0) a las variables de

11 (No tengo ninguna gana» significa en espafiol «10 tengo ganas», la doble
negacion opera como un refuerzo de la negacion, por lo que parece dejar las
cosas como estaban. Pero en el mismo idioma, «nonada», que contiene asimismo
dos negaciones, significa en una de sus acepciones «cosa de insignificante valor,
una pequerfiez, por tanto afirma.
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una férmula de acuerdo con la manera como quedan afectadas por
los funtores. Al final, en la columna de resultado, la férmula resulta
ser una tautologia o ley 16gica si todos los valores son V, una contin-
gencia si se distribuyen la V y la F, y una contradiccion si todos los
valores resultan ser F.

A la tautologia, que tiene el rasgo de una ley logica, Méndez le
llama validez (Vz). A la contingencia le llama consistencia (Cs). Y a la
contradiccion le llama igualmente contradiccion (Cob).

Una férmula sentencial dada sera validez, consistencia o contra-
diccion. En el dltimo caso queda probado (decidido) que no pertene-
ce al sistema de la logica proposicional o sentencial.

Pues bien, José Maria Méndez suministra en su Manual un pro-
cedimiento de decision que no es semantico, sino sintictico. Quiere
esto decir que no cursa la via de la interpretacion acudiendo a los
modelos verdadero y falso, sino que procede enteramente de manera
deductiva. Ese procedimiento es el articulado en torno a la llamada
forma normal conjuntiva y la llamada forma normal disyuntiva.

La forma normal conjuntiva (FNC) muestra si una férmula es una
Vz. Procede interiorizando los disyuntores y exteriorizando los con-
juntores, de modo que los conjuntores dominen a los disyuntores.
Previamente se ha eliminado los implicadores y negadores mediante
reglas de paso. José Maria Méndez desarrolla la FNC del modus po-
nens, mostrando que se trata de una Vz, esto es, de una ley logica.

Voy a reportar el procedimiento para facilitar una comprension
mayor y como ejemplar para este tipo de prueba. Méndez utiliza en
el Manual letras enunciativas en mayuscula, contra el uso habitual de
minusculas que él mismo adopta en otras ocasiones.

Hallar la FNC del modus ponens:

{(P=Q&P—=Q

{cPvQ &PI—Q Eliminacion del primer implicador
{CPVvQ&PIVQ Eliminacion del segundo implicador
FCPVvQQV-PIVvQ Eliminacion del primer negador inicial
{(P&-QvVv-PlvQ Eliminacion del segundo negador inicial

{(Pv-PD&EQV-PYvQ Exteriorizacion de & dentro de las llaves
(Pv-PvQ &(-Qv-PvQ Exteriorizacion del conjuntor &2

12 El Manual, en la p. 12, olvida la negacién de la P dentro del segundo
paréntesis. Es una de las erratas que contiene.
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Asi, utilizando reglas, por ejemplo, asociativas o de interdefini-
cion, se ha podido resolver la férmula inicial en una conjuncion,
mostrando asi que se trata de una validez o ley logica.

En el caso de la forma normal disyuntiva, el procedimiento es
semejante, solo que lo que hay que hacer es exteriorizar los disyunto-
res. Méndez desarrolla como ejemplo la FND de la negacion del mo-
dus tollens. Dado que el modus tollens es una ley logica, su negacion
serd una contradiccion. La FND sirve para evidenciar contradicciones,
y por tanto férmulas que no pertenecen al sistema.

Cuando ante una férmula falla el procedimiento para probar su
posible validez (FNC) o su posible cardcter contradictorio (FND),
entonces estamos ante una consistencia.

Este procedimiento de FNC y FND, al que Méndez acude mas de-
lante de nuevo en su Manual, representa no solo una forma de pro-
bar la decidibilidad sin acudir a la semantica, sino también sin acudir
al metalenguaje. Los valores V y F, en efecto, no estin en el mismo
nivel del lenguaje al que califican, sino que lo toman como lenguaje
objeto. El procedimiento de FNC y FND, mds complicado que las
faciles tablas de verdad, no figura en algunos manuales de logica.
Asi, el celebérrimo manual de Manuel Garrido, La logica simbdlica,
ofrece leyes de interdefinicion y leyes de conectores que servirian
para hallar la FNC o la FND de una férmula, pero no expone como tal
este método de decidibilidad. Tampoco el manual de Alfredo Deano
lo recoge. A este respecto me parece que, sin ser una novedad, es
un acierto de José Maria Méndez el querer informar al lector sobre
el mismo.

3. Logica cuantorial y existencia

En logica de predicados de primer orden, lo que Méndez llama
dogica cuantorial para individuos», nuestro autor rechaza la idea de
que el cuantor existencial presupone la existencia mientras que no es
asi en el caso del cuantor universall3. Y ello a pesar de mantener la
expresion «cuantor existencial» para el cuantor particular.

En su lugar suscribe que toda la logica cuantorial para individuos
es existencial. Es mds, los dos cuantores, el universal y el particular,
exigirfan la previa existencia de «al menos dos entes finitos o con-

13 Cf. MENDEZ, José Maria: Manual de logica, op. cit., p. 17.
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tingentes, vistos como individuos». Pues si hay un solo ente finito,
ambos cuantores se confundirian!4.

Voy a prescindir de entrar en la discusién de por qué la cuantifica-
cion particular, por su estructura formal y solo por ella, exige existen-
cia, al paso que la cuantificacion universal no. Aqui me interesa des-
tacar que el concepto de existencia que maneja el autor es mas bien
limitado. Si la existencia fuera de seres contingentes solamente, enton-
ces no se podria trabajar en el calculo con enunciados como «Algunos
unicornios son azules». Es mads, la tesis de que la l6gica cuantorial es
existencial como tal y siempre excluiria también la idea de unicornio
en <Todos los unicornios son azules». No se podria cuantificar los uni-
cornios azules porque no existen como entes finitos o contingentes.

La teoria de conjuntos, hacia la que Méndez manifiesta repetida-
mente una actitud de aversion, no exige, sin embargo, esa existencia
empirica. Cantor concebia el concepto de conjunto como reunion
en un todo de objetos de la realidad o de nuestro pensamiento. Por
tanto, la existencia puede ser también de un ente ideal. Este es un
aspecto en que la teoria de conjuntos es compatible con el hecho de
que podemos realizar cilculo de proposiciones cuantificadas aunque
se refieran a objetos que no existen fisicamente.

José Maria Méndez supone siempre, y no solo en la cuantificacion
existencial, la existencia. Esto es como decir que lleva a cabo lo que
algunos 16gicos, como Walter Redmond, han llamado «compromi-
so existencial», que seria lo que habria hecho Aristoteles: dar por
sentada la existencial®. Desde este supuesto se puede entender el
requisito de que la logica cuantorial exige da existencia de al menos
dos entes finitos o contingentes» so pena de que los dos cuantores

14 En otro lugar afirma que si hubiera un solo individuo no seria posible
distinguir entre el conjuntor y el disyuntor inclusivo: <Al pasar de la légica
sentencial a la cuantorial es obligado suponer la existencia de al menos dos entes
vistos como dos individuos separados. Con un solo individuo no seria posible
distinguir entre el conjuntor y el disyuntor inclusivo. Su cardcter diddico exige
la existencia de al menos dos individuos, cuyos nombres propios sean a y b»
(MENDEZ, José Marfa: (Natura y natur, en Altar Mayor 175 (2017), p. 40). Considero
que se trata de una cuestion distinta, y que la distincién entre el conjuntor y el
disyuntor inclusivo es formal, no se basa en la existencia de multiples individuos.

15 Asi, por ejemplo, cuando procede a instanciar la y cuantificada universalmente
en una férmula, Méndez evita la implicacion y la pone en términos de disyuncion,
porque supone que los elementos de la clase designada existen (cf. p. 18 del
Manual). Lo mismo cuando propone como regla (x) — a, es decir, «i todos,
entonces éste» (cf. p. 23 del Manual). Es el caso clasico de subalternacion de la
universal.

Didlogo Filosdfico 108 (2020) 415-433 423



José Luis Caballero Bono

queden confundidos. Mi observacion es que se podrian confundir
materialmente y si se da por supuesta la existencia. Pero no formal-
mente. Formalmente tiene sentido decir ¢odos» y «algunos>» aunque
solo haya un individuo. La Unica diferencia estd en que al decir «o-
dos» no presuponemos estructuralmente que existen, mientras que
al decir «algunos» si se presupone estructuralmente. Digo, en ambos
casos, «estructuralmente». Es decir, no se excluye que, de hecho, la
cuantificacion particular pueda referirse a individuos inexistentes con
existencia fisica, como si nos mantuviéramos aferrados a la férmula
Jx sin aceptar que x pueda concretarse como a, b, c...

4. Completitud, consistencia, incompletitud

Mientras que la propiedad metalogica de decidibilidad se refiere
a cualquier férmula y juzga de su pertenencia al sistema, las propie-
dades de consistencia y completitud se refieren a los axiomas. La
consistencia alude a que los axiomas no generan ninguna contradic-
cion. La completitud se refiere a que los axiomas son suficientes para
demostrar cualquier enunciado o férmula que se genere dentro del
sistema del cual son axiomas.

Méndez alude a la noticia cominmente divulgada de que Kurt
Godel probé6 la completitud de la logica de predicados de primer
orden o légica elemental (o ddgica cuantorial para individuos»). Sin
embargo, pretende impugnar dicha prueba apoyandose en dos afir-
maciones que considero revisables:

a) Que la prueba de Godel se basa en la admisién de los infinitos
actuales de Cantor, doctrina que el autor no comparte y ha
tratado previamente de desacreditar.

b) Que una determinada férmula que presenta el autor se revela,
por un método de instanciacion mecanica (supresion de cuan-
tores seglin un procedimiento que explica) como una contra-
diccion, mientras que para otro método de instanciacion apa-
rece cComo una consistencia.

Como consecuencia de esto, José Maria Méndez sostiene que la
logica cuantorial para individuos es incompleta.

Por mi parte disiento de los dos reparos, que me parece que tie-
nen que ver con un cierto equivoco en la comprension de los teore-
mas de Godel.

En primer lugar, no veo con claridad que el teorema de incom-
pletitud de Godel se apoye en la idea de un infinito actual. En su
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demostracion, Godel acudio al concepto de sucesor de un nimero
cualquiera, que estaba ya recogido en los axiomas de Peano para la
aritmética elementall0. Pero esto no conlleva aceptar la idea de un
infinito actual, sino a lo sumo de un infinito potencial, ya que siem-
pre se puede considerar el sucesor de un nimero dado, el sucesor
del sucesor, etc. Lo que es actual no es el sucesor, sino su posibilidad.
Ademas, la idea de completitud comporta el que algoritmicamente,
como lo harfa una mdquina, pueda demostrarse que cualquier enun-
ciado o férmula de un sistema es demostrable a partir de los axiomas.
Ante la imposibilidad de programar con recetas algoritimicas la canti-
dad potencialmente infinita de reglas 16gicas que se pueden formular
dentro de la l6gica de primer orden, un autor, Gustavo Ernesto Pinei-
ro, observa lo siguiente:

«Por fortuna, en su teorema de completitud Godel demostré que,
aunque la cantidad de reglas 16gicas es potencialmente infinita,
todo razonamiento puede realizarse usando solo doce de ellas.
Si cargamos en la memoria de un ordenador esas doce reglas,
entonces serd capaz de verificar la correccion de cualquier de-
mostracion»1’.

Y lo que exige la completitud es precisamente eso, que cualquier
teorema derivado de unos axiomas sea demostrable a partir de ellos.

En segundo lugar, respecto al caricter de consistencia o contra-
diccion de una férmula precisa dada, lo que hay que preguntarse es
si esa formula pertenece a los axiomas, cosa que Méndez no muestra
que sea el caso; o si no, cudles son los axiomas de los que depende.
Si no pertenece a los axiomas, entonces el problema se puede tras-
ladar al plano de la decidibilidad, no al de la completitud. Y si per-
tenece a los axiomas, entonces lo maximo que cabe decir es que, en
caso de ser una contradiccion, torna al sistema inconsistente: a partir
de la contradiccion puede demostrarse cualquier cosa y su contraria,
acogiéndose uno a un polo u otro de la contradicciéon. Ahora bien,
esto es algo distinto de lo que afirma la completitud, a saber, que los
axiomas son suficientes para demostrar las férmulas o enunciados
que se derivan de ellos. Por el contrario, la incompletitud afirma que

16 Normalmente las exposiciones de los teoremas de Godel incluyen una
presentacion y explicacion de los axiomas de Peano. Ver, por ejemplo, ALONSO,
Enrique: Socrates en Viena. Una biografia intelectual de Kurt Godel. Montesinos,
Vilassar de Dalt (Barcelona), 2007, pp. 72ss.

17 pineIRO, Gustavo Ernesto: Gddel. Los teoremas de incompletitud. La intuicion
tiene su logica. RBA, Barcelona, 2012, p. 62.
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sea cual sea el conjunto de axiomas que se acepte siempre habra
un enunciado que resulta ser verdadero sin que pueda demostrarse
a partir de esos axiomas. En otras palabras, el conjunto de axiomas,
si se acepta proceder deductiva y algoritmicamente, sera siempre
incompleto. Al menos de un enunciado dado no se podra demostrar
ni que es valido ni que su negacién es valida. Pero en caso de que
haya contradiccion en un axioma se podrda demostrar a partir de €l
cualquier enunciado, siguiendo la maxima medieval ex contradictio-
ne sequitur quodlibet.

Si por objecion entendemos la puesta en duda de alguna premisa,
y por recusacion la impugnacion del vinculo entre premisa y conclu-
sion, considero que con una y otra cabe rebatir, respectivamente, los
dos reparos que Méndez opone a la demostracion godeliana de la
completitud de la l6gica de primer orden.

Como vemos, aparentemente José Marfa Méndez no fundamenta
su afirmacion de que la 16gica de primer orden es incompleta. Con-
siguientemente, cuando pasa a una logica de orden superior (ddgica
cuantorial de predicados»), de la que Godel proclamé la incompleti-
tud en el famoso ¢eorema de Godel», acusa a este teorema de trivia-
lidad. Pues si la 16gica cuantorial elemental ya es incompleta —segin
€l- también habra de serlo la que atafie a propiedades y relaciones.
La suficiencia con la que descalifica luego la obra de Godel resulta,
a mi juicio, inapropiada.

5. Sobre el presunto cardcter no implicativo de la inferencia

Al comienzo de su exposicion de la logica modal, Méndez pro-
pone una tesis que me parece revisable. Es la tesis de que el razo-
namiento correcto no es una implicacion simple o material. Segin
nuestro autor, el entenderlo asi se debe a una convenciéon. Pero, en
realidad, el razonamiento correcto seria el que se puede formalizar
en una Vz, prescindiendo de si en la férmula aparece o no el simbolo
del implicador.

Leamos una observacién al respecto:

da implicacion simple o material no es mas que la tabla de ver-
dad del implicador. Podemos dispensarnos incluso de los adjeti-
vos simple o material, que se han introducido para distinguirlo
del razonamiento correcto, entendido éste errbneamente como
algo en relaciéon inevitable con la tabla de verdad del implicador.
Esta semejanza, mas o menos sobreentendida, entre implicacion y
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razonamiento correcto no es algo necesario e ineludible, sino ar-
bitrario o convencional. Algo debido, como antes se dijo, al terco
deseo de acercarse al lenguaje ordinario»!8,

Frente a este modo de pensar quiero argiiir que el razonamiento
correcto no es solo una Vz, sino que es también una implicacién co-
rrecta. Y, ademas, que tiene que serlo.

La distincion entre implicacion material e implicacion formal, que
fue introducida por el légico Clarence Irving Lewis y asumida por
otros autores, no es una distincion entre implicacién y razonamiento
correcto. Es sencillamente una distincion entre una consideracion
puramente extensional de la implicacién, sin atender al significado
de los términos implicados, y una implicacion en la que se toma en
cuenta la conexién de sentido entre los términos atendiendo a la
dimensién semantica de los mismos (punto de vista intensional). El
conocido ejemplo i llueve, la tierra se moja» es un caso de implica-
cion formal. Y aun asi, no es un razonamiento ni una Vz. Y se guia
por la misma tabla de verdad de la implicacion material, es decir, la
lluvia define una condicion suficiente, aunque no necesaria, para que
la tierra se moje, de suerte que no seria valido afirmar a continuacion
que llueve y no se moja la tierra.

Lo que quiero resaltar aqui es que, aunque no toda implicacion
sea un razonamiento, todo razonamiento tiene la forma de una im-
plicacion y responde a los valores de verdad de la misma cuando
es correcta. Dejemos a un lado si se trata de una implicacién solo
material o también formal. La logica simbdlica ha establecido como
un simbolo inferencial el deductor: — , que se lee «por consiguiente».
Pero la deduccion no deja de ser una relacion de implicacion.

Hay, obviamente, valideces que no incluyen la flecha de la impli-
cacion, y ni siquiera el deductor, que Méndez no usa. Pero entonces
hay que preguntarse si estamos ante un razonamiento. El principio
de no contradiccion, por ejemplo, se representa como la negacion
de una conjuncion entre una letra enunciativa y esa misma letra ne-
gada: ~ (P & ~ P). Incluso se suele colocar el deductor al principio
de la formula, con lo que éste se lee <En todo caso». <En todo caso
vale que no se puede afirmar lo mismo respecto de lo mismo y en
el mismo respecto». Pero, jes esto una inferencia o es una condicion
de toda inferencia? ;Podemos llamarlo un razonamiento? Lo cierto
es que se trata de un principio que acota nuestros razonamientos,
los cuales no pueden rebasarlo. Sabemos que es una Vz que arroja

18 Cf. MENDEZ, José Maria: Manual de l6gica, op. cit., p. 29.
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valores V en toda la columna de resultado de su tabla de verdad.
Pero si tratamos de demostrarlo tenemos que hacer uso de €l nece-
sariamente.

Si el razonamiento no fuera necesariamente una implicacién o
no la comportara necesariamente, entonces no seria una relacion
condicional, y por tanto tampoco deductiva. Esto es lo que ocurriria
en el ejemplo ofrecido por José Maria Méndez cuando pretende que
«o es obligatorio escribir ¢ — y. No estd prohibido escribir ~ ¢ v
W19 La «raduccién», observo, no es exacta, porque en esta férmula
disyuntiva hay correccion si el primer miembro es verdadero y el
segundo falso. Pero ese no es el caso en la relacion de implicacion,
cuya correccion depende de que no ocurra que el miembro antece-
dente sea verdadero y el consecuente falso. Por otro lado, la relacion
de ilacion que define el acto de colegir o inferir estd ausente en la
disyuncion propuesta, mientras que estd intuitivamente presente en
la implicacion aun por razones grificas de representacion simboli-
ca. Cabria decir, por estas razones, que la disyuncion ha debilitado
la implicacion, como cuando se representa el principio de tercero
excluido haciendo uso del disyuntor inclusivo. Pero la implicacion
permanece como la relacion definitoria de la inferencia, porque en
una deduccion la condicion dada implica lo condicionado por ella.
Incluso en el caso de un razonamiento incorrecto estamos ante una
implicacion, pero una implicacion fallida, que no satisface los valores
de verdad propios de la implicacion.

6. Logica deontica

Debido al interés de José Maria Méndez por la teoria de los valo-
res, su atencion se ha visto atraida por lo que se ha llamado dogica
dednticar, tratada dentro de la l6gica modal. Es decir, por una logica
que formaliza actos, no verdades, en analogia con los modos de la
l6gica modal clasica, conforme a lo ya preconizado por Leibniz. En
este sentido, como autor de un manual de 16gica, Méndez es uno de
los pocos tratadistas 16gicos espafoles que ha tematizado la 16gica
dedntica, aun sin llamarla asi. Su esquema de correspondencia es el
siguiente:

19 1bid., p. 31.
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NECESATIO. .. ovt ittt Obligatorio
Imposible...........oooo Prohibido

Posible si / Posible no........................ Permitido-Omisible
(Contingente)

Otros autores, como Georg Henrik von Wright, hacen correspon-
der lo permitido con lo posible, mientras que lo facultativo seria lo
contingente. Tal hizo el propio Leibniz.

Me parece importante destacar que José Maria Méndez, ademas de
poner en juego reglas de interdefinicion entre los modos deodnticos,
se da cuenta de la limitacion existente en la correspondencia arriba
indicada y en la comprensiéon misma de los modos dednticos.

Es dificil, creo, pensar que una relacion de necesidad como pue-
de ser una tautologia, sea algo obligatorio. Ademas, los valores, que
segln la doctrina axiologica de Méndez tienen el estatuto de obliga-
torios, no se realizan empero necesariamente: «Sin duda el teorema
modal si algo debe ser, entonces es no se realiza siempre en este
mundo»2Y. La misma definicién de valor que se repite una y otra vez
en las paginas de nuestro autor —lo que debe ser, sea o no sea— aloja
en si misma esta falta de coincidencia entre lo obligatorio y su rea-
lizacion.

Por otro lado, nuestro autor se da cuenta de que el concepto de
«permitido» puede tener varias acepciones:

a) Permitido como algo opuesto a prohibido y a obligatorio.

b) Permitido como lo opuesto a prohibido y por eso posible y li-
cito de hacer o de omitir, verbigracia hacer uso de un derecho.

¢) Permitido u omisible en sentido estético, sin contraposicién a
lo prohibido. No es un sentido moral de «permitido».

El mencionado G. H. von Wright ponia en cuestion que algo no
prohibido estuviera ya automdticamente permitido, por lo que pro-
ponia distinguir entre permision frente a prohibicién y permision
frente a obligacion?l.

Por lo demais, tanto en el terreno ético como en el juridico, José
Maria Méndez insiste en la conveniencia de formalizar bien los enun-

ciados en lenguaje simbdlico a fin de evitar ambigtiedades.

20 Ibid., p. 39.

21 Asi lo indica, por ejemplo, en la dntroduccion criticas que antepone a la
edicion espanola de sus articulos <Deontic Logic» y «Deontic Logic Revisited». Cf.
WRrIGHT, Georg Henrik: Logica dedntica. Cuadernos Teorema, Departamento de
Logica de la Universidad de Valencia, Valencia, 1979, pp. 13-14.
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La logica modal y la l6gica dedntica son buenas «pasarelas» para
tratar la relacion entre logica y ontologia, como ha hecho Méndez,
por ejemplo, con respecto a la existencia de Dios?2. No podemos
internarnos aqui en este terreno, pero si observar que hay una po-
sible conexion entre el interés filoséfico por los actos humanos, de
cuya existencia no dudamos, y el pensamiento de un cardcter no
implicativo de la inferencia. Esta dltima doctrina guarda vinculacion
con el hecho de que la cuantificacion universal no se vea como una
relacion de condicionante y condicionado, por consiguiente como
una implicacion que funciona si hay existencia, pero sin presuponer
la existencia en cuanto tal (Si hay hombres, entonces son mortales»).

7. Vision de conjunto y conclusiones

El Manual de logica de José Maria Méndez cumple escrupulosa-
mente una de las acepciones de la definicion de libro que ofrece el
Diccionario de la Real Academia Espafnola de la Lengua: Para los
efectos legales, en Espafia, todo impreso no periddico que contiene
49 paginas o mas, excluidas las cubiertas». Tiene cincuenta paginas.

Esta condicion externa no le quita ni le afade valor. Es insosla-
yable en cualquier relacion sobre la situacion de la l6gica en Espana
a comienzos del s. XXI. También se distingue por un enfoque muy
personal de algunas cuestiones, enfoque que no siempre comparto,
como he tratado de precisar.

Méndez expresa que su pensamiento ha recibido tres estimulos
importantes. Uno es el de la filosofia de los valores, campo que ha
querido cultivar atendiendo a las doctrinas de Max Scheler, Dietrich
von Hildebrand y Nicolai Hartmann especialmente. Otro tiene que
ver con la vivencia religiosa y se condensa en el relato de Manuel
Garcia Morente sobre su conversion. Finalmente, el tercero es preci-
samente la logica simbolica, no demasiado considerada en la Espana
de la época en que €l accedio a ella. Nos cuenta que el primer autor
que leyo en esta disciplina fue Benson Mates:

«En los afios 60 lef casi al mismo tiempo los dos libros que mas
influencia iban a tener en mi trayectoria intelectual. Curiosamente,
nada tenian que ver entre si.

22 Ver, por ejemplo, el capitulo V, «El infinito o Dios», de MENDEZ, José Marfa:
Introduccion a la axiologia. Sepha, Malaga, 2013.
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El primero fue Elementary Logic de Benson Mates. Era la primera
noticia que tuve de la formalizacion de la Logica. Desde entonces
he procurado aproximarme lo mas posible al reciente cdlculo 16gi-
co, que ha permitido la existencia de ordenadores y la consiguien-
te revolucion informdtica que ha venido después. Nunca en la
historia de la humanidad se ha dado, ni se dard, un paso adelante
tan formidable y decisivo hacia la verdad y la racionalidad»23.

Esta valoracion que Méndez hace de la logica simbdlica parece
exagerada. No se puede hacer solamente responsable al cilculo 16-
gico del éxito de la era digital. Seria como responsabilizar exclusiva-
mente a la matematica de la prosperidad de la ciencia contempora-
nea. Por otro lado, rasgos fundamentales de la l6gica simbdlica esta-
ban ya presentes en la tradicion aristotélica y escolastica, siquiera de
manera primordial, como la forma deductiva, la axiomatizacion y la
simbolizacion de variables y hasta de alguna constante (por ejemplo,
el conjuntor con el simbolo &, ya usado en prosa latina y precisa-
mente utilizado también, en l6gica, por Méndez y por otros fil6sofos
contemporaneos como Gustavo Bueno, ademas de otros de tradicion
anglosajona). La misma simbolizacion de la 16gica no parece ser el
paso mas dormidable y decisivo hacia la verdad y la racionalidad» si
la comparamos simplemente con la sistematizacién inaugurada por la
teoria aristotélica del silogismo.

En el momento de apuntar unas conclusiones quiero recordar
dos aspectos que me parecen muy positivos en la ocupacion de José
Maria Méndez con la l6gica: el uso de un procedimiento sintactico de
decidibilidad y la ocupacion con la 16gica dedntica. Aspectos menos
positivos o revisables me parecen ser su concepcion de la negacion y
de la doble negacion, la falta de advertencia sobre el caricter existen-
cial o no de las proposiciones cuantificadas por su estructura formal,
cierto equivoco sobre la propiedad metalogica de la incompletitud
y la opinion no fundamentada de que la inferencia no tiene caracter
implicativo.

Finalmente, creo conveniente apuntar una observacién de con-
junto a la aproximacion que hace Méndez a la 16gica simbdlica. Ante
todo, en sus declaraciones sobre légica se detecta que le importa

23 MENDEZ, José Maria: «Garcia Morente precursor de la Axiologia», en Altar
Mayor 171 (2016), p. 300; el articulo también se encuentra en El catoblepas.
Revista critica del presente 167 (2016), p. 3 (URL: http://www.nodulo.org/ec/2016/
n167p03.htm). El libro de Benson Mates se tradujo posteriormente al espaniol:
MATES, Benson: Logica matemadtica elemental. Tecnos, Madrid, 1970.
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sobremanera traducir correctamente en lenguaje simbodlico lo que
expresamos en lenguaje natural u ordinario, cifrando en eso la gran-
deza de la logica simbdlica: «el calculo logico, en la medida en que
formaliza correctamente el lenguaje ordinario, arranca toda la ver-
dad a la realidad»?%. En la contraportada de su Manual se lee que «de
lo que se trata es de formalizar el lenguaje cientifico y el ordinario, si
se puede y en la medida en que se pueda». En las paginas interiores
leemos: (Nuestro esfuerzo debe dirigirse simple y directamente a for-
malizar lo que estamos diciendo»?.

Méndez ofrece a veces ejemplos de la utilidad de la simbolizacion
para evitar equivocos. Sin embargo, desde una valoracion filosofica
no parece que la légica simbdlica pueda «arrancar toda la verdad a la
realidad», pues el precio de la exactitud es precisamente la pérdida
de riqueza. Aspectos metaféricos o dobles sentidos que caracterizan
al lenguaje ordinario o consabido quedan sacrificados en el ara de los
grilletes de la matematizacion.

Pero, ademas, José Maria Méndez parece olvidar un rasgo funda-
mental de la l6gica simbdlica, que es su caricter constructo. Es cierto
que uno de los servicios que presta el lenguaje simbdlico es la eli-
minacion de ambigtiedades, tal como destacaron los neopositivistas.
Pero eso por si solo no define la originalidad de la forma matematica
de la logica. Lo caracteristico de esta, segun senalaba I. M. Bochefs-
ki, es su cardcter constructo a diferencia del caracter abstracto de la
logica clasica de tipo aristotélico.

La logica aristotélica procedia a partir de un andlisis del lenguaje
ordinario, del cual abstraia unos moldes, por ejemplo los cuatro tipos
de proposiciones cuantificadas. Es una l6gica del razonamiento abs-
tracto. En cambio, lo caracteristico de la I6gica matematica o simboli-
ca es que procede por construccion, a partir de unos axiomas edifica
el sistema entero. Es una logica del razonamiento constructo. Como
observaba Bochenski, todas las demas formas de la logica se sirven
de un método abstractivo: las proposiciones logicas se obtienen del
lenguaje natural mediante abstraccion. Los l6gicos matematicos, des-
de George Boole, proceden al revés: primero construyen un sistema
puramente formal, solo después le buscan una interpretacion en el
lenguaje ordinario. Esto es verdaderamente revolucionario20. Tal vez
la consideracion de la 16gica simbdlica como un utillaje para su re-

24 MENDEZ, José Marfa: «Natura y natur, art. cit., p. 38.
25 MENDEZ, José Maria: Manual de logica, op. cit., p. 32.
26 Cf, Bocueskl, LM.: Historia de la logica formal. Gredos, Madrid, 1976, p. 281.
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flexion sobre los valores le ha privado a nuestro autor de profundizar
en este caracter constructo como lo caracteristico de la logica simbo-
lica. La importancia de la referencia a algo externo al propio lenguaje
simbodlico ha podido condicionar también otras posiciones de Mén-
dez que hemos visto: la relacion conmutativa afirmacion-negacion,
como si se tratara de una disposicion a reflejar movimientos de un
mercado de valores; su concepcion de la existencia como empirica
y de las proposiciones cuantificadas como necesariamente vincula-
das a la existencia empirica; el vértigo ante el concepto de infinito,
tal vez por un antiguo aferramiento a «valores tangibles», olvidando
acaso que hay infinitos cuyos elementos son numerables; o la mi-
nusvaloracion, en fin, del caracter implicativo formal de la inferencia,
como si lo Unico importante fuera la seguridad que proporciona la
constatacion factica y sin fisuras de esa congruencia que llamamos
validez. Pero reducir la dignidad de la 16gica simbdlica a «raducir del
lenguaje ordinario, externo a ella, es un reduccionismo y no la acaba
de sacar de una funcién meramente abstractiva.

Recibido el 13 de septiembre de 2020
Aprobado el 24 de septiembre de 2020

José Luis Caballero Bono

Universidad Pontificia de Salamanca
jlcaballerobo@upsa.es

Didlogo Filosdfico 108 (2020) 415-433 433



