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Resumen

El presente articulo se confronta
con la cuestion de cémo cabe valorar
la aportacion de la Escuela de Francfort
desde nuestros dias. Para ello, en primer
lugar, distingue conceptualmente entre
Escuela de Frincfort y teoria critica,
mostrando las virtualidades de cada una
de estas expresiones. A continuacion,
expone sintéticamente qué ha dado de
si el trabajo tedrico de los seguidores
mas visibles de esta Escuela en las
dltimas décadas. Y apunta finalmente
una serie de temadticas en las que las
aportaciones de la Escuela de Friancfort
contindan siendo fuente de inspiracion
para numerosos investigadores actuales.

Abstract

This article examines how to
evaluate the contribution of the

Frankfurt  School from  today’s
perspective. In the first place, I
distinguish  conceptually  between

Frankfurt School and Critical Theory,
and focus the potentialities of each
of these terms. Then, my article
synthetically resumes the findings of
the theoretical work of the most visible
representatives of this School in the
last decades. Finally, it hints at several
topics for which the contributions of
the Frankfurt School are still a source
of inspiration for a large number of
current researchers.
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1. Escuela de Francfort y teoria critica:
una aclaracion conceptual previa

Para afrontar la cuestién del significado, vigencia y actualidad de
la Escuela de Francfort en nuestros dias hay que realizar previamen-
te una aclaraciéon conceptual basica. Hay que determinar qué cabe
entender por Escuela de Francfort y por teorfa critica, que son las
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dos expresiones con las que suele identificarse a la produccién ted-
rica del grupo de pensadores vinculados al Instituto de Investigacion
Social de Francfort desde los afios 30 a los 60 del siglo pasado. El
término Escuela de Francfort se utilizé durante la década de los se-
senta para caracterizar la posicion tedrica de Max Horkheimer (1895-
1973), Theodor W. Adorno (1903-1969) (director, de 1959 a 1969, del
Instituto de Investigacion Social)! y, por extension, Herbert Marcuse
(1898-1979) que, tras su salida al exilio en 1933 permanecié en los
EE.UU. el resto de su vidaZ. Se referia a un grupo de pensadores, to-
dos nacidos en familias judias asimiladas (de hecho, ninguno de ellos
llegb6 a practicar dicha religion), cuyo trabajo intelectual se realizo
(al menos durante un periodo de tiempo de sus vidas) en el marco
del Instituto de Investigacion Social, bien en Francfort, bien en el
exilio en Suiza y en los EE.UU. en los afos 30 y 403. Este grupo de
pensadores, por su procedencia judia y por su marcada orientacion
politica de izquierda, tuvo que salir al exilio con la subida del na-
cionalsocialismo al poder y desde alli fue testigo impotente de los
crimenes que el régimen nacionalsocialista llevo a cabo dentro de
Alemania vy, sobre todo, en el este de Europa. Entre estos crimenes
destaca, por su cardcter de auténtico trauma histérico para Europa
y el mundo entero, el asesinato masivo y sistematico de millones de
judios europeos, fundamentalmente en campos de exterminio, del
que Auschwitz constituye el caso paradigmatico por el nimero de
personas que alli fueron gaseadas e incineradas. Todo esto forma
parte de la experiencia historica de estos pensadores y deberia ser
tenido en cuenta a la hora de considerar la especificidad de esta Es-
cuela. La expresion Escuela de Francfort fue asumida y utilizada por
los pensadores integrados en ella, fundamentalmente por Adorno.
En su caso, utilizé esta expresion a finales de los afios 60 para ca-
racterizar su posicion (en la que incluia significativamente a Jirgen
Habermas) frente al positivismo en el debate realizado aquellos anos

1 Ver WiGGERsHAUS, R.: Theodor W. Adorno. Beck, Minich, 1987, p. 132.

2 Ver WIGGERSHAUS, R.: La escuela de Francfort. Fondo de Cultura Econémica,
México, 2011. Ver también Jay, M.: La imaginacion dialéctica. Historia de la
Escuela de Frankfurt y el Instituto de Investigacion Social (1923-1950). Taurus,
Madrid, 1989.

3 Otros miembros relevantes del Institut fiir Sozialforschung fueron Friedrich
Pollock, Leo Lowenthal, Franz Neumann y Erich Fromm. Walter Benjamin fue
también colaborador del Instituto durante los dltimos afios de su vida.

4 Ver Aporno, Th.W.: Escritos sociologicos I. Akal, Tres Cantos (Madrid), 2004
y, del mismo autor, Introduccion a la sociologia. Gedisa, Barcelona, 1996, p. 169.

Didlogo Filosdfico 108 (2020) 330-359 331



José Manuel Romero Cuevas

sobre la metodologia de las ciencias sociales®. Cabria pensar que la
categoria «Escuela de Francfort> surgié precisamente en el marco de
estos debates sobre el positivismo en la Alemania de los afos 50 y
60, de ahi que incluyera, a ojos de muchos (incluido Adorno), a Ha-
bermas como colaborador de Adorno en tales debates en aquellos
anos. Como suele ser habitual, la caracterizacion de un grupo de
intelectuales como «escuela» suele tener significativos componentes
de contingencia, pues suele depender de factores contextuales que
no estan directamente vinculados a los desarrollos tedricos propios
del grupo de intelectuales en cuestion. Habitualmente, la atribucion
de la categoria de «escuela» suele ser realizada desde una posicion
externa a la misma, aunque a continuacion pueda ser adoptada por
los miembros de tal grupo para caracterizar la especificidad de su
propia posicion frente a los contrincantes teoéricos.

En contraste con tal expresion, la nocion de teoria critica, forja-
da por Horkheimer, si pretendid caracterizar consciente y reflexiva-
mente la singularidad del posicionamiento tedrico de este grupo de
pensadores y, por ello, merece una presentacion mas extensa y de-
tallada. Fue articulada por Horkheimer, con la ayuda de Marcuse, en
dos famosos articulos de 1937, publicados en la revista del Instituto
de Investigacion Social, la Zeitschrift fiir Sozialforschung, para carac-
terizar la posicion tedrica del Instituto frente a, por un lado, lo que
denomino teoria tradicional y, por otro, frente a la filosofia en cuanto
tal0. La concepcion de la teorfa critica expuesta en estos textos puede
ser considerada como una actualizacion del programa marxiano de
critica de la sociedad capitalista. En una entrevista realizada en los
afios 70 sostuvo Marcuse que da teoria critica nacié y fue bautizada

5 Ver ADORNO, Th.W. / DAHRENDORF, R. / Piot, H. / ALBERT, H. / HABERMAS,
J. / PoppEr, K.: Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Luchterhand,
Neuwied/Berlin, 1972. Sobre esto, ver DEMIROVIC, A.: Der nonkonformistische
Intellektuelle. Die Entwicklung der Kritischen Theorie zur Frankfurter Schule.
Suhrkamp, Francfort del Meno, 1999, pp. 746-855.

6 Se trata del articulo de Horkheimer <Teorfa tradicional y teoria critica» y del
articulo, firmado conjuntamente por Horkheimer y Marcuse, titulado «Filosofia y
teoria critica», ambos publicados en el nimero VI de Zeitschrift fiir Sozialforschung,
correspondiente al ano 1937. Ver HORKHEIMER, M.: Gesammelte Schriften. Band 4:
Schriften 1936-1941. Fischer, Francfort del Meno, 1988, pp. 162-225 y MARCUSE,
H.: Schriften. Suhrkamp, Francfort del Meno, 1979, vol. 3, pp. 227-249. Sobre la
nocion de teoria critica, ver Ruscont, G.E.: Teoria critica de la sociedad. Martinez
Roca, Barcelona, 1969; CORTINA, A.: Critica y utopia. La Escuela de Francfort.
Cincel, Madrid, 1985; HELD, D.: Introduction to Critical Theory. From Horkbeimer
to Habermas. Polity Press, Cambridge, 1990.
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como un término y un concepto para el marxismo comprendido cri-
ticamente». Se tratd de un «desarrollo critico del marxismo, por lo tan-
to, ninguna repeticion, sino seguir trabajando en la teoria a la luz de
las transformaciones que definen la propia situacion histérica»’. Este
intento de actualizacion implicaba rechazar toda vision teleoldgica,
toda vision de las contradicciones socio-econémicas como histoérica-
mente productivas, y la negacion de la idea de que la consecucion de
una sociedad mds justa constituya un proceso necesario, en el senti-
do de histéricamente inevitable en tanto que las tendencias historicas
dominantes en el presente apunten hacia ella, tal como puede leerse
en determinados pasajes de la obra de Marx y Engels: «Y asi, al desa-
rrollarse la gran industria, la burguesia ve tambalearse bajo sus pies
las bases sobre las que produce y se apropia de lo producido. Y a la
par que avanza, se cava su fosa y cria a sus propios enterradores. Su
muerte y el triunfo del proletariado son igualmente inevitables»S. La
teoria critica mantiene una conviccion diferente, expresada por Wal-
ter Benjamin en un apunte: La experiencia de nuestra generacion:
que el capitalismo no morird de muerte natural?. La critica de Ben-
jamin a la concepcion burguesa del progreso (concepcion también
presente en la socialdemocracia alemana), reflejada en sus textos
durante los anos 20 y 30 y expuesta de manera impactante en sus
postumas «Tesis sobre el concepto de historia», puede leerse como
ejemplificacion de la posicion que la teoria critica asume respecto al
decurso histérico en un contexto determinado por la toma del poder
del nacionalsocialismo y por los posteriores acontecimientos de la
Segunda Guerra Mundiall0,

Naturalmente, tal intento de actualizacion del enfoque marxiano
se tuvo que confrontar con la especificidad de las nuevas condiciones
socio-econdémicas y politicas de su momento historico (la década de
los 30 del siglo XX) y la distancia que la separaba respecto al contex-
to en el que escribié Marx. En este punto, surgia toda una serie de
cuestiones relativas a si existia o no un proletariado industrial objeti-
vamente interesado en un cambio revolucionario, si la clase trabaja-
dora podia contar aiin como un factor de oposicion a lo existente, si

7 Ver MANNFELD, W. / Marcusk, H.: Fragen an Herbert Marcuse zu seiner
Biographie», en JanseN, P.-E. (ed.): Befreiung denken — Ein politischer Imperativ.
Verlag 2000, Offenbach, 1990, p. 34.

8 Makrx, K. / ENGELs, F.: Manifiesto comunista. Endymion, Madrid, 1987, p. 38.

9 BENjaMIN, W.: Das Passagen-Werk. Suhrkamp, Friancfort del Meno, 1982, p. 1250.

10 Ver BenjamiN, W.: «Tesis sobre el concepto de historias, en Id.: Obras. Abada,
Madrid, 2010, libro I, vol. 2, pp. 305-318.
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era aun posible ensamblar teoria y praxis politica o si la teoria debia
pagar su remision inquebrantable a la verdad con la renuncia a vin-
cularse con la praxis politica, etc.

Pero posiblemente la reformulaciéon mds relevante del plantea-
miento marxiano consistio en el distanciamiento respecto de la au-
topercepcion intelectual de Marx, que le llevé a considerar como
cientifico su trabajo teéricoll. En Horkheimer y Marcuse, en cambio,
no se trata de equiparar el enfoque de la teoria critica con el de las
ciencias naturales, sino todo lo contrario: se trata de determinar la
especificidad metodologica de la teoria critica frente al modo de pro-
ceder de las ciencias naturales y de las ciencias sociales que, bajo una
interpretacion positivista, han tomado aquéllas como modelo. En la
tematizacion de los aspectos metodologicos de la teoria critica estos
autores afrontan una problemdtica con la que se confrontd, desde
sus propios parametros teodricos, la hermenéutica de W. Dilthey y
del primer M. Heidegger (y cabria, por ello, entender las reflexiones
de Horkheimer y Marcuse como un modo de definir y delimitar la
posicion de la teoria critica respecto a los planteamientos de estos
pensadores)!2. Efectivamente, Dilthey habia distinguido entre cien-
cias explicativas (las ciencias naturales) y ciencias comprensivas (las
ciencias del espiritu), poniendo la diferencia entre ambas en la acti-
tud que adopta el investigador en cada uno de estos tipos de ciencia,
que en el primer caso se mantiene externa a su asunto de estudio
y en el segundo avanza desde fuera hacia el interior de su objeto,
para interpretar y comprender su significado!3. El primer Heidegger,
por su parte, distingui6é entre el enfoque teorético, de efectos obje-
tivantes, del modo de proceder de la filosofia tradicional (en la que
Heidegger inclufa a la fenomenologia de E. Husserl) y su propio pro-
ceder hermenéutico, capaz de acceder, sin distorsionarlo —es decir,
sin cosificarlo—, a su dmbito de investigacion, a saber, la existencia
humana en su modo cotidiano de darsel4.

11 Ver, por ejemplo, Marx, K.: El Capital. Siglo XXI, México, 1990, Libro III,
p. 1041.

12 Cf. Famn, Th.: Der frithe Horkheimer und Dilthey. Eine Untersuchung zur
Konstitutionsphase der Kritischen Theorie. Peter Lang, Francfort del Meno, 2000;
Piccong, P. / DELriNt, A.: «Herbert Marcuse’s Heideggerian Marxismp, en 7elos 6
(1970), pp. 36-46 y MAGNET, J.: <El joven Marcuse y su camino de Heidegger a
Horkheimer, en Eikasia. Revista de Filosofia 49 (2013), pp. 225-240.

13 Cf. DirthEyY, W.: El mundo bistérico. Fondo de Cultura Econémica, México,
1978, pp. 99-108.

Ver, por ejemplo, HEIDEGGER, M.: La idea de la filosofia y el problema de
la concepcion del mundo. Herder, Barcelona, 2005, pp. 103ss. Sobre esto, ver
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En Horkheimer y Marcuse encontramos también una contraposi-
cion entre el proceder de lo que llaman teoria tradicional (donde se
incluye a las ciencias naturales y a la filosofia tradicional) y un pro-
ceder propio y, como Dilthey, ponen el acento en la diferente actitud
(Verhalten) que orienta cada uno de estos tipos de teoria. La teoria
tradicional estaria caracterizada por la adopcion por parte del inves-
tigador de una actitud no valorativa, neutral, contemplativa respecto
a su ambito de investigacion, de manera que todo interés de tipo
moral o politico aparece como distorsionador de la pretension de
objetividad y rigurosidad de tales ciencias. Esta actitud seria comun
a las ciencias naturales, a la sociologia y la economia dominantes en
el ambito académico y a la propia filosofia tradicional, representada
en el siglo XX de manera paradigmatica, piensa Horkheimer, por la
fenomenologia de Husserl!>. Lo que Horkheimer reprocha a estas
disciplinas es, en primer lugar, una falta de autorreflexién acerca de
su funcién social, es decir, sobre el lugar que ocupan en el seno de
la division social del trabajo. En segundo lugar, les cuestiona que
utilizan una ficcion tedrica, la ficcion de un sujeto de conocimiento
depurado de todo interés no teéricol®. Si esta ficcion puede tener
efectos productivos en el ambito de las ciencias naturales, en el am-
bito de las ciencias sociales s6lo puede llevar al autoengano o, peor,
al encubrimiento de los intereses reales que orientan la investigacion.
Pues para Horkheimer, en efecto, <no hay teoria de la sociedad (...)
que no contenga intereses politicos»17.

RODRIGUEZ, R.: La transformacion hermenéutica de la fenomenologia. Una
interpretacion de la obra temprana de Heidegger. Tecnos, Madrid, 1997.

15 Tal como me ha indicado, con razén, Noé Expésito, la imagen que
Horkheimer tenia del pensamiento de Husserl estaba determinada, como es
natural, por los textos publicados por este en aquel momento. Posiblemente, si
Horkheimer hubiera conocido los textos sobre la crisis de las ciencias europeas
que Husserl estaba elaborando en aquellos afios (ver Husserl, E.: La crisis de
las ciencias europeas y la_fenomenologia trascendental. Prometeo Libros, Buenos
Aires, 2008) o, anteriormente, los articulos, publicados a comienzos de los anos
veinte en una revista japonesa e inéditos entonces en Alemania, sobre la situacion
cultural europea (HusserL, E.: Renovacion del hombre y de la cultura. Cinco
ensayos. Anthropos, Barcelona, 2012), habria modificado su vision de Husserl
como un filésofo tradicional en los términos propuestos por él, es decir, como
un pensador contemplativo y neutral, no involucrado a través de intereses extra-
tedricos en su dambito de investigacion.

16 ver HORKHEIMER, M.: Ocaso. Anthropos, Rubi (Barcelona), 1986, p. 75.

17 HowrkneMEr, M.: Teoria tradicional y teoria critica. Paidés, Barcelona, 2000, p. 57.
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Para la teoria tradicional el mundo se presenta «como un conjunto
de facticidades; el mundo esti ahi, y debe ser aprehendido»!8. La
teoria tradicional no se plantea la cuestion de como se constituyen
como tales los hechos de los que se ocupa ni se confronta con el
tema del uso y aplicacion social de los conocimientos que genera.
Para Horkheimer, en cambio, el <hecho» esta siempre preconstitui-
do socialmente y preinterpretado antes de toda «elaboracion tedrica
consciente»1?. Frente a la teoria tradicional, que concibe el mundo
como un conjunto de hechos que la teoria tendria que aprehender,
Horkheimer sostiene la preformacién social y el cardcter preinterpre-
tado de todo supuesto hecho en el ambito historico-social.

La teoria tradicional estarfa plasmada en las ciencias naturales, tal
como son concebidas en la era moderna y defendidas por el positivis-
mo: como saberes hipotéticos cuya tarea es explicar los hechos que
componen el mundo. Tales saberes hacen uso de la experimentacion
y generan las condiciones para el desarrollo tecnologico aplicable a la
industria. Sin embargo, la interpretacion tradicional (y positivista) de ta-
les ciencias no es capaz de tematizar su funcion social en el seno de las
formas de praxis social que dan forma a la sociedad vigente. Concibe
a tales ciencias como impulsadas por intereses internos al campo cien-
tifico y s6lo por ellos (excluyendo todo influjo externo de tipo moral,
politico...). A pesar de ello, Horkheimer afirma que la teoria tradicional
desempena @ina funcion social positivar, en cuanto «dnstrumento mate-
rial de produccion?0 y desempenard asimismo tal funcién en una so-
ciedad emancipada. En otras palabras, Horkheimer sostiene que el tipo
de saber que son las ciencias naturales vigentes es fundamental para la
vida social, también en las condiciones de una sociedad reconciliada.

La diferencia entre la teoria tradicional y la teoria critica se da
fundamentalmente en la actitud que mantienen respecto a la reali-
dad: entre ambas se da da oposicion real de dos actitudes diferen-
tes»21. La teorfa tradicional es caracterizada por Horkheimer como
«contemplacion que se limita a registrar lo que tiene delante» y a la
cual, en consecuencia, «se ofrecen siempre meras series de fenéme-
nos»%2. El tedrico tradicional es un «observador?3. Frente a la actitud
del observador propia de la teoria tradicional, la actitud critica se

18 1bid., p. 34.
19 Ibid., pp. 35-36.
20 Thid., p. 40.
21 bid., p. 65.
22 1bid., p. 64.
23 Ibid., p. 65.
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sabe formando «parte del desarrollo de la sociedad»?%. La «diferencia
decisiva» entre teoria tradicional y teorfa critica se da en da relacion
entre sujeto y objetor. En la teoria tradicional «sujeto y objeto estan
rigurosamente separados». Para el tedrico tradicional, el asunto del
que se ocupa «permanece absolutamente intacto» y exterior respecto
de su teoria. De lo que se ocupa la teoria tradicional es de un objeto
drascendente a la teoria», independiente de ella. El tedrico tradicio-
nal adopta respecto a su asunto la actitud de «observador que «en
cuanto tal no puede cambiar nada en el acontecimiento». El objeto
del que se ocupa la teoria tradicional aparece caracterizado por una
exterioridad, independencia y necesidad propias no sometibles a la
praxis (asi aparece precisamente la naturaleza para la ciencia natural
realizada en el marco de la teoria tradicional). En el seno de la teoria
tradicional, los cientificos «e ven como meros espectadores, como
participantes pasivos en un acontecer violento, que tal vez se pueda
prever, pero que en cualquier caso no se puede dominam?>.

En resumen, la actitud de la teoria tradicional es la del observa-
dor que se confronta con su asunto de manera contemplativa, como
un estar ahi externo e independiente de la teoria. Su modelo es la
relacion sujeto cognoscente-naturaleza, propia de la concepcion tra-
dicional de las ciencias naturales. Por su parte, la actitud de la teoria
critica es la del sujeto interesado, impulsado por una voluntad politi-
co-moral, que asume que la teorfa posee una funcion social y trata de
hacer reflexiva de manera coherente tal funcion. Sabe que el esfuerzo
teodrico-critico forma parte de la realidad social misma que constituye
su asunto. Su actitud es «critica», que es la «actitud humana que tiene
como objeto a la sociedad misma»20.

La teoria tradicional considera como cuestiones externas a ella
misma «el origen social de los problemas, las situaciones reales en las
que se necesita la ciencia o los fines para los que ésta se aplica»?’.
Todo esto es asumido por la teoria critica como asunto propio. Esta
no da por vilidas sin mas das condiciones de la realidad de las que
parte la ciencia», sino que es consciente de que dos objetivos y el tipo
de percepcion, el planteamiento de los problemas y el sentido de las
respuestas» son relativos a la «actitud humana» historica?8. Para la teo-
ria critica la autonomia de la labor tedrica reclamada por la teoria tra-

2 Ibid., p. 64.
25 1bid., p. 66.
20 Thid., p. 41.
27 1bid., p. 79.
28 Thid., pp. 79-80.
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dicional es ficticia. En contraposicion a ello, afronta reflexivamente la
cuestion de su funciéon en el seno de la totalidad de la praxis social. A
la teorfa critica la define por tanto una labor de autorreflexién acerca
de su modo de afrontar su asunto de estudio y acerca de su funcién
social. Manteniendo la conviccion de que «no hay teoria de la socie-
dad (...) que no contenga intereses politicos», trata de hacer explicito
de manera reflexiva el interés que la impulsa. Este interés aparece
caracterizado en <Teorfa tradicional y teoria critica» con diferentes
formulaciones: da teoria critica no tiene de su parte otra instancia
especifica que el interés (...) en la supresion de la injusticia social»2?
o bien da teoria critica persigue de forma plenamente consciente, en
la formacion de sus categorias y en todas las fases de su desarrollo,
el interés en la organizacion racional de la actividad humana, interés
cuya aclaracion y legitimacién también le compete a ella»30.

A la teoria critica por tanto la impulsa un interés en la emanci-
pacion, un interés emancipador. El papel epistemologico de dicho
interés para la labor de la teoria critica es decisivo. Esto aparece para-
digmdticamente en un pasaje concreto de «Teoria tradicional y teoria
critica», cuando sostiene que la posibilidad de y la tendencia a «una
organizacion social racional y que corresponda a la universalidad»
son inmanentes a la organizacion y desarrollo del trabajo en la socie-
dad vigente. Pero tal posibilidad y tendencia no estin presentes en la
conciencia de muchos individuos ni en la esfera publica, pues <hace
falta un determinado interés para percibir y conocer estas tenden-
cias»L. Esto es clave: las posibilidades de una sociedad mds justa son
alumbrables ya a partir de las condiciones presentes en la sociedad
dada, pero como tales posibilidades s6lo son alumbrables en virtud
de un interés especifico: el interés por la realizacion de una organi-
zacion social que acabe con la explotacion y la dominacion. Para tal
interés, determinadas condiciones o determinados factores constitu-
yen instancias que apuntan, tienden, hacen posible, una organizacion
social mas justa, mientras que para un interés opuesto (interesado en
el mantenimiento del sistema vigente) las mismas condiciones y fac-
tores tendrian un cardcter diferente, por ejemplo, el estatuto de posi-
bles causas de crisis del sistema. También en otro pasaje afirma Hor-
kheimer que solo el interés en la realizacion de la autonomia permite
reconocer en el proceso historico las tendencias y fuerzas efectivas

29 1bid., pp. 76-77.
30 1bid., p. 80.
3 bid,, p. 47.
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que apuntan en tal direccion32. El interés al que se refiere Horkhei-
mer no es un interés constitutivo de la razén humana, sino un interés
fraguado histéricamente en el marco de los conflictos surgidos a lo
largo de la historia en el interior de las sociedades escindidas. Es un
interés constituido histéricamente en el marco de la experiencia his-
torica de uno de los colectivos en pugna en el escenario social y vin-
culado por tanto a su posicion social: el colectivo de los que sufren
las injusticias generadas por la estructura social. Horkheimer asocia la
teoria critica con un «dnterés en el cambio, un interés que se produce
necesariamente ante la injusticia dominante»33.

De esta manera, los intereses externos al conocimiento y a la
busqueda pura de la verdad no sélo no tienen por qué contaminar y
separar de su camino al proceso de conocimiento riguroso, sino que
pueden poseer un papel epistemologico decisivo: el interés por la
emancipacion (un interés de caracter politico-moral surgido historica-
mente) es lo que hace factible iluminar, percibir, conocer, las posibi-
lidades de una sociedad mejor contenidas en el seno de la existente,
lo cual permite sustentar la critica de la sociedad vigente en cuanto
efectia una amputacion y una frustracion sistematicas de tales posi-
bilidades. Solo tal interés tiene acceso a la realidad de la posibilidad
y a su fuerza desfundamentadora de lo meramente existente, que de
otro modo quedaria en el limbo de lo meramente irreal y fantasmal34,

No hay que olvidar que estas importantes reflexiones metodo-
logicas se realizaron en el marco de un programa de investigacion
sobre la sociedad contemporinea que invocaba una colaboracion
entre diversas disciplinas y que Horkheimer en su discurso de toma
de posesion del cargo de director del Instituto de Investigacion Social
en 1931 denomind materialismo interdisciplinar. Efectivamente, Hor-
kheimer propuso una «nvestigacion social orientada filos6ficamen-
te», que implicaba «wana compenetracion y un desarrollo dialécticos

32 1bid., p. 58.

33 1bid., p. 75. La atribucién de un interés emancipatorio a la teorfa critica
fue teorizada por Habermas a final de los afios sesenta en una importante obra:
Conocimiento e interés. Taurus, Madrid, 1989.

34 Sobre la concepcion de la teorfa critica de Horkheimer durante los afios
treinta, ver SCHMIDT, A.: Die urspriingliche Konzeption der Kritischen Theorie
im frithen und mittleren Werk Max Horkheimers», en HONNETH, A. / WELLMER, A.
(eds.): Die Frankfurter Schule und die Folgen. Walter de Gruyter, Berlin, 1986,
pp. 89-112 y ABROMEIT, J.: Max Horkbeimer and the Foundations of the Frankfurt
School. Cambridge University Press, Cambridge, 2011.
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continuos de teoria filosofica y praxis de las ciencias particulares»>.
El programa de una teoria critica de la sociedad exigia el trabajo en
comun de filosofia y ciencias y disciplinas particulares de cara a ela-
borar un diagndstico critico de la sociedad vigente, impulsado por un
interés explicito en la abolicion de aquellas relaciones sociales que
mantienen a los individuos en una situacion de indignidad, opresion
y minorizacion.

Habria que hacer referencia también al procedimiento de critica
cultivado de manera paradigmatica por los miembros de la Escuela
de Francfort. Se trata del procedimiento de la critica inmanente, que
habria tenido centralidad, sobre todo, en la filosofia, la sociologia y
la critica de arte de Adorno: efectivamente, para Rolf Tiedemann la
critica inmanente «es un concepto central de la filosofia adorniana,
en cierto modo es su centro metodolégico»36. La critica inmanente
es un procedimiento de critica que no contrapone a su objeto un
criterio normativo externo al mismo, sino que a su figura histérica
opone elementos, considerados normativos, presentes ya en el objeto
sometido a critica. La critica inmanente llevarfa a cabo de esta forma
una exposicion de las contradicciones internas a la realidad cuestio-
nada, es decir, las contradicciones historicas que la realidad presenta
con elementos definitorios de si misma. El proceder de la critica
inmanente vendria definido por lo que Hegel denomind negacion
determinada. En contraste con la negacion abstracta, que conduce a
una anulacion completa de lo negado, la negacion determinada de
una realidad lleva al surgimiento de una nueva figura a partir de las
contradicciones de tal realidad3”. Puede sostenerse que en la obra de
Horkheimer, Adorno y Marcuse se produjo una reflexion continuada
sobre la posibilidad y la productividad (o, en su caso, la imposibili-
dad e improductividad) politica de tal forma de critica en las condi-
ciones transformadas del capitalismo desarrollado.

Un ambito en el que fue productivamente aplicado tal proceder
analitico inmanente por parte de estos pensadores fue el de la cul-
tura y la produccion artistica. Ya desde su tesis doctoral Benjamin
sustento tedricamente a partir de F. Schlegel el proceder de la critica

35 Horkuemver, M.: {Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die
Aufgaben eines Instituts fir Sozialforschung», en Id., Gesammelte Schriften, vol. 3.
Fischer, Francfort del Meno, 1988, pp. 29 y 35.

36 Aporno, Th.W.: Ontologie und Dialektik. Suhrkamp, Francfort del Meno,
2008, p. 348.

37 Ver HEGEL, G.W.E.: Fenomenologia del espiritu. Abada, Madrid, 2010, p. 151.
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literaria como critica inmanente de las obras38. En las décadas poste-
riores extendio este proceder interpretativo inmanente al conjunto de
las producciones culturales de una época y traté de plasmarlo en una
investigacion sobre los Pasajes del Paris del siglo XIX que pretendia
dar cuenta de la protohistoria de la modernidad3?. El trabajo teérico
de Benjamin fue una fuente de inspiracion constante para Adorno
durante toda su vida, también como objeto de discusion para tratar
de determinar la especificidad de su propia posicion en los ambitos
de la critica literaria y musical, del andlisis y valoracion de la cultura
de masas y del desciframiento de las obras de arte0.

No podemos detenernos aqui en la historia de los desarrollos
tedricos de estos pensadores desde los anos 30 hasta los anos 60 y
70. Pero hay que hacer referencia a que la publicacién en 1947 de
Dialéctica de la Ilustracion por Horkheimer y Adorno#! fue recibida
por parte de relevantes intérpretes dos décadas mas tarde como un
significativo desplazamiento del proyecto tedrico de estos pensado-
res respecto a lo plasmado por Horkheimer en la década de los 30.
Pues esta obra fue leida como un diagnéstico no sélo de la sociedad
moderna capitalista, sino de la civilizacién occidental en su conjunto
a partir del concepto de razon plasmado en ella. La razon que se ha
impuesto y realizado en la civilizacion occidental y, de manera extre-
ma, en la modernidad es una razoén consistente en la capacidad de
manipulacion, control, transformacion y dominacion de la naturaleza
externa e interna al individuo: es una razon fusionada con la domina-
cion. Racional serfa asi la intervencion en el medio natural que con-
sigue realizar los propios fines del agente (sean estos los que sean).
Es tal razon instrumental la que ha orientado y orienta el proceso de
desarrollo cientifico, técnico, economico, de la sociedad moderna
hasta alcanzar una situacion catastrofica en la que se ensamblan la
dominacion imparable de la naturaleza externa y la dominacion de
la naturaleza interna de los sujetos por sistemas politicos totalitarios
o en vias de devenir totalitarios a pesar de su cascara democratica.

38 BEnjamIN, W.: <El concepto de critica de arte en el Romanticismo aleman», en
Id.: Obras. Abada, Madrid, 2006, Libro I, vol. 1, pp. 7-122. Ver, sobre esto, CANER-
LiesE, R.: El primer romanticisme alemany. Friedrich Schlegel i Novalis. Edicions
de la Universitat de Barcelona, Barcelona, 2018, pp. 124-128.

39 Ver, sobre todo, el volumen ya referido de BexjamiN, W.: Das Passagen-
Werk, op. cit.

40 Ver ADORNO, Th.W.: Sobre Walter Benjamin. Catedra, Madrid, 1995.

41 Ver HORKHEIMER, M. / ADORNO, Th.W.: Dialéctica de la Illustracion. Trotta,
Madrid, 1994.
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Indiquemos aqui solo que el planteamiento de este libro, asi leido, ha
sido el punto de partida para la critica de Horkheimer y Adorno por
parte de pensadores de su circulo en los anos sesenta: sobre todo, J.
Habermas y A. Wellmer42,

2. La Escuela de Francfort, hoy

Cabrian dos maneras de afrontar la cuestion da Escuela de Franc-
fort, hoy». Una seria analizar qué ha dado de si esta corriente de pen-
samiento en las décadas posteriores al fallecimiento de sus miembros
originales hasta nuestros dias. Es decir, se podria investigar si ha
habido un esfuerzo por continuar su programa de trabajo teérico por
parte de determinados discipulos suyos, si su planteamiento tedérico
ha sufrido en este proceso un desarrollo y ampliaciéon, una critica y
reformulacién o, mas bien, un abandono. La otra manera de confron-
tarse con esta cuestion es afrontar su significado desde el punto de
vista actual, es decir, analizar cémo cabe leer hoy el planteamiento
de Horkheimer, Adorno y Marcuse y como puede valorarse la posible
actualidad de sus enfoques e ideas para nosotros?3,

2.1. Después de la Escuela de Francfort

Respecto a la historia posterior de la Escuela de Francfort hay
que tener en cuenta la situacion de cada uno de sus miembros en la
década de los sesenta y setenta. De entre ellos, fueron Horkheimer y
Adorno los que tuvieron un papel relevante en el Instituto de Inves-
tigacion Social y en la Universidad de Francfort durante las décadas
de los cincuenta y sesenta. Marcuse habia permanecido en los EE.UU.
(contra su voluntad, tal como muestra su correspondencia, sobre todo
con Adorno, en estos afos, en los que intenta en vano volver a Ale-
mania obteniendo una plaza como profesor universitario)#4. La pro-

42 Ver, sobre todo, HaBerMas, J.: Teoria de la accion comunicativa. Vol. 1.
Taurus, Madrid, 1989, y WELLMER, A.: (Razon, utopia y la dialéctica de la Tlustracion»,
en GIDDENS, A. et al.: Habermas y la modernidad. Catedra, Madrid, 2001, pp. 65-110.

43 Sobre estos dos modos posibles de afrontar desde hoy el significado de
la Escuela de Francfort, ver WELLMER, A.: Die Bedeutung der Frankfurter Schule
heute», en HONNETH, A. / WELLMER, A. (eds.): Die Frankfurter Schule und die
Folgen. Walter de Gruyter, Berlin, 1980, pp. 25-27.

44 1a correspondencia entre Marcuse y Adorno estd en su mayor parte inédita.
Parte de ella puede consultarse en el legado de H. Marcuse conservado en el
Archivzentrum de la Universititsbibliotek Frankfurt am Main.
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duccion tedrica de Horkheimer habia ido decayendo tras su regreso
a Alemania tras la guerra y sus posicionamientos politicos, de manera
paralela, se habian ido reorientando hacia una actitud que se tradu-
cia en planteamientos concordantes con posiciones conservadoras
(aqui habria que referir, por ejemplo, su oposicién a que Habermas
se habilitara con Adorno en el Instituto de Investigacion Social por
su excesivo —para Horkheimer— caracter izquierdista®> o su discurso,
en 1967 en la Amerikahaus de Francfort acerca de que en la guerra
de Vietnam uno de los bandos estaba luchando por la libertad, refi-
riéndose con ello al ejército norteamericano®). En este contexto, la
figura relevante fue sin lugar a dudas Adorno, en cuanto director del
Instituto y como Catedratico de Filosofia y Sociologia en la Universi-
dad de Francfort. Fue su prematura muerte en el verano de 1969 (con
66 afios) lo que en buena medida dinamité la posibilidad de que se
consolidara en el Instituto de Investigacion social y en la Universidad
de Francfort un grupo de investigadores capaz de llevar adelante
de manera productiva un programa de investigacion vinculable de
algiin modo al trabajo tedrico desarrollado por Adorno (y por Hor-
kheimer en los afios 30)47. En todo caso, no hay que perder de vista
el contexto politico y académico de Frankfurt de estos anos, con un
estudiantado que, influido precisamente por Adorno, Horkheimer y
Marcuse, se habia radicalizado hasta tomar una posicion beligerante
frente a ellos (sobre todo frente a Adorno, como la figura institu-

45 Ver MULLER-DOOHM, S.: En tierra de nadie. Theodor W. Adorno: una
biografia intelectual. Herder, Barcelona, 2003, pp. 562-566. Habermas se habilito
con W. Abendroth en Marburgo, en 1961, y volvié a Francfort en 1964 (después
de haber sido profesor en Heidelberg de 1961 a 1963) como titular de la catedra
de Filosofia y Sociologia que habia dejado vacante Horkheimer tras su jubilacion.

46 Cf. DEMIROVIC, A.: Der nonkonformistische Intellektuelle, op. cit., pp. 899-900.

47 De alguna manera, Adorno tenia la esperanza de que el tipo de trabajo
tedrico que Horkheimer y él realizaban tuviera una continuidad tras su
desaparicion. Esto lo pone de manifiesto una carta dirigida a Marcuse en la
que Adorno le recomienda que lea del Festchrift que se le ha dedicado por su
cumpleanos las aportaciones de Karl Heinz Haag y de Habermas: segiin Adorno,
ambas son extraordinarias y en ellas se encuentra el consuelo de que, a pesar de
todo, «desde un punto de vista tedrico la cosa contintie, aunque nosotros vayamos
a morir algin dia> (Carta de Th.W. Adorno a H. Marcuse el 24/09/1963, en el
Archivzentrum de la Universititsbibliotek Frankfurt am Main). El volumen al que
se refiere Adorno fue editado por Horkheimer con el titulo Zeugnisse. Theodor
W. Adorno zum 60. Geburistag. Europiische Verlagsanstalt, Francfort del Meno,

1903.

Didlogo Filosdfico 108 (2020) 330-359 343



José Manuel Romero Cuevas

cional y académica mis visible del grupo)¥® y con una autoridad
universitaria que queria escindir la sociologia del Departamento de
Filosofia creando para ella un departamento propio, lo cual suponia
un golpe directo a las pretensiones académicas y teodricas de alguien
como Adorno, que disponia de una cidtedra de Filosofia y Sociologia.
Tal escision se consum6 después de su muerte, lo cual hay que con-
tabilizar entre las razones que motivaron a Habermas a abandonar
Francfort y aceptar la oferta de dirigir el Instituto Max Planck en Star-
nberg#. La muerte de Adorno precipité los acontecimientos. Por un
lado, el Instituto de Investigacion Social perdié rapidamente impetu
y relevancia. En parte porque, con la implementaciéon de la reforma
universitaria y la creacion de un Departamento de Sociologia, dejé de
ser un centro de formaciéon de sociélogos, tal como habia sido desde
1954. Con ello, volvié a ser sélo un instituto de investigacién®Y. Por
otro lado, del circulo de colaboradores mas relevantes de Adorno
y Horkheimer sélo permanecié en Francfort Alfred Schmidt (Oskar
Negt marché a Hannover, Habermas, como se ha indicado, a Starn-
berg. Colaboradores de Adorno como Hermann Schweppenhiuser y
Rolf Tiedemann si permanecieron en Francfort después de la muerte
de Adorno, pero dedicados sobre todo a la labor editorial de publi-
cacion de la obra de Benjamin y del propio Adorno). Es significativo
que en una carta a Habermas de abril de 1971 sostuviera Marcuse:
«Entiendo sus razones para marchar de Francfort y, a pesar de ello,
me apena. De alguna manera es un acto simboélico, que pertenece a
“el final de la Escuela de Francfort”. ;Qué ha sido de Negt y Schmi-
dt? ;Quién le va a suceder a usted en la citedra»>1. Todo ello, en el
marco de una deriva politica en la Republica Federal Alemana que
combind la radicalizacion de algunos grupos de estudiantes hasta la
via violenta y una sobrerreaccion del Estado, de efectos claramente
restrictivos sobre el ejercicio de las libertades de los ciudadanos en la
esfera publica y en el ambito politico.

48 Sobre esto, ver la monumental documentacién contenida en KRAUSHAAR,
W. (ed.): Frankfurter Schule und Studentenbewegung. Von der Flaschenpost zum
Molotowcokctail 1946-1995. Roger & Bernhard, Hamburgo, 1998, 3 vols.

49 Ver sobre esto DEMIROVIC, A.: Der nonkonformistische Intellektuelle, op. cit.,
pp. 853-854.

50 DeEmIROVIC, A.: Forschungsarbeiten. Mitteilungen des Instituts fiir
Sozialforschung 10 (1999), pp. 47-48.

51 Citado por DeEMIROVIC, A.: Der nonkonformistische Intellektuelle, op. cit., pp.
853-854.
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De entre los colaboradores de Adorno durante los afios 50 y 60, el
que ha tenido una trayectoria intelectual mas visible y reconocida ha
sido sin duda Habermas®2. Hay que valorar el hecho de que Haber-
mas nunca se haya postulado como miembro de la Escuela de Franc-
fort o de una supuesta segunda generacion de dicha Escuela. Si es
cierto que se ha ubicado a si mismo en el marco de lo que denomina,
siguiendo a Horkheimer y Adorno, teoria critica de la sociedad, pero
no como una etiqueta escolastica, sino como lo que podriamos de-
nominar programa de investigacion y es en esta direccion en la que
ha desarrollado su labor tedrica en las décadas posteriores a la muer-
te de Adorno. Demirovi¢ ha expuesto como en una carta de marzo
de 1970 Habermas «se posicioné en contra de considerar «etiquetas
recientemente puestas en circulacion como “Escuela de Francfort”
o “Teoria Critica”™ como si se tratara de una institucion «que tuviera
que sostenerse a través del reclutamiento de miembros ortodoxos».
Esto probaria un tipo de espiritu escoldstico que del pensamiento
de Adorno solo retendria sus gestos vacios®3. A mitad de los afios
80 sostuvo Habermas que «caracterizaciones como “Teoria Critica”
0 “Escuela de Francfort” sugieren la unidad de un vinculo escolar
que, con excepcion de los pocos anos en Nueva York, nunca ha
tenido lugar. En las discusiones intelectuales que se producen en la
actualidad, piensa Habermas, ejercen su influjo impulsos proceden-
tes de la teorfa critica, pero en direcciones tan distintas y a menudo
contrapuestas que no puede hablarse en ningin caso de «dentidad
de una escuela». Por eso es mejor despedirse de la ficcion de «in vin-
culo escolar unitario» y confrontarse con dos problemas mismos para
comprobar cuan lejos se llega con la explotacion revisionista, carente
de contemplaciones, del potencial de inspiracion de una tradicion de
investigacion ramificada como ésta»>*. Recordemos que Habermas,
después de su estancia en Starnberg, fue profesor de nuevo en la
Universidad de Francfort de 1983 a 1994, lo que hay que contabilizar
para comprender la continuidad de su visualizacion como pensador
vinculado a dicha ciudad y, para muchos, con la Escuela de Francfort.

52 Sobre la vida y obra de Habermas, ver McCartHy, Th.: La teoria critica
de Jiirgen Habermas. Tecnos, Madrid, 1992; VELasco, J.C.: Habermas. Alianza,
Madrid, 2013 y MULLER-DOOHM, S.: Jiirgen Habermas. Eine Biographie. Suhrkamp,
Berlin, 2014.

53 Ver DEMIROVIC, A.: Der nonkonformistische Intellektuelle, op. cit., p. 854.

54 HaBERMAS, .: Drei Thesen zur Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule»,
en HONNETH, A. / WELLMER, A. (eds.): Die Frankfurter Schule und die Folgen. Walter
de Gruyter, Berlin, 1986, pp. 8-12.
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Lo que hace sobresalir la produccion tedrica de Habermas es que
se desarrolla no solo en el ambito de la filosofia sino, explicitamente,
en el de la teoria de la sociedad. Su obra culminante, Teoria de la
accion comunicativa, contiene una teoria comunicativa e intersubje-
tiva de la racionalidad, que queria responder a las presuntas aporias
de la concepcion de la racionalidad de Dialéctica de la Ilustracion,
y una ambiciosa teoria de la sociedad, que pretendia posibilitar una
critica, normativamente sustentada, de las patologias de las socie-
dades actuales. El modo en que la patologia central de la sociedad
contemporanea es concebida por Habermas en términos de una con-
cepcion reformulada del concepto marxiano de cosificacion (como
colonizacion del mundo de la vida por los subsistemas econémico y
administrativo estatal) muestra que la pretension de Habermas es for-
mular su teorfa social en relacion explicita con la Escuela de Franc-
fort. Ahora bien, no tanto como continuacion de la misma, sino en
discusion con ella. Efectivamente, ya en los anos sesenta, Habermas
parece mantener una teoria de la sociedad que incluye la referencia
a subsistemas de accion racional con respecto a fines, asumiendo asi
ideas procedentes de la teoria social de M. Weber>>. Con la irrupcion
de la influencia de la teoria de sistemas de Parsons y Luhmann a co-
mienzos de los anos 70, esta concepcion se desarrollé hasta desem-
bocar en una teoria de la sociedad en dos niveles, mundo de la vida
y sistemas. Mundo de la vida y sistemas corresponderian a los dos
modos de aproximacion a la realidad social por parte del investiga-
dor social: como participante implicado en un determinado contexto
de interaccion comunicativo y como observador externo. Desde la
perspectiva metodologica que caracteriza al investigador implicado
la realidad social aparece como un mundo de la vida, es decir, como
una trama de interacciones sociales que tiene como sustento toda
una serie de evidencias compartidas (continuamente refundadas a
partir de la comunicacion intersubjetiva). De este modo, el investi-
gador en actitud participante no seria capaz de experimentar en la
realidad social coacciones externas que distorsionen el contexto de
interaccion comunicativo, pues lo que se le presenta como realidad
social es una comunidad de interlocutores que se reproduce a través

55 Ver HABERMAS, J.: Ciencia y técnica como «deologiay. Tecnos, Madrid, 1990,
pp. 70-71. Sobre esto ver HONNETH, A.: Critica del poder. Fases en la reflexion de
una teoria critica de la sociedad. Antonio Machado Libros, Madrid, 2009. Esta
cuestion ha sido planteada también recientemente por Francisco Javier Garcia
Garriga en su tesis doctoral titulada «Critica de la categoria de consenso a partir
de Rawls y Habermas» (Universidad de Barcelona, 2019).

346 Didlogo Filosdfico 108 (2020) 330-359



La Escuela de Francfort, hoy

de la accion orientada al entendimiento, es decir, la accion comuni-
cativa. El observador externo, en cambio, si estaria en condiciones
de poner de manifiesto coacciones (sistémicas) que se imponen a
espaldas de los agentes y socavan las condiciones que hacen posible
un didlogo orientado al entendimiento. Seria el observador externo,
pues, el que seria capaz de un diagnostico critico de un contexto
de interaccion distorsionado (y ello, en abierta contradiccion con el
planteamiento defendido por Horkheimer en su articulo «Teoria tra-
dicional y teoria critica», tal como se ha expuesto arriba, para el que
tal actitud de observador externo caracterizaba el modo de proceder
de la teoria tradicional)>°.

Bajo la categoria de sistemas Habermas incluy6 la economia de
mercado capitalista y la administraciéon burocratico-estatal. Concibi6
los sistemas como institucionalizacion, en forma de un ambito de
accion libre de valores, de la accion instrumental (el trabajo) y la
accion estratégica (la accion dirigida a modificar el comportamiento
de los demas). El mercado econdmico y la administracion estatal se
diferencian y desconectan del mundo de la vida en los albores de
la modernidad, ante el aumento de complejidad de la sociedad mo-
derna emergente. Paraddjicamente, la condicion de tal diferenciacion
sistémica fue la racionalizacion del mundo de la vida, que consistio
en la instauracion del lenguaje como medio de entendimiento y de
coordinacion de la accion (frente al peso de la tradicion y de las
formas de autoridad no justificadas racionalmente) y dio lugar a una
diferenciacion de los componentes estructurales del mundo de la
vida, es decir, la cultura, la sociedad y la personalidad. La consecuen-
cia de tal proceso es que en el mundo de la vida racionalizado cabe
un afrontamiento por separado de cuestiones relativas a la cultura, a
la sociedad y a la personalidad mediante la accion comunicativa, lo
cual quiere decir de un modo autonomo, desvinculado de posiciones
particularistas heredadas de la tradicion y de la religion. La racionali-
zacion del mundo de la vida implicoé un ablandamiento del peso de
la tradicion, el cual hizo posible la extension en el dmbito social de la
accion racional respecto a fines. Pero, con ello, la sociedad moderna
emergente alcanzo tal grado de complejidad que la accion orientada
al entendimiento ya no fue capaz de coordinar la accion socio-eco-
nomica de los agentes. En este contexto, surgié y se diferencié un

50 Sobre esto, me permito referir aqui mi articulo Entre hermenéutica y teoria de
sistemas. Una discusion epistemologico-politica con la teoria social de J. Habermas»,
en Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica 44 (2011), pp. 139-159.
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mecanismo de coordinacion de la accion que si posibilité la repro-
duccion material en condiciones de gran complejidad: el mercado.
En él queda institucionalizada la accion instrumental y coordinada
mediante el medio de regulacion sistémica (que Habermas califica
también como medio de comunicacion deslingtiistizado) que es el
dinero. La diferenciacion de la economia de mercado como subsis-
tema autorregulado impulso la reestructuracion de la administracion
estatal tradicional en términos sistémicos, a través de un proceso de
racionalizacion que dio lugar a su diferenciacion como sistema re-
gulado por el principio de comunicacion deslinglistizado del poder.
Esta diferenciacion de los subsistemas en la modernidad ha sido para
Habermas necesaria para la posibilitacion de la reproduccion mate-
rial del tipo de sociedad compleja que es la sociedad moderna y no
resulta reversible, es decir, no cabe pensar en una reestructuracion
democratica del ambito de la economia que anule su caracter de sub-
sistema autorregulado por el medio dinero, pues ello pondria abierta-
mente en peligro la reproduccion material de una sociedad compleja
como la moderna. Ahora bien, parece en principio que, por su propia
dindmica, los sistemas tienden a sobrepasar los limites que les corres-
ponden y a colonizar el mundo de la vida, sustituyendo en dimensio-
nes crecientes de la vida social la accion orientada al entendimiento
(que es el medio a través del cual se efectia la reproduccion social)
por los medios de comunicacion deslingtiistizados que son el dinero
y el poder. Hay que hacer referencia en todo caso a las indicaciones
de Habermas acerca del «patron selectivor de modernizacion que han
seguido las sociedades capitalistas desarrolladas: la modernizacion
efectivamente acontecida habria seguido un «patron capitalistar, que
es el que habria desencadenado que das estructuras simbolicas del
mundo de la vida» queden «deformadas», es decir, «cosificadas bajo los
imperativos de los subsistemas diferenciados y autonomizados a tra-
vés de los medios dinero y poder>’. En cualquier caso, sea la causa
de la colonizacién la dindmica propia de la diferenciacion sistémica
o el patron selectivo capitalista que tal proceso ha seguido de hecho
en la modernidad, con tal colonizacién se pone en peligro, piensa
Habermas, la reproduccion social, fundamento de la vida social en
su conjunto, al socavar el medio a través del cual se realiza: la regu-
lacion de la accion social a través de la accion orientada al entendi-
miento (o accion comunicativa).

57 HABERMAS, J.: Teoria de la accion comunicativa. Taurus, Madrid, 1989, vol.
II, pp. 465 y 402.
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Con este planteamiento, que Habermas no ha rechazado en esen-
cia a pesar de sus matizaciones posteriores®8, éste se sitia mucho
mas lejos de Marx y de su proyecto de una teoria critica del capi-
talismo®” que los miembros de la Escuela de Francfort. Ademds de
promover un cambio de paradigma filosofico (de la filosofia del suje-
to, en la que permanecerian presos los representantes de la Escuela
de Francfort, a la filosofia de la intersubjetividad)®?, Habermas se
ubicaria en el 4mbito de la filosofia social en un paradigma abierta-
mente post-marxista. Esto marca una distancia muy amplia con los
miembros de la Escuela que, en el caso de Adorno y Marcuse (en el
caso de Horkheimer, hasta la Segunda Guerra Mundial), mantuvieron
hasta el final el proyecto de actualizar (y, en absoluto, de renegar de)
el programa marxiano de una teoria critica de la sociedad. Las fuertes
discusiones que ha generado la teoria de la sociedad de Habermas©!
muestran que su concepcion de la sociedad en dos niveles es dificil-
mente apropiable por un posicionamiento que pretenda articular una
teoria critica de la sociedad con un alcance critico de algin modo
comparable al empeno tedrico realizado por el primer Horkheimer,
Adorno y Marcuse.

Un discipulo de Habermas, Axel Honneth, que en las dltimas dé-
cadas ha alcanzado una importante visibilidad tedrica e institucio-
nal (ha sido director del Instituto de Investigacion Social de 2001
a 2018 y ha sido titular de la Catedra de Filosofia Social de 1995 a
2015, Catedra de la que habian sido titulares en su momento, con

58 por ejemplo, la realizada en su obra Facticidad y validez (1992), en la que
se revisa la idea de que la administracion estatal tenga cardcter sistémico en la
sociedad moderna, pero conservando la calificacion de sistema para la economia
de mercado capitalista. Ver HABERMAS, ].: Facticidad y validez. Trotta, Madrid,
1998, p. 433.

9 En su monografia, publicada en 1938, titulada Karl Marx, Karl Korsch
califico ya la empresa tedrica de éste como una teoria critica del capitalismo. Ver
KorscH, K.: Karl Marx. Folio, Madrid, 2004. Para una version actualizada de esta
caracterizacion de la empresa de Marx, ver Ruiz SANJUAN, C.: Historia y sistema en
Marx. Hacia una teoria critica del capitalismo. Siglo XXI, Madrid, 2019.

60 Sobre esto ver, fundamentalmente, HABERMAS, J.: El discurso filosdfico de la
modernidad. Taurus, Madrid, 1989.

61 yéase McCartry, TiL: «Complejidad y democracia: las seducciones de la
teoria de sistemas», en Id.: Ideales e ilusiones. Reconstruccion y deconstruccion
en la teoria critica contempordnea. Tecnos, Madrid, 1992, pp. 165-192; HONNETH,
A.: Critica del poder, op. cit.; JUTTEN, T.: <The Colonization Thesis: Habermas on
Reification», en International Journal of Philosophical Studies 19/5 (2011), pp. 701-
727 y StaHL, T.: Habermas and the Project of Immanet Critique», en Constellations
20/4 (2013), pp. 533-552.
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la denominacién de Catedra de Filosofia y Sociologia, Horkheimer,
Habermas y Schmidt), ha recibido por parte de algunos intérpretes el
estatuto de miembro mas relevante de la presunta tercera generacion
de la Escuela de Frincfort®2. Nuestro escepticismo acerca de la tesis
que sostiene la existencia de «generaciones» dentro de la Escuela de
Francfort no debe conducir a minusvalorar la aportacion tedrica ni la
labor institucional de Honneth en Francfort. Lo que nos interesa es
valorar en qué medida puede hablarse de una continuidad de su pro-
yecto tedrico con los temas y enfoques de los miembros de la Escuela
de Francfort. En su tesis doctoral, publicada en 1985, Honneth realiz6
una discusion con Horkheimer, Adorno, M. Foucault y Habermas que
pretendia mostrar que sus concepciones de la sociedad eran defici-
tarias en tanto que no atendian a la relevancia social y tedrica de las
luchas sociales®3. De un modo teéricamente ambicioso, su trabajo de
habilitacion, editado en 1992, llen6 de contenido tal nocion de lucha
social en términos de lucha por el reconocimiento, a la cual Honneth
atribuy6é una centralidad no sélo social sino moral®*. El concepto
de lucha por el reconocimiento permitiria poner de manifiesto la
gramdtica moral de los conflictos sociales, 1o cual implicaria sostener
que la motivacion esencial de las luchas sociales no son los intereses
materiales, economicos, sino expectativas de tipo moral. La lucha por
el reconocimiento ha constituido una indudable aportacion a la filo-
sofia social y a la filosofia moral y politica contemporaneas, tal como
muestra su influencia posterior.

En su marco desarrollé6 Honneth a final de los afios 90 una teo-
rizacion de la sociedad, muy influida por la filosofia del derecho de
Hegel65, en términos de orden de reconocimiento diferenciado en
tres esferas de accion social: la primera es la constituida por las rela-
ciones familiares y personales (tal esfera de accion estaria regulada
por el principio normativo del amor), la segunda remite al dmbito
del derecho y de la interaccion de los ciudadanos con los mismos

62 vVer ANDERSON, J.: «The «Third Generation» of the Frankfurt School», en
Intellectual History Newsletter 22 (2000). No dispongo aqui del espacio para
ubicar y caracterizar los planteamientos de una serie de pensadores relacionados
con Habermas que suelen ser visualizados como vinculados a la teoria critica,
como es el caso de Albrecht Wellmer, Christoph Menke o Reinhard Forst.

63 Cf. HoNNETH, A.: Critica del poder, op. cit.

64 HonnETH, A.: La lucha por el reconocimiento. Por una gramdtica moral de
los conflictos sociales. Critica, Barcelona, 1997.

05 Ver sus trabajos sobre Hegel publicados en HONNETH, A.: Patologias de la
libertad. Las cuarenta, Buenos Aires, 2016.
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derechos (cuyo principio normativo es la igualdad), y la tercera es
el ambito de la economia de mercado (regulado por el principio
normativo del logro o rendimiento [Leistung])®C. La tesis de Honneth
es que la sociedad moderna constituye un orden de reconocimiento,
en cuyas esferas de accion estdn institucionalizados los principios
normativos (ya referidos) que regulan y definen las tres formas de re-
conocimiento fundamentales desde un punto de vista antropolégico:
el reconocimiento de las necesidades individuales en el marco de las
relaciones afectivas, el reconocimiento juridico y la valoracién de las
aportaciones que, en forma de trabajo, realizamos a la sociedad®”.
La conviccion de Honneth es que en la sociedad moderna esta insti-
tucionalizada, en los tres ambitos de accion diferenciados en ella, la
promesa de un reconocimiento que haga posible la autorrealizacion
de sus miembros (y seria el primer orden de reconocimiento en la
historia que haria esto posible).

En la teorfa de la sociedad formulada en su importante obra E/
derecho de la libertad (2011) Honneth reformula este planteamiento
a partir de una renovada confrontacion con la filosofia del derecho
de Hegel%8. Con Hegel, sostiene que la sociedad moderna promete
la realizacion, en ambitos decisivos de la vida social, de un tipo de
libertad que no es meramente la libertad negativa (la libertad que
resulta de la no interferencia de otro individuo o del Estado), ni la
libertad reflexiva (la libertad que se sustenta en la reflexividad mo-
ral individual), sino la libertad social. Esta libertad se plasmaria en
instituciones en cuyo seno los individuos se relacionarian con los
demas mediante relaciones de reconocimiento mutuo, bajo la con-
sideracion de que el cumplimiento de los fines de los demis cons-
tituye la condicion de posibilidad del cumplimiento de los propios
fines. En el concepto de libertad social, por tanto, Honneth integra
su teorizacion previa sobre el reconocimiento moral. La libertad so-
cial serfa el tipo de libertad cuya realizacion es prometida por la
sociedad moderna en los Ambitos ya mencionados de las relaciones
familiares y personales, de la interaccion de los ciudadanos con los
mismos derechos de participacion social y politica y de la actividad

66 Ver FrASER, N. / HONNETH, A.: sRedistribucion o reconocimiento? Un debate
politico-filosdfico. Morata, Madrid, 2006.

67 Ver HONNETI, A.. dntegridad y desprecio. Motivos basicos de una concepcion
de la moral desde la teoria del reconocimiento», en Isegoria. Revista de Filosofia
Moral y Politica 5 (1992), pp. 78-92.

68 HONNETH, A.: El derecho de la libertad. Esbozo de una eticidad democrdtica.
Katz, Buenos Aires, 2014.
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econdmica en condiciones definidas por el mercado®. Ahora bien,
el andlisis de la sociedad contemporinea ofrecido por Honneth en
dicha obra muestra en cada uno de estos ambitos el desfase entre lo
prometido institucionalmente por cada una de estas esferas moder-
nas de accion y la realidad factica generada por las transformaciones
sociales, econoémicas y politicas de las ultimas décadas, que resultan
iluminadas de manera critica precisamente a partir de la remision a
los principios normativos institucionalizados en tales esferas de ac-
cion. En este contexto, Honneth indica en El derecho de la libertad,
sobre todo en el ambito de la economia, las reformas que habria que
introducir para posibilitar la realizacion efectiva de la libertad social
en este ambito.

Las criticas recibidas por Honneth a causa de la tesis supuesta en
esta obra de que la libertad social, concebida en sus términos (como
reconocimiento mutuo en el marco de relaciones sociales experimen-
tadas como colaborativas), es realizable, a través de determinadas
reformas, dentro de la economia de mercado capitalista le han hecho
reformular su planteamiento en sus textos posteriores’?. En su obra
La idea del socialismo (2015) ha revisado su posicion hasta sostener
que la promesa de libertad social ostentada por el mercado soélo
puede ser realizada en condiciones post-capitalistas. En concordan-
cia con ello, reivindica ahora un socialismo de mercado que deberia
realizar en términos universalistas la promesa de libertad social inhe-
rente a la sociedad moderna”!.

Sin querer hacer desmerecer las aportaciones tedricas de Honne-
th (aunque sosteniendo, naturalmente, la necesidad de discutirlas),
resulta evidente que su declarado postmarxismo’2 lo coloca a gran
distancia de las pretensiones criticas de Horkheimer, Adorno y Mar-
cuse. En el caso de Honneth hay que hablar no s6lo de una vision de

% Sobre la concepcion de la libertad social de Honneth ver Saronia, M.:
Libertad social y emancipacién», en ROMERO, J.M. / ZAMORA, J.A. (eds.): Critica
inmanente de la sociedad. Anthropos, Barcelona, 2020, pp. 51-68.

70 Ver, por ejemplo, los siguientes articulos publicados en Critical Horizons
16 (2015): JurTen, T.: ds the market a sphere of social freedom?, FREYENHAGEN,
F.: Honneth and social pathologies: a critique», ScHAUB, J.: Misdevelopments,
pathologies, and normative revolutions: normative reconstruction as method of
critical theory» y McNEILL, D.N.: Social freedom and self-actualization: Normative
reconstruction» as theory of justice».

71 Ver HONNETH, A.: La idea del socialismo. Una tentativa de actualizacion.
Katz, Buenos Aires, 2017, pp. 114 y 150. Ver también HONNETH, A.: Rejoinder, en
Critical Horizons 16/2 (2015), pp. 208 y 224.

72 HoNNETH, A.: La idea del socialismo, op. cit., p. 110.
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la obra de Marx como histéricamente superada, sino de un conoci-
miento mas bien limitado de dicha obra, centrado sobre todo en sus
escritos de juventud, descuidando sus investigaciones econémicas,
en particular E/ capital. De esta manera, su intento de concebir su
nocién de reconocimiento y de libertad social como sustento de una
idea renovada de socialismo presenta importantes déficits a la hora
de determinar las transformaciones socio-econémicas que resultarian
necesarias para la realizacion del socialismo de mercado propuesto
por é173.

Precisamente, en la direccion de retomar el didlogo con Marx (y
con Hegel, aunque no tanto el Hegel de la filosofia del derecho, sino
el de la Fenomenologia) apuntan las aportaciones teodricas de Rahel
Jaeggi, discipula de Honneth y profesora en la Universidad Humboldt
de Berlin. Nociones como alienacion, critica de la ideologia, critica
del capitalismo y critica inmanente de las formas de vida constituyen
los ejes de la reflexion de Jaeggi hasta el momento. Vamos a tratar es-
tos ejes de su reflexion con algo de detenimiento. En su tesis docto-
ral, Jaeggi ha recuperado la nocion de alienacion como concepto que
sigue siendo apropiado, a pesar del olvido en el que ha caido en el
ambito de la filosofia social de las ultimas décadas, para caracterizar
aspectos decisivos de la forma de vida actual. Este término recogeria
fenémenos actuales como la sensacion de impotencia social y la pér-
dida de una relacion significativa respecto 2 uno mismo y respecto
al mundo, considerados ambos como extrafios. De este modo, trata
de hacer fructifero este concepto para referir un estado de animo
individual y colectivo, segun el cual no nos sentimos configuradores
autonomos de nuestra existencia sino entregados a la dindmica de
determinadas relaciones coactivas que se nos imponen’4,

Jaeggi realiza ademas una decisiva reivindicacion de la critica de
la ideologia’>. Defiende un tipo de critica de la ideologia que no
sostiene solo que en la realidad social no se cumplen determinados
valores e ideales institucionalizados (como puede ser el caso de la
justicia o la libertad), sino que su plasmacion efectiva da lugar a una
trama de coacciones que representan la antitesis de lo prometido por

73 Me permito referir aqui mi texto «El socialismo como critica inmanente del
capitalismo. Una discusion con Axel Honneth», en ROMERO, J.M. / ZAMORA, J.A.
(eds.): Critica inmanente de la sociedad. Anthropos, Barcelona, 2020, pp. 85-106.

74 Ver JaecGl, R.. Entfremdung. Zur Aktualitéit eines sozialphilosopbischen
Problems. Suhrkamp, Francfort del Meno, 2005.

75 JaEGGl, R.: «Was ist Ideologiekritik?, en JAEGGI, R. / WescHE, T. (eds.): Was ist
Kritik? Suhrkamp, Francfort del Meno, 2009, pp. 266-295.

Didlogo Filosdfico 108 (2020) 330-359 353



José Manuel Romero Cuevas

tales valores’0. Por ello, la critica de la ideologia constituye un modo
de doble critica: critica de los valores e ideales institucionalizados,
dado que legitiman una institucion en virtud de unos principios nor-
mativos que carecen de realizacion efectiva, y critica de las relaciones
sociales que determinan que la plasmacion real de los valores se
realice como inversion de su promesa normativa.

Esta pensadora reivindica expresamente la legitimidad de la criti-
ca del capitalismo’’. Jaeggi distingue entre una forma de critica del
capitalismo de tipo funcional (que sostiene que el capitalismo como
sistema econdémico no funciona, es decir, esta sometido a la amenaza
continua de la crisis), moral (que apunta, mediante la categoria de
explotacion, al cardcter injusto del capitalismo) y ética (que mues-
tra que la vida alienada generada por el capitalismo imposibilita la
autorrealizacion de los sujetos). Jaeggi apuesta por anudar estas tres
formas de critica en una critica de la forma de vida capitalista que
ponga de manifiesto, fundamentalmente, el modo en que frustra la
realizacion de nuevos procesos de aprendizaje colectivos, necesarios
para resolver los problemas acuciantes a los que estd enfrentada la
humanidad en su conjunto.

Por ultimo, es significativa la distincion establecida por Jaeggi en
su importante obra Kritik von Lebensformen entre critica interna y
critica inmanente’8. La critica interna adoptaria como normativos
los valores e ideales de la sociedad vigente y enjuiciaria a partir de
ellos las situaciones en las que no se cumplen. Realizaria tal cues-
tionamiento bajo la suposicion de que tales valores e ideales son
realizables dentro del marco institucional de la sociedad vigente. En
consecuencia, la critica interna no aspira a una transformaciéon en
profundidad de la sociedad, pues no la considera necesaria, y se con-
tenta con indicar reformas que harfan factible la realizacion adecua-
da de los valores e ideales generalmente aceptados. Tales reformas
conducirian significativamente a un afianzamiento del orden social
vigente, no a su cuestionamiento. En contraste con tal concepcion de
la critica, Jaeggi reivindica la critica inmanente, que aspira a explici-
tar las contradicciones de una forma de vida o formacion social. Una
de las contradicciones fundamentales que pondria de manifiesto tal

76 Ibid., p. 274.

77 Ver JaEGGH, R.: «Was (wenn tberhaupt etwas) ist falsch am Kapitalismus?
Drei Wege der Kapitalismuskritik», en JAEGGI, R. / Loick, D. (eds.): Nach Marx.
Philosophie, Kritik, Praxis. Suhrkamp, Berlin, 2013, pp. 321-349. Este texto se
ofrece en traduccion espanola en el presente nimero de Didlogo Filosdfico.

78 Ver JaEGGI, R.: Kritik von Lebensformen. Suhrkamp, Berlin, 2013, pp. 257-309.
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critica es la contradiccion entre lo que la sociedad pretende ser y lo
que efectivamente posibilita realizar. Segin Jaeggi, tal contradiccion
serfa irresoluble dentro de la forma de vida vigente y s6lo podria ser
solventada en una nueva configuracion de la vida social.

Estos ejes de reflexion abren las distancias entre Jaeggi y las teorfas
de la sociedad de Habermas y de Honneth y remiten a la necesidad
de sustentar metodicamente una teoria critica del capitalismo en cuan-
to forma de vida. Esta fundamentacion metédica ha sido desarrolla-
da por Jaeggi en su obra Kritik von Lebensformen en una propuesta
tedrica ciertamente abstracta, que se entendié a si misma como una
teoria critica de la critica’?. Resulta evidente que esta labor sélo puede
constituir un momento, una etapa, del trabajo tedrico orientado a la
teorizacion critica de la sociedad y no su fin. Parece que el alcance y
valor de la aportacion de Jaeggi al programa de la Escuela de Franc-
fort de una actualizacion del proyecto marxiano de una teorfa critica
del capitalismo se jugard en el modo en que sepa salir de tal plano de
abstraccion metodologica y alcance una confrontacion tedrico-politica
con las realidades definidoras del régimen social vigente80.

2.2. La Escuela de Francfort, (considerada desde) hoy

En este ultimo apartado vamos a tratar sintéticamente en qué nos
puede seguir apelando lo que fue la Escuela de Francfort, qué temas
y problemas formulados por los miembros de dicha Escuela pueden
continuar apareciendo como vinculantes o inspiradores para noso-
tros hoy:

a) Las aportaciones de Horkheimer en torno a los fundamentos
metodologicos y normativos de la teoria critica siguen constituyendo
un marco fructifero para la reflexion actual sobre la relacion entre
conocimiento e interés, entre teoria y critica, tal como muestran, por
ejemplo, los trabajos de Robin Celikates y Emmanuel Renault3l. Las

79 Ver JarGal, R.: Kritik von Lebensformen, ed. cit., p. 447. Sobre el planteamiento
de Jaeggi, ver SALONIA, M.: Rahel Jaeggi y la critica inmanente», en NICOLAS, J.A.
/ WaAHNON, S. / ROMERO, J.M. (eds.): Critica y hermenéutica. Comares, Granada,
2020, pp. 245-258.

80 Respecto a esta cuestién, ver Fraser, N. / Jarcal, R.: Capitalismo. Una
conversacion desde la Teoria Critica. Morata, Madrid, 2019.

81 Ver CELIKATES, R.: Kritik als soziale Praxis. Campus, Frincfort del Meno, 2009
y ReNauLT, E.: El Capital como modelo para la Teoria Critica», en Constelaciones.
Revista de Teoria Critica 8-9 (2017), pp. 461-474.
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reflexiones de Horkheimer sobre la teoria critica pueden ser consi-
deradas como una contribucion a la labor de fundamentacion de las
ciencias sociales y humanas en un contexto, como sigue siendo el
nuestro, en el que continda la hegemonia de la concepcion positivis-
ta del conocimiento, también en las ciencias sociales y en las propias
humanidades.

b) Resulta todavia paradigmatico el modo en que la Escuela de
Francfort concibi6 el proyecto de anadlisis critico de la sociedad ca-
pitalista contempordanea como una labor que debia realizarse como
un programa de investigacion interdisciplinar, que incluyera y en-
samblara la teorizacion y la investigacion social empirica. La dificul-
tad, sobre todo institucional, con la que se presenta la realizacion
de esta empresa no deberia conducir a renunciar prematuramente
a ella. Asumiendo que el diagndstico de los problemas o patologias
de la sociedad actual deberia articularse partiendo de un trabajo que
integre teoria e investigaciones empiricas, diversos socidlogos y tedri-
cos sociales actuales han realizado significativas aportaciones en esta
direccion en el ambito de la filosofia y la teoria social. Entre ellos,
destaca la influyente investigacion de Harmut Rosa sobre el fendme-
no de la aceleracion social como signatura propia y definitoria de la
modernidad®2.

¢) La confrontacién con los trabajos de Horkheimer, Adorno y
Marcuse nos sigue abocando a la tarea, en la que ellos perseveraron,
de actualizar el proyecto marxiano de una teoria critica del capita-
lismo. Entiendo que esta tarea es asumida por ejemplo por Jaeggi vy
Timo Jutten, este ultimo muy critico de la concepcion del capitalismo
de Habermas y de Honneth. Y no sélo por ellos: varios de los tedri-
cos del valor, como Moishe Postone y Michael Heinrich, han recibido
una productiva inspiracion de las ideas de la Escuela de Francfort,
sobre todo de Adorno®3. Lo que tenemos que aprender todavia de las

82 Ver Rosa, H.: Beschleunigung. Die Verdnderung der Zeitstrukturen in der
Moderne. Suhrkamp, Francfort del Meno, 2005; Alienacion y aceleracion. Hacia
una teoria critica de la temporalidad en la modernidad tardia. Katz, Buenos Aires,
2016, y Resonancia. Una sociologia de la relacion con el mundo. Katz, Buenos
Aires, 2019. En nuestro pais encontramos un intento de efectuar un andlisis social
critico tedricamente sustentado, por ejemplo, en los trabajos de Benno Herzog.
Ver su Invisibilisation of Suffering. The Moral Grammar of Disrespect. Palgrave
Macmillan, Londres, 2020.

83 Ver JarGal, R.: «Crisis, Contradiction, and the Task of a Critical Theory»,
en Barcu, G. / Borticl, Ch. (eds.): Feminism, Capitalism, and Critique: Essays
in Honor of Nancy Fraser. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2017, pp. 209-224 y
JuTTEN, T.: Habermas and Markets», en Constellations 20/4 (2013), pp. 587-613. Ver
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aportaciones de los miembros de la Escuela de Francfort es que para
comprender criticamente la sociedad vigente Marx sigue siendo un
interlocutor necesario (o cual nunca significé para estos pensadores
seguirlo de manera ortodoxa) y la nocion de capitalismo continda
siendo la categoria explicativa clave.

d) Los trabajos de la Escuela de Francfort siguen confrontindonos
con la cuestion de las virtualidades tedricas y politicas en nuestros
dias del procedimiento de la critica inmanente. En esta labor de re-
apropiacion y discusion del sustento normativo y del alcance critico
de este procedimiento tedrico cabe incardinar, ademas del esfuerzo
plasmado en la obra de Honneth EI derecho de la libertad, las re-
cientes aportaciones de Jaeggi y Titus Stahl®%. Los trabajos de los
miembros de la Escuela de Francfort pueden actuar a este respecto
como impulso para articular una teorizacion de la sociedad actual
que, atendiendo a la complejidad de sus dimensiones, apunte a su
(pretension propia de) racionalidad y efectie, a partir de ella, un
cuestionamiento de su irracionalidad efectiva, de su injustificable de-
finicion restrictiva de lo historica y politicamente posible.

e) Sigue apareciendo como un ambito de investigacion fructife-
ro el andlisis concreto, inmanente, materialista, de las producciones
culturales y artisticas en la estela de lo realizado en su momento de
manera diferencial por Benjamin y Adorno. Los trabajos cinemato-
grificos y tedricos de Alexander Klige®> ya desde los afios 60 y las
aportaciones posteriores de autores como Fredric Jameson y Susan

también POSTONE, M.: Tiempo, trabajo y dominacion social: una reinterpretacion
de la teoria critica de Marx. Marcial Pons, Madrid, 2006 y HEINRICH, M.: Critica de
la economia politica. Una introduccion a «El capital de Marx. Escolar y Mayo,
Madrid, 2008. Entre nosotros, José Antonio Zamora ha realizado aportaciones a esta
corriente de critica del fetichismo econémico que recibe inspiracion de las ideas de
Benjamin y Adorno. Ver, por ejemplo, su aportacion «Totalidad capitalista y Teoria
Critica de la Sociedad: Intento de actualizacion», en INsausTI, X. / NOGUEROLES, M. /
VERGARA, J. (eds.): Nuevos didlogos de pensamiento critico. Universidad Autébnoma
de Madrid, Madrid, 2015, pp. 59-82.

84 Ver Jarcel, R.: Kritik von Lebensformen, ed. cit. y StanL, T.. Immanente
Kritik. Elemente einer Theorie sozialen Praktiken. Campus, Francfort del Meno,
2013. Entre nosotros, pueden verse los trabajos compilados en RomEroO, J.M. (ed.):
Immanente Kritik beute. Transcript, Bielefeld, 2014 y ROMERO, J.M. / ZAMORA, J.A.
(eds.): Critica inmanente de la sociedad. Anthropos, Barcelona, 2020.

85 Ver, por ejemplo, los trabajos publicados por Kitice, A. / Nect, O.:
Offentlichkeit und Erfabrung. Suhrkamp, Francfort del Meno, 1972 y Geschichte
und Eigensinn. Suhrkamp, Frincfort del Meno, 1993.
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Buck-Morss80 muestran la vigencia del proyecto de interpretacion
dialéctica de las producciones artistico-culturales del presente que
aspira a explicitar en las mismas un contenido de verdad (un conte-
nido politico utdépico) que tenga efectos practicos (en una direccion
critica, emancipadora) en la vida social.

3. A modo de conclusion

En virtud de lo expuesto en el presente articulo se comprueba
que la etiqueta Escuela de Francfort presenta algunos déficits en su
pretension de caracterizar al grupo de pensadores que realizaron su
labor en el marco del Instituto de Investigacion Social de Francfort.
Pues refiere primeramente a Horkheimer y a Adorno, y con ello en
principio cumpliria con su pretension. Pero, para ser justos, deberia
incluir también a Marcuse, el cual sin embargo nunca llevd a cabo
su trabajo tedrico ni docente en Francfort. Su pertenencia al Instituto
de Investigacion Social se produjo en el exilio, desde 1933 a 1941,
primero en Suiza y luego en los EE.UU. Pero, ademas, con la nocion
de Escuela de Francfort se pretendia incluir a Habermas durante los
anos 60. Asi lo entendié expresamente Adorno y lo dio por bueno,
no asi el propio Habermas, que consideré que tal nocion no podia
incluirle a ¢él, persona de una generacion, experiencia historica y
condicionamientos completamente diferentes a los miembros de la
presunta Escuela. En todo caso, con la muerte de Adorno, Horkhei-
mer y Marcuse resulta claro que se produjo lo que Marcuse ya en
1971 denominé el dinal de la Escuela de Francfort. Lo cual no ha
impedido que toda una serie de autores hasta nuestros dias hayan
encontrado en la obra de aquellos pensadores fuente de inspiracion
y de motivacion, temas y cuestiones, tesis y categorias, que han re-
sultado fructiferos para su trabajo intelectual posteriorS’. Para valorar
los efectos posteriores de la obra de los miembros de la Escuela de

86 Ver JAMESON, F.: Teoria de la postmodernidad. Trotta, Madrid, 1996 y
Signatures of the Visible. Routledge, Nueva York, 1992 y Buck-Morss, S.: Mundo
soniado y catdstrofe. La desaparicion de la utopia de masas en el Este y en el Oeste.
Antonio Machado Libros, Madrid, 2004.

87 Ver, por ejemplo, Leva, G. (ed.): La Teoria Critica y las tareas actuales de
la critica. Anthropos, Barcelona, 2005; WoLIN, R.: The Frankfurt School Revisited.
Routledge, Nueva York / Londres, 2006; WINTER, R. / ZiMa, PV. (eds.): Kritische
Theorie beute. Transcript, Bielefeld, 2007, y KozLArek, O. (ed.): Vielfalt und Einbeit
der Kritischen Theorie. Kulturwissenschaftliche Perspektiven. Springer, Wiesbaden,
2020.
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Francfort quiza resulta mas provechoso atender a la centralidad y
relevancia de la nocion de teoria critica. Posiblemente, las reflexiones
de Horkheimer, Marcuse y Adorno sobre dicha nocién y el modo en
que la misma oriento el trabajo tedrico e investigador de los miem-
bros del Instituto de Investigacion Social de los afios 30 a 60 si per-
miten definir lo que podriamos llamar un determinado programa de
investigacion o incluso una problematica tedrica, en cuyo marco han
encontrado (y continuamos encontrando) elementos para un trabajo
teodrico-critico renovado varias generaciones de investigadores en los
ambitos de la teoria del conocimiento de las ciencias sociales, de la
filosofia social y la teoria de la sociedad, de la estética y de la teoria
de la cultura en los tltimos cincuenta afos88.
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88 En nuestro pafs esto se ha plasmado en la fundacién, hace una década,
de la Sociedad de Estudios de Teoria Critica y en la edicion, desde entonces, de
Constelaciones. Revista de Teoria Critica.
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