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Resumen

Este articulo trata de responder a
las tesis realistas y posmodernas que
asocian el cosmopolitismo a la violen-
cia, argumentando que también una
politica cosmopolita impondria por la
fuerza una interpretacion moral arbi-
traria. Aunque una concepcion cosmo-
polita de la politica ha de reconocer
la presencia ineludible del conflicto,
y por tanto el recurso a la fuerza en
casos extremos, su punto de vista es-
pecifico es la aspiracion al acuerdo sin
exclusion. Por eso trata de limitar el
enfrentamiento y la violencia por me-
dio de reglas de derecho y politicas
de cooperacion acordes con el marco
compartido de los derechos humanos.

Abstract

This article attempts to respond
to the realist and postmodern theses
that associate cosmopolitanism with
violence, arguing that cosmopolitan
politics would (also) impose by force
an arbitrary moral interpretation. Al-
though a cosmopolitan conception of
politics must recognize the unavoid-
able presence of conflict, and there-
fore the use of force in extreme situa-
tions, its specific point of view consists
of aiming at agreement without exclu-
sion. That is why it tries to limit con-
frontation and violence by means of
legal norms and cooperation policies
in agreement with the shared frame-

work of human rights.
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La asociacion del cosmopolitismo a la violencia resulta a primera
vista sorprendente: las propuestas cosmopolitas modernas, de Erasmo
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a Kelsen, han estado vinculadas a proyectos de paz!l. La mis conocida
e influyente, el cosmopolitismo kantiano, es al mismo tiempo un pro-
yecto de paz perpetua: Kant albergaba la esperanza de aproximarse
al cumplimiento del mandato de la razén practica, la instauracion del
estado de paz, superando la violencia siempre presente en el estado
de naturaleza internacional gracias a una federacion de estados re-
publicanos que instaurase una comunidad universal de derecho de
los ciudadanos del mundo. Bien puede decirse que una de las tesis
fundamentales del cosmopolitismo ha sido que solo la superacion
de la division y el enfrentamiento entre las comunidades particulares
—¢étnicas, culturales, politicas— mediante algin tipo de realizacion de
la comunidad del género humano puede hacer posible que cesen las
expresiones mas encarnizadas y repetidas de la violencia que recorre
la historia de la humanidad. Las instituciones y documentos de orien-
tacion cosmopolita de las dltimas décadas, como la Organizacion de
las Naciones Unidas, la Declaracion Universal de los Derechos Huma-
nos, o la Corte Penal Internacional, siguen esa inspiracion. El cosmo-
politismo contemporaneo se ha caracterizado por la reivindicacion de
una moral universalista, un sistema cosmopolita de derechos y una
red global de gobernanza. Su meta declarada es el logro de una coe-
xistencia pacifica entre todos los ciudadanos del mundo, basada en el
reciproco respeto y consideracion de las personas y sus derechos y en
la busqueda de respuestas comunes a los riesgos compartidos como
miembros de la comunidad de la Humanidad. Tal proyecto puede ser
tachado de ingenuo, quimérico e inviable; pero en principio no pare-
ce que aliente la violencia en modo alguno.

Sin embargo, no han faltado voces criticas que han denunciado la
conexion entre cosmopolitismo y violencia, siguiendo la tesis enun-
ciada ya por Schmitt en su ensayo E/ concepto de lo politico; tesis que,
con diferentes acentos y matices, siguen manteniendo los teéricos del
realismo politico, asi como destacados exponentes de la concepcion
posmoderna de la politica. A su juicio, es precisamente la invocacion
cosmopolita de principios morales para justificar la accion politica
lo que autoriza el empleo de la violencia intensa y sin restriccio-
nes contra quienes pretendidamente encarnan la inhumanidad por su
violacion de las leyes morales. La experiencia de las «ntervenciones
humanitarias» de estados o coaliciones de estados democraticos, su-

1 puede apreciarse con claridad la orientacion irenista de estos proyectos en
EspINOSA ANTON, F. Javier: Inventores de la paz, soniadores de Europa. Biblioteca
Nueva, Madrid, 2012.
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puestamente en defensa de objetivos cosmopolitas —derechos huma-
nos y democracia—, parece corroborar las apreciaciones mas criticas
O pesimistas respecto a la paraddjica vinculacion efectiva entre el hu-
manitarismo cosmopolita y la violencia.

A mi juicio, la clave de la oposicion entre cosmopolitas y realistas
radica en su concepcion de la politica. Los realistas entienden la poli-
tica en términos de un antagonismo radical entre bandos inevitables y
permanentemente enfrentados por su pretension de afirmacion exclu-
siva. Quien pretenda disolver definitivamente el conflicto politico en
nombre de la humanidad se verd abocado a excluir violentamente a su
antagonista. En cambio, para una concepcion cosmopolita la politica
no puede reducirse al conflicto, aunque no pueda disolverlo. Es posible
que tenga que contar con la violencia: si los hombres no son angeles,
la coaccion (o la amenaza de emplearla) es el dltimo recurso frente a
la agresion ajena. Pero su horizonte es la superacion definitiva del es-
tado de naturaleza, la pacificacion y la inclusion mediante el consenso.
Por eso, aqui se sostiene que una politica cosmopolita puede limitar
el uso de la violencia, sometiendo su uso a requisitos y restricciones
establecidos por normas juridicas acordadas, vigilando su aplicacion, y
proponiendo alternativas de prevencion y promocion de la convivencia
pacifica. En una palabra, se sigue a Kant en vez de a Schmitt?.

1. La base normativa de una politica cosmopolita

Se puede entender el cosmopolitismo de varias maneras —entre
otras, como propuesta de comunicacion y mixtura de elementos cul-
turales de variada procedencia, o como defensa de un mercado sin
fronteras—; pero la base de justificacion de una politica cosmopolita
es inequivocamente normativa. La propia pregunta por la relacion
entre cosmopolitismo y violencia concierne a la justificacion moral y
politica del recurso a medios violentos.

Una propuesta cosmopolita puede ser argumentada apelando al
hecho de la creciente y compleja interconexion e interdependencia de
los seres humanos a través de las comunicaciones, las transacciones
economicas y los movimientos de personas, que los han convertido
ya en miembros de una comunidad global de riesgo, afectada por
problemas que trascienden las fronteras estatales; pese a las inercias

2 Esta es la alternativa que se plantea en HaBERMAS, Jirgen: El Occidente
escindido. Trotta, Madrid, 2006, p. 182.
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y resistencias en contra, la necesidad de coordinacion transnacional
se hace mas evidente cada dia. No obstante, la base ultima del cos-
mopolitismo es, desde el estoicismo, una perspectiva normativa de
consideracion de la Humanidad como una comunidad moral Gnica, a
cuyos miembros se les atribuye igual dignidad, y por tanto se los tiene
por merecedores de igual respeto y derechos. Implica una perspectiva
moral universalista en los principios y en el ambito de consideracion:
la responsabilidad reciproca se extiende a todos los seres humanos,
mas alld de las contingentes fronteras politicas?.

Desde luego, cabe un amplio debate respecto al alcance de la
obligacion moral, asi como sobre la posibilidad de justificar la par-
cialidad moral y los deberes especiales. Pero ya Kant advirtié que
cuando e ha avanzado tanto en el establecimiento de una comu-
nidad (mas o menos estrecha) entre todos los pueblos de la Tierra
que la violacion del derecho en un punto repercute en todos los
demis»*, es moralmente obligado preguntarse qué puede y debe
hacer cada uno para evitar que otros sean privados de sus dere-
chos, o crear las condiciones en las cuales puedan ejercerlos. Una
consideracion cosmopolita de la justicia y de las obligaciones mo-
rales implica, por consiguiente, un compromiso con la asistencia, la
cooperacion y la justa interrelacion entre todos los seres humanos.
Lo que a su vez parece que ha de tener consecuencias legales, ins-
titucionales y politicas. Los tedricos cosmopolitas difieren respecto
al modo y extension en los que los principios cosmopolitas deben
incorporarse en normas e instituciones juridicas y politicas. Hay di-
vergencias no solo respecto al contenido preciso y el alcance de
las obligaciones morales respecto a quienes no forman parte del
propio ambito local de justicia®, sino respecto a si es deseable, y en
qué medida, la institucionalizacion politica del cosmopolitismo. Las
dificultades y riesgos de tal institucionalizacion han llevado a mu-

3 BearDSWORTH, Richard: Cosmopolitanism and International Relations Theory.
Polity Press, Cambridge, 2011, p. 13. Y p. 23: «..el cosmopolitismo moral estd en
el nicleo del pensamiento cosmopolita».

4 Kant, Immanuel: La paz perpetua. Traduccion de J. Abellan. Tecnos, Madrid,
2% ed. 1989, p. 30.

Por ejemplo, es habitual distinguir entre un cosmopolitismo fuerte» o
extremo, que no distingue entre los miembros de la propia comunidad y los
de otras en lo relativo a los criterios de justicia, y un cosmopolitismo «débil> o
«anoderado», que hace compatible el mantenimiento de vinculos y afiliaciones
particulares con algunos deberes que trascienden el marco local o nacional.
Cf. ScHEFFLER, Samuel: Boundaries and Allegiances: Problems of Justice and
Responsibility in Liberal Thought. Oxford U.P., Nueva York, 2001, pp. 114-115.
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chos a sostener que el cosmopolitismo puede servir como fuente de
inspiracion moral para la politica, sin que por ello sea necesario ni
conveniente institucionalizarlo.

No necesitamos entrar aqui en la controversia sobre si el cosmo-
politismo politico implicaria un Estado mundial (generalmente recha-
zado por los propios cosmopolitas) o algin sistema de gobernanza
global mas o menos laxo (desde la democracia cosmopolita propuesta
por Archibugi y Held® a otras formas mas débiles), ni tampoco en los
debates acerca del lugar y el papel que corresponderia a los estados
en un orden cosmopolita. Después de todo, es posible hacer politi-
ca cosmopolita incluso en el marco del actual sistema de relaciones
internacionales, en el que los estados siguen siendo protagonistas,
aunque ya no actores unicos. Y el cosmopolitismo ha alcanzado ya
cierto grado de implantacion institucional, a través de la Organizacion
de las Naciones Unidas y las agencias a ella vinculadas, y juridica,
plasmada de algin modo en el Derecho internacional humanitario, las
convenciones sobre la guerra y, sobre todo, las declaraciones de dere-
chos humanos (desde la Declaracion Universal de 1948), que se han
incorporado incluso como referencia a varias constituciones estatales.

El reconocimiento de los derechos humanos como auténticas nor-
mas juridicas supone, por una parte, afirmar una interpretacion com-
partida, al menos en sus lineas basicas, de las necesidades y aspi-
raciones humanas que ha de satisfacer cualquier ordenacion social,
tendiendo un puente entre moral y derecho’ y sentando las bases de
una comunidad de derecho cosmopolitad; y por otra, reconocer la
responsabilidad ya no s6lo moral, sino politica, de hacer posible un
orden mundial en el que esos derechos sean respetados, protegidos
y promovidos. En ese sentido, se podria decir que todos los agentes
politicos, y en particular los Estados firmantes de las convenciones y
declaraciones de derechos humanos, reconocen un compromiso cos-

6 Cuya primera formulacion se encuentra en ARCHIBUGI, Daniele; HELD, David
(eds.): Cosmopolitan Democracy: an Agenda for a New World Order. Polity Press,
Cambridge, 1995.

7 Hewp, David: Cosmopolitismo. Ideales y realidades. Alianza, Madrid, 2012,
p. 123.

8 HAaBERMAS, Jiirgen: La idea kantiana de la paz perpetua. Desde la distancia
historica de 200 anos», en La inclusion del otro. Paidés, Barcelona, 1999, p. 164.
«El punto fundamental del derecho cosmopolita radica (...) en que al pasar
por encima de las cabezas de los sujetos colectivos del derecho internacional
alcanza la posicion de los sujetos juridicos individuales y fundamenta para éstos
la pertenencia no mediatizada a la asociacion de ciudadanos del mundo libres e
iguales».
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mopolita. La cuestion es qué exige, y qué autoriza, ese compromiso.

Como se recordara mas adelante, ha sido visto de hecho como una
responsabilidad de proteger que impone el deber de intervenir en
defensa de los derechos humanos (al menos de los mas basicos), aun
contraviniendo el principio, generalmente aceptado en el Derecho
internacional, de no injerencia en los asuntos internos de un estado?.
Ahora bien, esta intervencion implica a su vez, en muchos casos, el
empleo de la fuerza para prevenir o reparar graves y sistematicas vio-
laciones de los derechos humanos. En la practica, el cosmopolitismo
parece abocado a hacer frente a los problemas morales que plantea el
recurso a la violencia en la politica.

2. El vinculo entre cosmopolitismo y violencia: la critica realista.

La critica cosmopolita hace presa en la contradiccion entre el dis-
curso y las practicas cosmopolitas, denunciando el uso ideoldgico
que se hace del primero para legitimar intervenciones que en realidad
estan al servicio de los intereses estratégicos de las potencias hegemo-
nicas1¥. Las intervenciones humanitarias han dado muestra a menudo
de una aplicacion sesgada y parcial de las respuestas a las violaciones
de los derechos humanos, lo que hace que sean vistas como una im-
posicion imperialista de valores por quienes tienen fuerza coercitiva
a nivel mundial. En el mejor de los casos, la apelacion a los derechos
humanos como criterio rector de la politica pasaria por alto ingenua-
mente la realidad de los conflictos y la lucha por el poder, pretendien-
do reducir la politica a la puesta en practica de principios morales!!.

9 Con todo, hay que tener en cuenta que el derecho y el deber de una
intervencion relacionada con la grave violacion de normas morales o derechos
basicos no esta intrinsecamente ligado al cosmopolitismo, sino que es reconocido
como un fundamento legitimo para la guerra ya en el Derecho de gentes clasico
(En Vitoria y en Grocio, por ejemplo).

10" 7zoro, Danilo: Cosmépolis. Perspectiva y riesgos de un gobierno mundial.
Paid6s, Barcelona, 2000, p. 167: «...vemos que es muy alto el riesgo de que el
proyecto cosmopolita implicito en la doctrina y en la politica occidental de los
derechos humanos actie en realidad —y sea percibido— como un aspecto de este
proceso de “occidentalizacion del mundo” que actualmente invade las culturas
tecnologica y econémicamente débiles, privindolas de su identidad y dignidad.
Esta sospecha también recae en las politicas internacionales de “intervencion
humanitaria” .. .».

11 Este es el enfoque tipico de la critica marxista del cosmopolitismo. Cf.
GowaN, Peter: «<The New Liberal Cosmopolitanism», en ArRCHIBUGI, Daniele (ed.):

198 Didlogo Filosdfico 101 (2018) 193-210



Cosmopolitismo y limitacion de la violencia

El cosmopolita podria quiza replicar que la critica denuncia con ra-
z6n un uso torcido de los principios y valores cosmopolitas, pero que
el cosmopolitismo no esta intrinsecamente ligado a practicas violentas
de dominacion. Sin embargo, los criticos realistas del cosmopolitismo
sostienen que el vinculo no es accidental: la politica cosmopolita no
puede estar exenta de las condiciones de la politica, ni por tanto re-
nunciar al uso de la violencia, moralmente problematica, con lo que
queda expuesta a las consecuencias que se siguen de su usol2,

La concepcion realista de la politica se ha caracterizado historica-
mente por su énfasis en que la politica es una lucha interminable por
la supervivencia y el poder, y su consiguiente critica de las corrientes
tedricas y politicas que pretenden reducir el juego politico a términos
racionales y morales, eludiendo la cuestion del poder.

Schmitt expone con claridad y crudeza los fundamentos de la con-
cepcion realista de la politica y de su critica del pacifismo juridico de
inspiracion kantiana. La politica consiste en establecer una agrupacion
en torno a una posicion, y constituir una identidad frente a otros. El
antagonismo es la realidad fundamental de la politica, y la guerra es
su horizonte. También el de la politica internacional, constituida por
un «pluriverso» de Estados: la referencia a la humanidad es ideologica
—alguien se apropia del concepto universal frente a su adversario—, y
la idea de un «Estado mundial> contradictoria. Toda sociedad politica
se construye sobre una delimitacion de fronteras. Cuando el moralis-
mo cosmopolita pretende llevar a cabo una guerra justa en nombre de
la humanidad, convierte al oponente bélico en enemigo de la humani-
dad, y por consiguiente autoriza al defensor de ésta —hoy diriamos, de
los derechos humanos— a una violencia sin limites ni transigencia, una
guerra sin cuartel, que no se atiene a las normas del ius in bello del
derecho internacional clasico, el cual equipara a los contendientes sin
pretender que se pueda invocar la justicia de una u otra posicion!d.

En un ensayo publicado en 1947, Scientific Man vs. Power Politics,
Morgenthau, figura destacada del realismo de posguerra, examina la

Debating Cosmopolitics. Verso, Londres, 2003, pp. 51-66.

12 Cf. WEBER, Max: La politica como vocacién» en ID.: El politico y el cientifico.
Alianza, Madrid, 8* edicion 1984, especialmente pp. 168-174.

13 Scumrrr, Carl: El concepto de lo politico. Alianza, Madrid, 1991 [1932], p.
84: «Aducir el nombre de la “humanidad”, apelar a la humanidad, confiscar ese
término, habida cuenta de que tan excelso nombre no puede ser pronunciado
sin determinadas consecuencias, solo puede poner de manifiesto la aterradora
pretension de negar al enemigo la calidad de hombres, declararlo hors-la-loi y
hors 'bumanité, y llevar asi la guerra a la mas extremada inhumanidadb.
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oposicion del liberalismo del periodo de entreguerras a la politica de
poder internacional. A su juicio, se basa en un racionalismo conven-
cido de la irracionalidad de dicha politica —un malestar que ha de
ser curado por medio de la razén—, y en consecuencia de la guerra
como mecanismo de solucion de los problemas politicos; la violencia
debe ser sustituida por la negociacion y el arbitraje. Fundandose en el
relativo éxito pacificador del Estado liberal de derecho en el ambito
interno, el liberalismo aspira a extenderlo al terreno internacional: el
imperio de la ley ha llegado a ser visto como una panacea para todos
los conflictos. Sin embargo, la politica internacional nunca ha dejado
atras el estadio “preliberal”. Alli donde las relaciones legales ocultan
relaciones de poder, el poder ha de ser entendido en términos de
violencia, actual y potencial; y la violencia potencial tiende siempre a
convertirse en guerra efectiva»14. En realidad, los conflictos capitales
(los que enfrentaron a romanos y barbaros, a la Europa cristiana y los
arabes, al fascismo y el Occidente liberal), no se resolvieron mediante
el compromiso racional, sino por la victoria bélica de unos y la de-
rrota de otros. Es una ilusion aspirar a un mundo social naturalmente
armonioso, y creer que las reglas del Derecho internacional pueden
resolver todos los conflictos.

El deseo liberal de subordinar el poder a la ley esquiva la «violencia
fundacional> de cualquier organizacion politica. Esa violencia reapare-
ce cada vez que se pretende mantener a salvo la comunidad politica
contra agresores virtuales o reales. En la practica, el propio liberalismo
justifica la guerra para liberar a otros de la agresion despotica. A falta
de una autoridad politica y juridica mundial, se imponen los princi-
pios morales incondicionalmente, corriendo el riesgo de incurrir asi
en una violencia mayor de la que se critica, de un empeoramiento del
estado de cosas actual. Por eso, el realismo aboga por un disefio de
la politica exterior basado en el interés nacional, y una accion guiada
por criterios de prudente acomodacion a las condiciones existentes.

Los tedricos posmodernos siguen los pasos del realismo en su criti-
ca del humanitarismo cosmopolita liberal. En la posicion de Agamben
estan presentes tanto la reflexion de Schmitt sobre la soberania como
las tesis de Foucault sobre la biopolitica y los dispositivos normaliza-
dores de la sociedad disciplinaria. El cosmopolitismo liberal pretende
pacificar las relaciones internacionales sometiéndolas a la guia racio-
nal del derecho cosmopolita. Sin embargo, cualquier forma de aso-

14 MorcenTHAU, Hans J.: Scientific Man vs. Power Politics. Latimer House
Limited, Londres, 1947, p. 49.
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ciacion politica implica soberania. Y quien habla de soberania habla
de excepcion, de un poder de decision mas alla de toda norma. El
cosmopolitismo no puede eludir la soberania, que supone la decision
excepcional por encima de todo derechol®.

La ilusion liberal consiste en creer que en el Estado de Derecho el
poder soberano esta delimitado por derechos previos (derechos hu-
manos). Pero ocurre al revés: es el soberano quien crea los derechos
y determina quiénes son titulares de ellos, creando asi el pueblo. Lo
mismo ocurre en el plano mundial: una incipiente democracia mun-
dial, como aquella a la que apunta la Organizacion de las Naciones
Unidas, requiere soberania para ser efectiva. Pero la soberania no se
somete a la ley universal de la razén: dLa paradoja, siempre la mis-
ma, es que la soberania es incompatible con la universalidad cuando,
precisamente, es requerida siempre por cualquier concepto del de-
recho internacional, por consiguiente, universal o universalizable, y
por ende democratico. No hay soberania sin fuerza, sin la fuerza del
mas fuerte, cuya razoén —la razén del mas fuerte— es dar cuenta de
todo»10. Por eso, desde el momento en que hay soberania, hay abuso
de poder: «&sta es la “logica” de una soberania que solo puede reinar
sin compartir (...) No puede sino tender a la hegemonia imperial»!”.

Pues la soberania se funda, como dijera Schmitt, en la decision ex-
cepcional: la discrecionalidad, la arbitrariedad, son su misma esencia.
Consiste precisamente en la capacidad de decidir cudndo no seguir la
norma, cuando establecer la excepcion que permite violar las normas y
excluir del espacio politico a una categoria de sujetos, precisamente en
nombre de la proteccion de los derechos. Las excepciones aseguran la
norma, violando derechos «@bsolutos» para proteger esos derechos!8.

Ademas, la concesion y proteccion de los derechos individuales
tiene su reverso en la inscripcion de los sujetos en las estrategias nor-
malizadoras del orden politico. El nacimiento del sujeto de derechos
supone al mismo tiempo nuevas relaciones de poder y modos de su-

15 McManus, Susan: «Cosmopolitan Exceptions, en Journal of International
Political Theory 9:101 (2013), p. 102: «..el cosmopolitismo no puede escapar de
la violencia soberana, porque no puede eludir la soberania». Ademas, dos tedricos
cosmopolitas son incapaces de identificar practicas cosmopolitas de soberania
que no entrafen también formas de violencia: la excepcion cosmopolita.

16 DERRIDA, Jacques: Canallas. Dos ensayos sobre la razon. Trotta, Madrid,
2005, p. 125.

17" DErriDA, Jacques, op. cit., p. 127.

18 por ejemplo, la proteccion del derecho a no ser torturado requiere
practicas excepcionales de tortura. El derecho a la seguridad incluye practicas
excepcionales de detencion e incertidumbre juridica.
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jecion. Los sujetos de derechos son en realidad subditos normalizados
de las redes del biopoder, que controla progresivamente todos los
aspectos de la vida, cuya proteccion justifica cualquier excepcion. La
subjetividad liberal desaparece en el «mecanismo gubernamental> de
la vida. Como dice McManus, resumiendo a Foucault: {as practicas
soberanas (la proteccion del sujeto de derechos) son inextricables
del desarrollo de una miriada de redes donde el sujeto es producido,
regulado y controlado»!?. Las estrategias normalizadoras implican, por
tanto, cierta violencia, y los derechos no pueden servir de proteccion
frente a la violencia en la medida en que su existencia y efectividad
dependen de la soberania.

La soberania es asimismo capacidad de exclusion20. El poder sobe-
rano tiene tanto el poder de conceder y garantizar y derechos como el
de suspenderlos y revocarlos, asi como el orden juridico en el que se
basan. Agamben subraya que soberano es aquél que decide sobre el
valor, o la carencia de valor, de la vida como tal. La politica contempo-
ranea implica tanto la politizacion de la vida, inserta en un régimen de
derechos, como su despolitizacion. En la politica contemporanea, el
<omo sacer, aquel que era nuda vida, se confunde con el ciudadano,
el sujeto de la vida politica, en la medida en que la vida se ha conver-
tido en el unico valor (y desvalor) de la politica. El humanitarismo se
orienta a la proteccion de la nuda vida, despolitizando a los sujetos
que son objeto de su proteccion, como los refugiados: se les socorre,
pero quedan politicamente desvalidos. Ellos rompen la continuidad
entre hombre y ciudadano proclamada por la Declaracion de 1789: no
son sujetos politicos?!. Las organizaciones humanitarias, separadas de
lo politico, tratan en ultimo término la vida humana como nuda vida
(igual que el campo de concentracion), con lo que se produce «na
secreta solidaridad con las fuerzas a las que tendrian que combatir»?2.

Las propuestas de una democracia o de una constitucionalizacion

19 McManws, art. cit., p. 117.

20 AGaMmBEN, Giorgio: Homo sacer: El poder soberano y la nuda vida. Pre-
textos, Valencia, 1998, p. 18: da pareja categorial fundamental de la politica
occidental moderna no es la de amigo-enemigo, sino la de la nuda vida-existencia
politica, zoé-bios, exclusion-inclusion».

21 AGAMBEN, op. cit., p. 168: <Por una parte, los Estados-nacion llevan a cabo una
reinsercion masiva de la vida natural, estableciendo en su seno la discriminacion
entre una vida auténtica, por asi decirlo, y una nuda vida, despojada de todo valor
politico (...); por otra, los derechos del hombre se separan progresivamente de
aquéllos [los derechos del ciudadano] y son utilizados fuera del contexto de la
ciudadania con la presunta finalidad de representar y proteger una nuda vida».

22 AGAMBEN, op. cit., 169.
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cosmopolita topan con los mismos problemas, exclusion y violencia,
incluso agravados. El proyecto cosmopolita pretende someter la poli-
tica al derecho: el estado de naturaleza de la politica internacional ha
de ser sustituido por una sociedad cosmopolita de derecho, que ajuste
las relaciones de los ciudadanos del mundo al canon normativo de
los derechos humanos. Lo politico quedaria subsumido en lo juridi-
co. En la practica, sin embargo, la puesta en vigor y el cumplimiento
efectivo del derecho internacional humanitario dependen de los so-
beranos reales, las potencias o coaliciones mas fuertes, que imponen,
en nombre de la proteccion de los derechos, reglas y medidas que
establecen excepciones en el régimen de los derechos humanos. Nos
encontramos con practicas de detencion y condenas no sujetas a ga-
rantias procesales (Guantinamo), ejecuciones extrajudiciales, normas
de emergencia que tienden a convertirse en permanentes, exclusion
de ciertos grupos por su potencial conducta futura (por su perfil)23.

3. La respuesta cosmopolita: como limitar la violencia

La respuesta cosmopolita a la acusacion de que el cosmopolitismo
estd asociado necesariamente a la violencia y a la exclusion puede
basarse en mostrar que corresponde a otra concepcion de la politica.

Los realistas sostienen que no hay politica sin exclusion ni violen-
cia, y que por tanto el cosmopolitismo no puede hacerse politico sin
cargar con ellas. Pero es posible pensar la politica de modo que, aun
reconociendo que la existencia del conflicto es ineludible, se pueda
mantener al mismo tiempo la aspiracion a lograr siquiera el consenso
minimo que permite a las partes en pugna convivir pacificamente, y
reconocerse mutuamente como participantes de un espacio comun.

El cosmopolitismo considera que es posible superar la perspectiva
excluyente que considera irreconciliables las diferencias entre «noso-
tros» y dos otros», oponiéndole una logica de la inclusion. Historica-
mente, la democracia se ha construido a través de las luchas por el re-
conocimiento de quienes anteriormente estaban excluidos del espacio
publico, ganando el acceso a la ciudadania en condiciones de plena

23 En suma, dos derechos humanos son ineludiblemente cémplices de las mas
peligrosas formas de violencia global, y este andlisis sugiere que la rectificacion
no se puede hacer simplemente mediante una aplicacion mas consistente de las
normas de los derechos humanos —como argumentan los liberales— (McMANUS,
art. cit., p. 126).
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igualdad. Puede entenderse el cosmopolitismo como la aspiracion a
llevar al extremo esta lucha por la inclusion, negando que ser humano
alguno pueda ser considerado completamente «otro».

Una politica orientada al acuerdo trata de resolver, o al menos
de hacer llevaderos, los conflictos mediante reglas aceptadas por los
afectados. El medio propio de la concertacion es, en las sociedades
modernas, el Derecho. Como sistema de reglas que ordena la coexis-
tencia de una sociedad politica, encauza los conflictos y hace posible
alcanzar acuerdos respetados pacificamente?4. La nocion cldsica del
gobierno de las leyes, incorporada en la del Estado de derecho, apun-
ta a esa pretension de poner coto a las decisiones arbitrarias y a la
imposicion del mas fuerte por la violencia.

El cosmopolitismo juridico de Kant estaba basado en la esperanza
de poder extender el imperio de la ley, propio de los estados republi-
canos, al ambito interestatal. En la misma senda se han movido otras
propuestas tedricas posteriores, como la de Habermas: <El derecho
cosmopolita es una consecuencia de la idea del Estado de derecho.
Con €l se produce una simetria entre la juridificacion de las relaciones
sociales y politicas aquende y allende las fronteras estatales»2>. Una
constitucionalizacion de las relaciones internacionales puede prevenir
el uso arbitrario del poder a nivel global2°.

La objecion realista a esta propuesta —ya apuntada por Hegel— es
que pasa por alto la soberania, especialmente en el terreno inter-
nacional. No puede existir asociacion politica sin soberania, y ésta
es incompatible con la sumision a normas externas y superiores. El
soberano siempre puede desatarse de las reglas que ha creado, y que
valen por su voluntad. Por eso, cualquier institucion de gobernanza
mundial se convertiria en un soberano, tanto mas temible por no exis-
tir otro que pudiese hacerle frente.

Sin embargo, esta objecion pasa por alto que no todas las formas
de soberania son equivalentes, ni tampoco su relacion con el derecho.
No es aceptable igualar la decision caprichosa de un monarca abso-
luto a la decision alcanzada por una asamblea representativa tras un
dilatado proceso de deliberacion. Los mecanismos institucionales del

24 Se puede decir que «ingtn individuo es un sujeto auténomo excepto a
través del derecho; de otro modo esta sujeto a la violencia arbitraria de los demas»
(BEARDSWORTH, op. cit., p. 203).

25 HABERMAS, Jirgen: La inclusion del otro, p. 186.

26 Cf. al respecto HABERMAS, Jirgen: «Una constitucién politica para una
sociedad mundial pluralista?, en Entre naturalismo y religion. Paidos, Barcelona,
20006, pp. 315-355.
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Estado de Derecho han creado condiciones para limitar al maximo la
discrecionalidad de las decisiones de individuos u 6rganos de poder,
salvaguardando la responsabilidad y rendicion de cuentas, los con-
troles y contrapesos entre poderes, etc. Hasta el estado de excepcion
estd sujeto a condiciones y limites que minimicen su arbitrariedad.
Al énfasis schmittiano en la arbitrariedad de la soberania puede opo-
nérsele el esfuerzo por hacer el Derecho mas inclusivo y reforzar los
derechos —la autonomia— de los ciudadanos y de quienes tratan de
acceder a la ciudadania?”,

Ciertamente, no existe un Estado de derecho cosmopolita —como
se encargan de recordar los mismos que se oponen al desarrollo de
instituciones cosmopolitas—, lo que hace que el margen de discrecio-
nalidad para acciones orientadas a objetivos cosmopolitas sea mucho
mayor que en el seno de los estados democraticos. Eso permite, como
advierten esos criticos, que quienes tienen capacidad real de interven-
cion impongan su propia interpretacion de la justicia, incurriendo en
una danina moralizacion de la politica.

Cabe responder que el desarrollo de las instituciones y normas
cosmopolitas ha alcanzado un nivel de desarrollo considerable?,
hasta el punto de que el Derecho internacional de los derechos
humanos permite ya hablar de los derechos humanos como au-
ténticos derechos de naturaleza juridica, aunque su fundamento
de validez sea moral: «..el establecimiento de un orden cosmo-
polita significa que las violaciones de los derechos humanos no
son juzgadas y combatidas directamente desde el punto de vista
moral, sino como acciones criminales en el marco de un ordena-
miento juridico estatal, esto es, segun procedimientos juridicos
institucionalizados»2?. Con ello se reduce mucho el riesgo de las
justificaciones meramente morales del uso de la fuerza y el uso
espurio del lenguaje de los derechos humanos para justificar la
agresion militar: da protesta contra una «moralizacién» de la gue-
rra se vacia de contenido tan pronto como la proscripcion de la

27" Por ejemplo, no todas las politicas de acogida tienen por qué tratar a
refugiados e inmigrantes como «uda vida»: el compromiso con los principios
democraticos y los derechos humanos puede ser visto como exigencia de
promover politicas de acceso a la ciudadania y los derechos civiles, politicos y
sociales.

unque podria avanzar mucho mas, si hubiera volunta olitica de

28 Aunque pod h hub luntad politica d
reforma del Consejo de Seguridad, reconocimiento y refuerzo de la Corte Penal
Internacional, etc.

29 HaBERMAS, Jiirgen: La inclusion del otro, p. 178.
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guerra se concibe como un paso hacia la quridificacion» de las
relaciones internacionales. Pues una de las consecuencias de este
proposito es la sustitucion de la distincion entre guerras justas e
injustas, fundamentada materialmente en el derecho natural o en
la religion, por la distincion juridica y procedimental entre guerras
legales e ilegales»30.

Por otra parte, ;qué alternativa ofrece el realismo, en términos de
inclusion y de reduccion de la violencia? Cuando se supone que es
insuperable la mutua exclusion, que toda paz se sostiene sobre un
equilibrio factico y precario de poder, que ninguna de las partes de
un conflicto puede justificar con razones sus demandas y reivindi-
caciones, jqué queda, sino la razon del mas fuerte, que ni siquiera
puede ser calificada de injusta? No creo que, sin instituciones como la
Organizacion de las Naciones Unidas, y sin declaraciones de derechos
humanos, hubiera mis paz y menos violencia3l.

Obviamente, esto no quiere decir que se pueda sustituir la po-
litica por el derecho, la decision por la aplicacion mecanica de las
normas. Sobre todo, en el mundo real, en el que hay que Jorce-
jear con las ambivalencias que afrontan los sujetos al hacer juicios
cosmopolitas sobre las medidas extremas de violencia organizada
en condiciones absolutamente no-ideales»32.Un cosmopolitismo
politico tiene que contar con la posibilidad de la violencia. No
puede descartar el recurso a la coaccion, que al fin y al cabo es
inseparable del Derecho. Y, enfrentado a dilemas morales, tendra
que optar a menudo por el mal menor33. Pero en todo caso, su
perspectiva es la limitacion de la violencia, porque le es intrinseca
la aspiracion a la maxima inclusion y la disposicion al reconoci-
miento del otro como ciudadano del mundo, igual que nosotros34.

30 Hasermas, Jiirgen: El occidente escindido. Trotta, Madrid, 2006, pp. 183-184.

31 McManus propone como alternativa una «cosmopolitica anti-humanista,
contraria a unos derechos «biopoliticos», en la senda critica de Agamben o
Foucault, pero acaba por reconocer que estas propuestas son mas provocaciones
que programas de accion politica, y asi «este proyecto permanece resueltamente
negativo» (MCMANUS, art. cit., 127).

32 FINE, Robert: «Cosmopolitanism and Violence: Difficulties of Judgement, en
British Journal of Sociology 57-1 (2000), p. 58.

33 Ionamierr, Michel: EI mal menor. Etica y politica en una era de terror.
Taurus, Madrid, 2005.

34 FiNe, Robert: Cosmopolitanism. Routledge, Oxford/Nueva York, 2007, XVI:
La teoria social cosmopolita es un intento de hacer frente y resistir a la violencia
que transforma la época moderna. Lo hace no tanto en nombre del “derecho
humano” como en nombre del derecho de todo ser humano a tener derechos.
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4. La intervencion militar humanitaria como prueba crucial

El problema de las intervenciones humanitarias es crucial en el de-
bate sobre la relacion entre cosmopolitismo y violencia, porque pare-
ce poner a prueba la confianza en la capacidad cosmopolita de limitar
la violencia. Por eso este articulo concluye con una minima referencia
al tema, objeto actualmente de una abundante literatura.

Mas alla de los debates acerca del significado y alcance de
la responsabilidad de proteger, el concepto pone de manifiesto
un cambio sustancial respecto a los principios tradicionales de
inviolabilidad de la soberania y de no intervencion en los asun-
tos internos de otros Estados3>.Quienes defienden la licitud de la
intervencion humanitaria apelan a una responsabilidad ineludi-
ble: i la idea de responsabilidad universal significa algo, es la
responsabilidad de quienes tienen la capacidad de intervenir de
no permanecer distraidos cuando estin cometiéndose crimenes
contra la humanidad, y cuando esta dentro de sus posibilidades
detenerlos»30. La responsabilidad de Estados e individuos ante cri-
menes contra la humanidad no puede detenerse en las fronteras
solo porque los causantes siguen ordenes de la autoridad de un
Estado soberano, o porque las victimas son extranjeros’’.De no
intervenir, seriamos culpables de omision del deber de socorro.

Por su parte, algunos criticos hacen notar que los mismos argu-
mentos que suponen una limitacion de la soberania para algunos
estados garantizan a otros el derecho de intervenir a voluntad, adu-
ciendo casos recientes en los que la utilizacion de los principios cos-
mopolitas sirve de coartada moral para propdsitos imperialistas. Otros
advierten de que, a falta de un consenso sobre la comunidad moral y
el derecho a intervenir, el uso de la fuerza serd visto como reflejo de
valores culturales y particularistas o intereses politicos de los mas po-
derosos, minando los principios del orden internacional y reforzando
las asimetrias de poder38,

Por otra parte, es peligroso poner en cuestion la soberania de

35 Puede verse un interesante balance en BeLLamy, Robert: <The Responsibility
to Protect-Five Years Omn, en Ethics & International Affairs 24-2 (2010), pp. 143-
169.

30 Fing, Robert: art. cit., p. 59.

37 FiNE, Robert: Cosmopolitanism, p. 81.

38 FINE, Robert: ibid. p. 82: <Muchos temen que la legitimacion de la violencia
en términos de derechos humanos pueda solo retrasar la construccion de una
genuina cultura de los derechos humanos universales».
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los Estados, unicos agentes capaces de garantizar auténticos dere-
chos, al fin y al cabo. Frente a la pretension de justificar la inter-
vencion militar humanitaria en nombre de un publico global, que
atribuye a Habermas, Owens advierte: «La esfera publica global, y
el derecho asociado a ella de los ciudadanos del mundo no existe.
¢Como pueden actuar los Estados legitimamente en nombre de un
ptblico global inexistente?»>? Paradéjicamente, ese publico global
requiere de esa violencia <humanitaria» para hacerse presente.

Ya hemos dicho que una politica cosmopolita no puede excluir
absoluta e incondicionalmente el recurso a la violencia, porque a
menudo se encuentra ante ella, o su posibilidad inminente. Pero
hay que insistir en que la intervencion no tiene por qué ser arbi-
traria, sino que puede efectivamente sujetarse a requisitos que la
limiten y justifiquen. Se han invocado comuinmente ciertos crite-
rios (que podemos inscribir en la actualizacion de la tradicion de
las doctrinas de la guerra justa), como el de causa justa—amplias
y sistemadticas violaciones de los derechos humanos y/o extremas
amenazas a la paz y seguridad internacional—; ultimo recurso: —el
uso de la fuerza so6lo se justifica en casos de «emergencia suprema:
crimenes contra la humanidad, asesinatos y expulsiones masivas,
cuando no hay otro modo de hacer frente a la responsabilidad de
proteger; inminencia del dano e imposibilidad de aplazar la in-
tervencion; proporcionalidad y eficiencia —probabilidad razonable
de no causar mas dano que el que se trata de evitar— y autoridad
legitima. La doctrina tradicional de la guerra justa encontraba un
escollo insuperable en el hecho de que cada una de las partes po-
dia sostener que la justicia estaba de su lado, sin que hubiera una
autoridad superior capaz de arbitrar el desacuerdo; la justificacion
actual de la intervencion humanitaria requeriria no dejar la inter-
pretacion en manos de los propios estados; habria que apelar a
una autoridad supranacional de amplio alcance y reconocimiento,
como la ONU40,

Pero sobre todo es decisivo el establecimiento de reglas juridi-
cas que determinen las condiciones y procedimientos de la inter-
vencion. En tal caso, la intervencion militar humanitaria no seria

39 Owens, Patricia: Between War and Politics. International Relations and the
Thought of Hannah Arendt. Oxford U.P., Oxford, 2007, p. 131.

40 Cf Archmucr, Daniele: «Cosmopolitan Guidelines for Humanitarian
Intervention», en Alternatives: Global, Local, Political vol. 29, 1 (2004), pp.
1-21, sobre requisitos de intervencion y propuestas de implementacion de las
intervenciones militares.
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propiamente una accion de guerra, sino de policia, para mantener
o restaurar el Derecho reconocido por la comunidad internacio-
nal. Y como las acciones de policia en los Estados de Derecho,
el recurso a la coaccion estaria sujeto a procedimientos y limites,
como los de no poner en peligro a personas inocentes, respetar
los derechos de los soldados enemigos y de los no-combatientes,
o evitar en lo posible la destruccion de infraestructuras bdsicas.

Por otra parte, el uso de la coercion deberia incluirse dentro de un
conjunto de medidas politicas destinadas a la prevencion del conflicto
tanto como a su resolucion. La responsabilidad de prevenir debe unir-
se a la de reconstruir: operaciones de rescate civil, misiones humani-
tarias y de reconstruccién material, social y politica®!.

El problema es, tal vez, que todo eso supone condiciones idea-
les —predisposicion de los Estados a aceptar normas cosmopolitas,
procedimientos internacionales de autorizacion, fuerzas militares
adecuadas para practicar la intervencion—. En la practica, los me-
dios actuales para hacer cumplir el derecho cosmopolita dependen
demasiado de estados poderosos, que tienden a obrar conforme
a sus propios intereses ya imponer su interpretacion del Derecho
internacional y de las situaciones de emergencia humanitaria. El
dilema es, entonces, como apunta Fine, aceptar la intervencion
de todos modos, incluso si implica la accion ilegal de un Estado
o coalicion para proteger los derechos humanos de las victimas,
o rechazarla para no convalidar la dominacion de los poderosos,
aunque no podamos contar con la resolucion autorizada de una
institucion capaz de poner en practica una accion efectiva. O bien
aceptamos con reticencias la intervencion porque «algo hay que
hacer, o la condenamos, también con reticencia, porque no estd a
la altura de los criterios cosmopolitas?2.

En buena medida, el dilema podria atemperarse en la medi-
da en que se avanzara en el reconocimiento y construccion de

41y también nuevas funciones de las fuerzas militares: tareas de seguridad y
humanitarias. En realidad, serfan necesarias unas fuerzas armadas con orientacion
cosmopolita, que defenderian valores y objetivos cosmopolitas, mds que intereses
politicos de Estado. Seria necesario un cambio cognitivo, no ya s6lo de mandos,
tacticas y equipamiento. Cf. ELLIOTT, Lorraine; CHEESEMAN, Graeme: «Cosmopolitan
theory, militaries and the deployment of force». Working Paper. Australian National
University, Department of International Relations, Canberra, 2002.

42 Ja fuerza cosmopolita debe ser un dltimo recurso, aunque frente al
abuso grave contra los derechos humanos, incluyendo asesinato y genocidio, se
plantean dificiles cuestiones, como hasta qué punto podrian o deberian haberse
tomado otras medidas, y por cuanto tiempo». ELLIOTT y CHEESEMAN, art. cit., p. 41.
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instituciones de mediacion, arbitraje e intervencion internacional
en materia de paz y promocion de los derechos generalmente
aceptadas. Pero es obvio que, como recuerda también Fine, no
basta con disponer de normas y procedimientos juridicos; es ne-
cesario arriesgarse a hacer juicios politicos43, admitiendo el riesgo
de equivocarse y errar en las decisiones. Un riesgo dramatico en
situaciones criticas, pero del que no puede librarse la politica,
tampoco la cosmopolita.
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43 FiNE, Robert: Cosmopolitanism, op. cit., 90: <La ambigiiedad no puede ser
resuelta por medio de la especificacion de criterios cada vez mas rigurosos, o
de su reformulacion en términos de un nuevo vocabulario legal. Su resolucion
implica siempre el ejercicio de juicio politico».
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