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Resumen

Este trabajo sobre «Neuroética»,
nueva linea de reflexién e investiga-
cion derivada de las neurociencias,
procura exponer de modo ordenado
el contexto cultural y cientifico en el
que surgid este campo, de quién pro-
cede el término, cuiles son sus obje-
tivos principales, sus conexiones con
la Bioética, y sus pensadores mas re-
levantes. Se detiene este estudio en
algunas implicaciones prdcticas y mé-
dicas (intervenciones en el cerebro,
estado vegetativo), en los debates fi-
loséficos que replantea (libertad-de-
terminismo, deontologismo-conse-
cuencialismo), y apunta sus
incidencias sociales. Todo ello mani-
fiesta la conveniencia de distinguir
tres niveles de reflexién que el autor
denomina Neuroética Prdctica, Neu-
roética Filosoficay Neuroética Social.

Abstract

This work on {Neuroethics», a new
line of reflection and research derived
from the neurosciences, seeks to pre-
sent the cultural and scientific context
in which this field emerged, the ori-
gins of its name, which are its main
objectives, its connections with Bioet-
hics, and its most relevant thinkers.
This study analyzes some practical
and medical implications (interven-
tions in the brain, vegetative state),
the philosophical debates (freedom-
determinism, deontologisme-conse-
quentialism), and points to its social
impact. This all shows the convenien-
ce of distinguishing three levels of re-
flection, named by the author Practi-
cal Neuroethics, Philosophical
Neuroethics and Social Neuroethics.

Palabras clave: Neuroética, bioética, neurociencia, ética, cerebro.
Key words: Neuroethics, Bioethics, Neuroscience, Ethics, Brain,

1 Este texto es uno de los frutos de la beca que el Ministerio de Educacién
de Espafia me concedi6 con la subvencion del Programa Nacional de Movilidad
de Recursos Humanos de Investigacion, en el marco del Plan Nacional de Inves-
tigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica (I+D+i) 2008-2011, en
su Modalidad A (estancias de movilidad de profesores e investigadores espafio-
les en centros extranjeros de ensefianza superior e investigacion: Proext-MI-
CINN). He podido disfrutar de una estancia de 11 meses como «Academic Visi-
tor» durante el curso 2009-2010 en The Oxford Centre for Neuroethics, integrado
en The Uebiro Centre for Practical Etbics, dirigido por el médico-filésofo austra-
liano Julian Savulescu (Faculty of Philosophy, University of Oxford).

Didalogo Filoséfico 80 (2011) 172-204



Neuroética

1. Introduccion: niveles de la Neuroética

Las preguntas en torno a nuestro cerebro son tan lejanas en el
tiempo como apasionantes por los recientes descubrimientos de las
Neurociencias. Filésofos y médicos, desde la Grecia antigua hasta
mediados del siglo XX, especularon y lanzaron todo tipo de hipobte-
sis, atrevidas y sensatas, sobre este extrafio y misterioso 6rgano si-
tuado en la cavidad craneal. Los afios noventa del pasado siglo y la
primera década de este tercer milenio nos presentan resultados neu-
rocientificos que suscitan inquietantes problemas filoséficos, espe-
cialmente éticos. En este marco de incertidumbre, riesgos, posibilida-
des, amenazas, dilemas y desafios radicales suscitados por la
Neurociencia se estd desarrollando el campo nuevo de investigacion
y reflexién, denominado con acierto, y para largo tiempo, Neuroéti-
ca.

Pero, ;qué es en realidad la Neuroética?, ;de qué trata?, ;cuiles
son sus objetivos y preocupaciones principales que la originaron?
¢En qué contexto socio-cultural y cientifico surgié? ;De quién proce-
de el término? ;Cudles son los problemas morales fundamentales que
ha de analizar con esmero? ¢Es una rama mds de la Bioética, o posee
un campo de investigacién y reflexién particular? ;Qué estatuto
cientifico y filoséfico manifiesta? ;Qué necesidad social legitima el
surgimiento y desarrollo de este nuevo campo del saber? ;Qué
cientificos y filésofos son los mis destacados en el surgimiento y
ampliacién de esta nueva disciplina? ;Qué cuestiones morales procu-
ra iluminar, tratadas durante afios por la Bioética o totalmente nue-
vas? ;Qué problemas filosoficos replantea? ;Qué implicaciones socia-
les constata y acelera?

Las Neurociencias estin generando multitud de preguntas que, en
aras de la claridad, cabria situar en tres niveles diferenciados. Algu-
nas versan sobre destacadas cuestiones prdactico-morales que las in-
vestigaciones neurocientificas presentan a la tarea médica e investi-
gadora. Otras estin apuntando la necesidad de revisar a fondo
clasicos debates ético-filosdficos a la luz de los recientes hallazgos en
torno al funcionamiento del cerebro. Y nos encontramos igualmente
con interrogantes que nos indican que las Neurociencias van a inci-
dir en las pautas socio-culturales propias del ambito legal, educativo,
econdémico e incluso religioso. Lo cual me impulsa a dividir la Neu-
roética en tres partes que, aun estando inevitablemente unidas, con-
viene desarrollar con cierta autonomia: Neuroética Prdactica, Neuroé-
tica Filosofica, y Neuroética Social. Una lectura reposada de los
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volimenes vy articulos mis significativos publicados durante estos ul-
timos diez afnos, y que presentan de modo panoridmico los proble-
mas de este nuevo campo de investigacién y reflexién?, confirma lo
acertado que es distinguir tres niveles en esta nueva disciplina. El
primero, prdactico-moral, se acerca a cuestiones centrales de la Bioé-
tica, especialmente a las que mantienen relacién con el funciona-
miento, trastorno y mejora de la actividad cerebral; el segundo, te6ri-
co-ético, coincide con algunos problemas tratados desde hace afios
por la Neurofilosofia3, aunque ahora versa de modo prioritario sobre
los mas propios de la Filosofia Moral; y el tercero, socio-cultural, re-
qQuiere apertura a otras ciencias humanas afectadas por la Neurocien-
cia. Estas tres lineas de reflexioén se alimentan entre si. A los proble-
mas fundamentales de los dos primeros niveles (Neuroética Prdctica
y Neuroética Filosofica), esti dedicado este trabajo. Lo que denomi-
no Neuroética Social, por su amplitud y conexidén con otras ramas
derivadas de investigaciones neurocientificas (Neuroeconomia, Neu-
roderecho, Neuromarketing, Neurosociologia, Neuroeducacién, Neu-
roteologia...)4, no puedo ni siquiera esbozar en las proximas pagi-
nas. Las exigencias de espacio, lamentablemente, lo impiden.

2 AckerMmaN, SJ. (ed.): Hard Science, Hard Choices. A Public Discussion of
Neuroscience, Ethics, and Law. Dana Press, Nueva York, 2005; BAERTSCHI, B.: La
neuroéthique. Editions La découverte, Paris, 2009; FAraH, M.: «Emerging Ethical
Issues in Neuroscience», en Nature Neuroscience 5 (2002), pp. 1123-1129; FaraH,
M.: «Neuroethics: The Practical and the Philosophical», en Trends in Cognitive
Sciences 9 (2005), pp. 34-40; GazzaNiGa, M.S.: The Ethical Brain. Dana Press,
Nueva York, 2005; GIORDANO, J. / GORDIN, B. (eds.): Scientific and Philosophical
Perspectives in Neuroethics. Cambridge University Press, Nueva York, 2010;
GLANNON, W.: Bioethics and the Brain. Oxford University Press, Oxford, 2007;
GLANNON, W. (ed.): Defining Right and Wrong in Brain Science. Dana Press,
Nueva York, 2007; ILLEs, J. (ed.): Neuroethics. Oxford University Press, Oxford,
2000; Iies, J. et al.: Jdnternational Perspectives on Engaging the Public in Neuro-
ethics», en Nature Review Neuroscience 6 (2005), pp. 977-982; KATHINKA, E.: Neu-
roéthique. Editions Odile Jacob, Paris, 2009; LEvy, N.: Neuroethics. Cambridge
University Press, Cambridge, 2007; Marcus, SJ. (ed.): Neuroethics. Dana Founda-
tion, Nueva York, 2002; MoRreNoO, J.: «Neuroethics: An Agenda for Neuroscience
and Society», en Nature Review Neuroscience 4 (2003), pp. 149-153; RacINg, E.:
Pragmatic Neuroethbics. The MITT Press, Cambridge (Mass.), 2010.

3 Cf. CHURcHLAND, P.S.: Neurophilosophy. Towards a Unified Science of the
Mind-Brain. MITT Press, Cambridge, Massachussets, 1990; CHURCHLAND, P.S.:
Brain-Wise. Studies in Neurophbilosophy. MITT Press, Cambridge, Massachussets,
2002.

4 Una sintesis de algunas de estas nuevas ramas de la Neurociencia, con bi-
bliografia basica, puede consultarse en: Mora, F.: Neurocultura. Una cultura ba-
sada en el cerebro. Alianza, Madrid, 2007.
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Las ciencias del cerebro estin penetrando cada vez mis en los
«misterios» de este maravillo 6rgano, indagando cémo se desarrolla,
trabaja y se va apagando. Pero de los conocimientos que se adquie-
ren investigando el cerebro se derivan implicaciones morales, filos6-
ficas y sociales infinitamente superiores a las que puede originar,
por ejemplo, la investigacién en torno al corazén o el higado. Si en
la actividad cerebral reside nuestra vida mental, nuestras creaciones
espirituales, conocer el cerebro significa saber cada vez mis cémo
somos y quiénes somos, una de las metas genuinas de la filosofia
desde los griegos. La pregunta <qué es el hombre? concentraba para
Kant, en el siglo XVIII, el objeto principal del pensamiento critico.
Hoy no es posible responder a esta cuestion sin conocer qué es el
cerebro, qué sucede en su interior cuando aprendemos, pensamos,
decidimos, sentimos, creemos, amamos... morimos. Los problemas
més antiguos del filosofar han de ser analizados en nuestro tiempo
desde el paradigma cultural que van construyendo las
Neurociencias®.

No seria una exageracion afirmar que nos hallamos en los inicios
de un nuevo horizonte ético, cuyos efectos sociales aiin no somos
capaces de prever. La Neurociencia y la Neurobiologia estin abrien-
do un inédito paradigma cultural, como ha resaltado, entre otros, la
pensadora de la Universidad de San Diego, Patricia Churchland’.
Segln la perspectiva de esta filésofa y neurocientifica, el campo tra-
dicional de la ética ha de ser revisado profundamente. Los fil6sofos
hoy estan esforzindose en comprender la relevancia intelectual de
contemplar la vida moral no como un producto de procesos supra-
naturales, al estilo de la «azén pura» kantiana o de la ey natural> to-
mista, sino como una derivaciéon de nuestros cerebros (de su confi-
guracién y funcionamiento en las decisiones practicas). Algunos
supuestos de la ética tradicional referidos a las raices del conoci-
miento moral parece que se estin convirtiendo poco a poco en mo-
delos tedricos insostenibles tras la era de la Neurociencia. Urge una

5 Cf. CLauseN, J. et al.: Die «Natur des Menschen» in Neurowissenschaft und
Neuroethik. Konigshausen und Neumann, Wurzburgo, 2008; PAUEN, M. / ROTH,
G. (eds.): Neurowissenschaften und Philosophie. Suhrkamp, Frincfort del Meno,
2001; RoTH, G.: Das Gebirn und seine Wirklichkeit: Kognitive Neurobiologie und
ibre philosophischen Konsequenzen. Suhrkamp, Francfort del Meno, 1997.

6 Cf. BLank, RH.: Brain Policy: How the New Neuroscience will Change our
Lives and our Politics. Georgetown University Press, Washington DC, 1999; RoOsE,
S.: The future of the Brain. Oxford University Press, Oxford, 2005.

7 CHURCHLAND, P.S.: «Moral Decision-Making and the Brain», en ILLEs, J. (ed.):
Neuroethics. Oxford University Press, Oxford, 2006, cap. 1, pp. 3-16.
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constante revisiéon a la luz del nuevo paradigma ético emergente en
nuestra cultura cientifica, que ha de construirse de modo interdisci-
plinar: da nueva investigacién en torno a la naturaleza de la ética se
sitia en el punto de contacto de la filosofia, el derecho, y muchas
mas ciencias —neurociencia, biologia evolutiva, biologia molecular,
ciencia politica, antropologia, psicologia y etologia—. Estas investiga-
ciones interdisciplinares tendran profundas y mis bien impredecibles
consecuencias sociales, al hacer que la gente en general repiense sus
ideas convencionales referentes a las bases de las pautas y practicas
morales:8.

Pero, ¢es esto realmente asi? ;Estamos en verdad ante un nuevo
paradigma filoséfico-moral? ;Hay que abandonar los modelos éticos
clasicos tras el avance de la Neurociencia? Tendremos que verlo con
cuidado mias adelante. De momento conviene tomar nota de esta
perspectiva intelectual que constata la presente —y futura— relevancia
de la Neuroética como un nuevo paradigma filoséfico. Puede contri-
buir a modificar no sélo las pautas desde las que tomar decisiones
practicas, sino, igualmente, y de modo mas llamativo, el modo de
hacer filosofia moral y organizar nuestra vida social.

2. Los primeros pasos de una nueva ética
2.1. Presentacioén académica y social

¢Como surgid realmente la constatacion de que nos encontramos
ante problemas morales relevantes que la Bioética trata de modo in-
suficiente y que ha de abordar con mayor extensién una nueva dis-
ciplina conectada con la Neurociencia? Hay que atribuirle al célebre
periodista y comentarista politico, William Safire, el mérito de haber
presentado el Congreso Internacional de San Francisco dedicado a la
Neuroética, en mayo de 2002, como un hecho histérico en los ini-
cios de esta nueva disciplina, y haber sido €l mismo quien lanzé a la
sociedad y al mundo académico una definicion explicitamente nor-
mativa de este joven dmbito de investigacion?. No obstante, se ha de
resaltar, siendo fieles a la génesis del concepto con raices griegas,
que algunos afios antes a su propuesta se habia utilizado discreta-

8 Ibid., p.3.
9 SAFIRE, W.: «Vision for a New Field of “Neuroethics™, en Marcus, S.J. (ed.):
Neuroethics: Mapping The Field. Dana Press, Nueva York, 2002, p. 5.
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mente, por parte del neurdlogo R.E. Cranford, el calificativo profe-
sional de «neuroeticista» en un marco médico y hospitalariol0. Tam-
bién el adjetivo plural «neuroéticas» fue empleado por parte de la ya
citada P.S. Churchland, para clasificar determinadas cuestiones de la
biocienciall. Sin embargo, fue en contextos educativos y psicologi-
cos donde se menciond por primera vez el término exacto de «Neu-
roética», sin mucha precisién, a modo de disciplina que analiza pro-
blemas distintos, pero afines, a la Neuropsicologia vy
Neurofisiologial2. Conviene tener presente la génesis de este térmi-
no!3; nos refleja la constataciéon de que surgié, y no podia ser de
otro modo, en un contexto marcadamente interdisciplinar14.

A pesar de estos primeros usos de términos afines, es ya un lugar
comun afirmar que el creador genuino de la palabra e incluso de la
disciplina «Neuroética», y quien le otorgd un sello particular de éxito
académico y social, fue William Safire, prestigioso periodista politico
y presidente de la institucién cultural norteamericana 7he Dana
Foundation. Dicha instituciéon se dedica a apoyar diversas activida-
des académicas y a la publicacién de relevantes investigaciones so-
bre problemas educativos, sanitarios y cientificos. De modo especial
se ha centrado en la organizacion de congresos internacionales en
torno a las implicaciones sociales de las neurociencias. Muchas de
las publicaciones de The Dana Foundation versan sobre las ciencias
del cerebro, siendo ademas la editora de la conocida revista Cere-
brum, difusora de los debates suscitados por estas nuevas ciencias.
En mayo del 2002 organizé dicha instituciébn un Congreso Interna-
cional en el que participaron mis de 150 expertos procedentes de
numerosos paises (sobre todo de Estados Unidos, Canadi y el Reino

10 CranroORD, R.E.: «The Neurologist as Ethics Consultant and as a Member of
the Institutional Ethics Committee: The Neuroethicist:, en Neurologic Clinics 7
(1989) pp. 697-713.

11 CHurcHLAND, P.S.: «Our Brains, Ourselves: Reflections on Neuroethical
Questions», en Roy, D]J. et al. (eds.): Bioscience and Society. Wiley and Sons,
Nueva York, 1991, pp. 77-96.

12 ponTius, A.A.: «Neuroethics vs. Neurophysiologically and Neuropsycholo-
gically Uninformed Influences in Child-rearing, Education, Emerging Huntergat-
herers, and Artificial Intelligence Models of the Brain», en Psychological Reports
72 (1993), pp. 451-458.

13 Tuies, J. / RaFFIN, Th.: «Neuroethics: An Emerging New Discipline in the
Study of Brain and Cognition», en Brain and Cognition 50 (2002) pp. 341-344.

14 Cf. GIMENEZ, J.M.; SANCHEZ, S.: De la Neurociencia a la Neuroélica. Narrati-
va cientifica y reflexion filosofica. EUNSA, Pamplona, 2010; POIRIER, R.; FAUCHER,
L. (eds): Des neurosciences a la Philosophie. Syllepse, Paris, 2008.
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Unido), dedicados a diversos campos del saber: neurocientificos,
filésofos, médicos, psiquiatras, periodistas, juristas, neuropsicologos,
etc. Al inaugurar dicho Congreso bajo el titulo Neuroethics. Mapping
The Field, quien la presidia, William Safire, establecié un marco para
la discusion al referirse a diversos asuntos éticos derivados de las
ciencias del cerebro. El punto de partida de esta reflexién inaugural
es que el cerebro constituye el 6rgano fundamental de la individuali-
dad humana. La intervencién en el mismo comporta graves repercu-
siones. Origina cambios sustanciales en la vida de las personas que a
tales intervenciones se someten con libertad o sin ella. El nicleo
moral de las diversas investigaciones en torno al cerebro es ineludi-
ble; necesitamos encontrar algunos criterios morales para orientar las
implicaciones y las potencialidades de las neurociencias.

Tras remitirse Safire a los origenes decimonénicos de las preocu-
paciones por los avances de las ciencias que pueden modificar la es-
tructura de la vida humana, y a la mentalidad prometeica que a ellas
subyace por el intento de qjugar a Dios», ofrece este intelectual una
definiciébn de la Neuroética con claras connotaciones morales: «el
examen de lo que es correcto e incorrecto, bueno y malo, en el tra-
tamiento, el perfeccionamiento, o en la ingrata invasién e inquietan-
te manipulacién del cerebro humano»!>. La Neuroética, aunque co-
nectada con problemas bioéticos, segin Safire ha de ser un campo
del saber distinto. La Bioética versa, dicho brevemente, sobre la con-
sideracién de las buenas o malas consecuencias de la practica médi-
ca y de la investigacion bioldgica. Sin embargo, la relevancia social
de este nuevo campo de estudio denominado Neuroética, a juicio de
Safire, se debe, entre otras causas, a que «a ética especifica de la
ciencia del cerebro, a la hora de investigar, toca el nervio de lo mais
intimo, como no ocurre con ningin otro 6rgano. Trata de nuestra
consciencia —nuestro sentido del yo—y por ello es central para nues-
tro ser. ;Qué nos distingue de los demis mas alli de nuestra apa-
riencia externa? He aqui la respuesta: nuestras personalidades y
comportamientos. Y esas son las caracteristicas que la ciencia del ce-
rebro pronto seri capaz de cambiar de un modo significativo»10.

Aquel Congreso Internacional del 2002 se ha convertido, con el
paso del tiempo, en un hecho histérico. El propio Safire lo sefalaba
al final de su intervencién inaugural: «Este podria muy bien ser un

15 SAFIRE, W.: «Vision for a New Field of ‘Neuroethics™», en Marcus, S.J. (ed.):
Neuroethics: Mapping The Field. Dana Press, Nueva York, 2002, p. 5.
16 Ibid., p.6.
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encuentro histérico al que los participantes mirardn atrds con gran
orgullo y del que otros hablaran refiriéndose a él como un momento
capital en el desarrollo de este nuevo campo»17. En efecto, asi ha si-
do. La mayoria de los estudiosos de problemas neuroéticos se remi-
ten al Congreso de San Francisco como a los cimientos sobre los
que se ha ido construyendo de modo consistente este nuevo dmbito
cientifico-filosofico. Habiendo surgido en el seno de la Bioética, es-
pecialmente al analizar las enfermedades mentales o los trastornos
de consciencia derivados de las lesiones cerebrales (estado vegetati-
vo, muerte cerebral), esta teniendo cada vez mayores repercusiones
en tres niveles diversos ya sefialados: prictico-moral, ético-filoséfico
y socio-cultural, lo que nos conduce a una disciplina que va mas alla
de los fines propios de la Bioética.

2.2. Esquema de la nueva ética

Entre los primeros pasos de esta nueva disciplina cabe destacar,
de manera especial, el influyente articulo de Adina Roskies, profeso-
ra de Filosofia del Dartmouth College (Hanover, USA) quien, a la luz
de las numerosas ponencias y debates en el mencionado congreso
internacional presidido por Safire, disefi6 dos meses después, con
claridad y acierto, la estructura general de la Neuroética y las cues-
tiones principales que ha de abordar. Es significativo el titulo: Newuro-
ethics for the New Millennium!8. Mirando hacia el futuro, esta inves-
tigadora ha condicionado en cierto modo las partes de la Neuroética
que se han ido desarrollando desde entonces. En efecto, no es posi-
ble hoy mostrar las lineas fundamentales de este nuevo campo del
saber sin tener presente el esquematico y programdtico articulo, tan
breve como licido.

En primer lugar, considera Roskies que la Neuroética coincide
con algunos problemas destacados de la ética biomédica. Este es el
contexto en el que surge. Sin embargo, dada la novedad de algunos
planteamientos que la Neurociencia estd suscitando, no puede redu-
cirse a2 una rama de la Bioética. La intima conexién entre nuestros
cerebros y nosotros mismos origina cuestiones especificas que recla-
man una interaccién entre pensamiento ético y neurocientifico. No
cabe duda de que el conocimiento cada vez mayor de los mecanis-

17 Ibid., p. 9.
18 Roskies, A.: «Neuroethics for the New Millennium», en Neuron 35 (2002),

pp. 21-23.
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mos del cerebro que subyacen a diversos comportamientos humanos
lleva consigo implicaciones dramiticas para nuestra comprension de
lo que es la ética e incluso de la justicia social; lo cual justifica que
se elabore una nueva drea intelectual, cientifica y moral. Y para
construir dicho campo de investigacion la profesora Roskies propo-
ne distinguir dos partes en la Neuroética: a) la ética de la neurocien-
cia y b) la neurociencia de la ética. A su juicio cada una de ellas
puede edificarse, en gran medida, de modo independiente, aunque
es evidente que sus respectivos desarrollos se influirdn entre si.

La primera de ellas, /a ética de la neurociencia puede a su vez
subdividirse, segun Roskies, en dos grupos de temaiticas: ética de la
prdctica, es decir, el andlisis de los asuntos éticos y las consideracio-
nes morales que se suscitan en el curso del disefio y ejecucién de
los estudios neurocientificos (por lo que vendria a ser una especie
de subcampo de la Bioética), e implicaciones éticas de la neurocien-
cia, o sea, la evaluacién del impacto ético y social que los resultados
de los estudios neurocientificos tienen o pueden tener en las estruc-
turas sociales y legales existentes, dado que los avances en la neuro-
ciencia tienen la posibilidad de potenciar o remediar serias desigual-
dades sociales. La segunda parte de la Neuroética es denominada
por Roskies la neurociencia de la ética. Estudia en qué medida las
nociones centrales de la filosofia moral (libertad, autonomia, auto-
control, identidad personal, yo, consciencia, responsabilidad, inten-
cién...) quedan alteradas o confirmadas a la luz de las investigacio-
nes en la actividad cerebral. Si bien el desarrollo de esta Gltima parte
es mas lento, piensa Roskies, y con razén, que su progreso tendri
mas profundas implicaciones en la evolucién de la ética durante la
recién iniciada centurial?.

3. Modelos principales de Neuroética
3.1. Modelo cultural
Pocos anos después del articulo de Roskies, el prestigioso cientifi-

co Michael Gazzaniga, director del Centro de Neurociencia Cognitiva
del Dartmouth College, y miembro del Consejo Presidencial de Bioé-

19 Cf. RosKIEs, A.: «What's ‘Neu’ in Neuroethics?», en BICKLE, J. (ed.): The Ox-
Jford Handbook of Philosophy and Neuroscience. Oxford University Press, Ox-
ford, 2009, pp. 454-470.
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tica de EE.UU., publicdé un libro de amplia repercusion social, un
analisis ponderado de las diversas incidencias morales de las investi-
gaciones neurocientificas, con titulo sugerente: The Ethical Brain
(2005). Me interesa solo senalar la concepcion de la Neuroética que
inspira sus reflexiones. En primer lugar, asume la definicién de esta
nueva disciplina propuesta por Safire en el congreso internacional.
El nicleo de esta definicion vimos que era claramente normativo:
analizar los aspectos buenos y malos del tratamiento, perfecciona-
miento e intervencién en el cerebro. Desde este punto de vista hay
que reconocer que la Neuroética, en sus inicios, surgi® como una
derivacién de la Bioética. Y ésta, a su vez, se desarrolld como una
ampliacién de la Etica médica. Los hallazgos cientificos exigian re-
plantear y buscar criterios morales para orientarnos en problemas
tan complejos como la ingenieria genética, la ciencia reproductiva o
la definicién de muerte cerebral. Segiin Gazzaniga, la mayoria de es-
tos y otros temas bioéticos y médicos pueden ser estudiados desde
la nueva perspectiva de la Neuroética, especialmente aquellos que
guardan relacién con el cerebro o el sistema nervioso central. Sin
embargo, aun admitiendo que esta nueva area de investigacion y re-
flexién procede historica y temiaticamente de la Etica médica y de la
Bioética, reconoce este cientifico que la Neuroética es mucho mais
que una especie de «bioética del cerebro». Propone esta definicién
socio-cultural del nuevo campo: «Por mi parte, definiria la Neuroética
en estos términos: la investigacion de como hemos de tratar los
asuntos sociales de la enfermedad, la normalidad, la mortalidad, el
estilo de vida y la filosofia de la vida a la luz de nuestra compren-
sién de los mecanismos cerebrales que subyace a todo ello. No se
trata de una disciplina que busca recursos para la curaciéon médica,
sino que sitia la responsabilidad personal en un contexto social y
biolégico mucho mas amplio. Constituye —o mas bien deberia ser
asi- un esfuerzo en conseguir una filosofia de la vida basada en el
cerebro»20.

En realidad, la propuesta de Gazzaniga viene a ser algo asi como
el inicio de un nuevo tipo de sociedad, de una filosofia de la vida, a
partir de nuestros conocimientos del funcionamiento del cerebro?!.
Qué significa «ser humano» y cémo hemos de relacionarnos en un
contexto social, vienen a ser objetivos culturales que la Neuroética,

20 GazzaNIGA, M.S.: The Ethical Brain. Dana Press, Nueva York, 2005, p. XV.

21 Para un andlisis critico de la obra de Gazzaniga: RasmMussoN, A.: «Neuroet-
hics as a Brain-Based Philosophy of Life. The Case of M. S. Gazzaniga», en Neu-
roethics 2 (2009), pp. 3-11.
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mas que ninguna otra disciplina, ha de contribuir a clarificar. El pro-
yecto cultural moderno de encontrar principios éticos universales
que orienten nuestra existencia en el mundo se halla, a mi juicio, en
el trasfondo de la tarea social que asigna este neurocientifico a la
nueva disciplina. Ahora bien, ha de ser ésta una ética integrada en el
cerebro, basada en los hallazgos neurocientificos recientes, de tal
modo que contribuya a construir una sociedad mas justa, en la que
puedan erradicarse sufrimientos, guerras y conflictos derivados del
desconocimiento del cerebro. Tal proyecto socio-cultural esti inspi-
rado en una especie de imperativo neuroético: partir de la constata-
cion cientifica de cémo el cerebro, segin su configuracién, reaccio-
na ante el mundo y los valores, y extraer de tales investigaciones
respuestas a los conflictos que vivimos en nuestro contexto socio-
politico.

Este investigador considera que la neurociencia cognitiva ha de
enfrentarse a tres asuntos de relevancia social. Puede ayudarnos a
clarificar algunos dilemas éticos actuales. En primer lugar, por
ejemplo, si el embriéon humano, sobre la base del proceso de desa-
rrollo del sistema nervioso, tiene o no el estatus moral de ser hu-
mano, junto a las repercusiones sociales del envejecimiento, mejora
y tratamiento del cerebro humano. En segundo lugar, importantes
problemas ético-filos6ficos de repercusion social que la neurocien-
cia procura aclarar, aunque, segiin Gazzaniga, no tiene competen-
cia para ello: la libre voluntad y la responsabilidad personal. Si
bien la Neuroética los esta abordando de modo persistente a la luz
de recientes investigaciones cerebrales, los resultados son mais bien
escasos, al parecer de este cientifico. A todos nos gustaria ser capa-
ces de mostrar a través de las técnicas de Resonancia Magnética
que es posible encontrar un pixel que determine la culpabilidad o
inocencia de un determinado sujeto que ha actuado sin responsabi-
lidad, impulsado por determinados mecanismos cerebrales. Ello no
es posible hasta el momento, y quizd no lo sea nunca. Y en tercer
lugar, la neurociencia cognitiva estd construyendo una imagen del
cerebro que puede instruirnos sobre si existe 0 no una moral uni-
versal que posean todos los miembros de la especie humana sobre
la base de su estructura cerebral. En este sentido, la Neuroética
serd capaz en un futuro proximo de mostrar cientificamente la exis-
tencia de universales éticos en el cerebro humano. De este modo
nos marcaria pautas morales que todas las sociedades y los sujetos
han de seguir. Estos son, pues, los tres grandes bloques tematicos
que analiza en su libro The Ethical Brain —y en otros trabajos pos-
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teriores?2—, y que, con ciertos matices, podrian ubicarse respectiva-
mente en los tres niveles de Neuroética que estoy proponiendo
(Practica, Filosofica y Social).

3.2. Modelo bioético

Otro autor que ofrece una definicion y perspectiva influyente de
la Neuroética es, a mi juicio, Walter Glannon, investigador en la Uni-
versidad de Calgary (Canada). Con amplia formacion filosofica, se
introdujo en el drea de la intervencidn cerebral y en la neuroimagen
y ha ido elaborando estos ltimos afios una propuesta de Neuroética
cercana a la Bioética, como bien sugiere ya el titulo de su valioso li-
bro: Bioethics and the Brain?3. Igualmente ha ido construyendo par-
tes fundamentales de este nuevo saber recopilando articulos de ex-
pertos dispersos en revistas especializadas y publicados durante esta
tltima década?4. A su juicio, uno de los mas innovadores y excitan-
tes trabajos en la medicina actual se refiere a la neurociencia clinica
de la psiquiatria y a la neurocirugia. Estos avances durante las dos
tltimas décadas, junto con los progresos en la radiologia, han ofreci-
do nuevas luces sobre la relacion entre el cerebro humano y la men-
te. Los diferentes métodos de neuroimagen nos revelan con respaldo
cientifico las bases neurobiolbgicas de la actividad mental, asi como
las caracteristicas de los trastornos neurolégicos y psiquidtricos. La
neurocirugia que se ha estado realizando durante estos Gltimos arios
sobre numerosos pacientes ha contribuido a que podamos compren-
der mejor las conexiones entre el cerebro y nuestras creaciones
mentales, e igualmente la capacidad de algunas drogas psicotrépicas
para alterar los estados mentales afectivos y cognitivos. Estas investi-
gaciones son sumamente importantes. Los desérdenes neuroldgicos
y psiquiatricos (esquizofrenia, depresion, trastorno bipolar, trastorno
obsesivo compulsivo, Alzheimer, Parkinson...) afectan aproximada-
mente a unos 400 millones de personas en el mundo. Y los porcen-
tajes sobre el nimero de pacientes con enfermedades mentales se-

22 GAzzANIGA, M.S.: «Facts, Fictions and the Future of Neuroethics», en ILLES, J.
(ed.): Neuroethics. Oxford University Press, Oxford, 2006, cap. 10, pp. 141-148.

23 GranNoN, W.: Bioethics and the Brain. Oxford University Press, Oxford,
2007. Otra reciente obra en la que se muestran las conexiones entre Neuroética
y Bioética: RACINE, E.: Pragmatic Neuroethics. Improving Treatment and Unders-
tanding of the Mind-Brain, The MITT Press, Cambridge (Mass.), 2010.

24 Cf. GLannen, W.: Defining Right and Wrong in Brain Science. Dana Press,
Nueva York, 2007.
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rias, en diversos paises que cuentan con estudios, son espeluznan-
tes.

El profesor Glannon analiza con minuciosidad en qué medida los
recientes hallazgos en neuroimagen nos indican que es posible de-
tectar con bastante antelacion los signos de enfermedades neuropsi-
quiatricas, mucho antes de que los sintomas aparezcan en sujetos
normales. También presenta investigaciones que reflejan con preci-
sién los efectos en algunas funciones del cerebro de determinadas
drogas y farmacos con los que se tratan tales trastornos. De igual
modo explica como es posible aliviar graves males sirviéndonos de
la informacién que nos ofrecen los métodos de neuroimagen y apli-
cando tratamientos muy tecnificados: la neurocirugia, la estimulacién
eléctrica y magnética del cortex cerebral y de las regiones subcorti-
cales, la implantacion de electrodos en el cerebro y su estimulacion,
la interconexién ordenador-cerebro, las drogas antidepresivas, antip-
sicéticas, e incluso psicotropicas para mejorar las capacidades cogni-
tivas normales?5.

Es claro que todos estos nuevos métodos de intervencion en el
cerebro y alteracion de funciones y capacidades suscitan cuestiones
éticas de suma trascendencia. Las razones son evidentes: las técnicas
que se dirigen al cerebro afectan de modo directo a la fuente de la
mente y a los aspectos mis profundos de nosotros mismos (libre vo-
luntad, personalidad, identidad subjetiva a través del tiempo, rela-
cion entre la mente y el cuerpo, «el alma», etc.). Estos conceptos son
filosoficos y estan interrelacionados. Incluyen capacidades mentales
cognitivas, afectivas, creencias, emociones, deseos y voliciones. To-
do ello se genera y se mantiene gracias al cerebro. De ahi que las
intervenciones médicas (para curar) y cientificas (para investigar) en
organo tan fundamental pueden afectar de modo sustantivo a la na-
turaleza y al contenido de nuestras actividades mentales y, por ende,
a quiénes somos en realidad, a nuestra mis intima identidad como
sujetos personales. No es extrafio, dada la magnitud moral de tales
intervenciones, que un nuevo campo tedrico y practico se suscite.
Los graves desafios que nos presentan los avances en la neuroima-
gen y en el tratamiento de las enfermedades conectadas con el cere-
bro no pueden obviarse. De ello ha de tratar la Neuroética. De este
modo queda delimitada por Glannon: «puede ser definida, en térmi-

25 Para una informacién exhaustiva, con reflexiones éticas bien construidas,
sobre estas nuevas formas de intervenir en el cerebro: MErxEL, R. et al.: Interve-
ning in the Brain. Springer, Nueva York, 2007.
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nos generales, como el estudio de los asuntos éticos que guardan re-
lacién con el conocimiento del cerebro. De modo mis preciso: la
Neuroética es la rama de la Bioética que se preocupa de las cuestio-
nes éticas que se suscitan a raiz de los diferentes tratamientos e in-
tervenciones en el cerebro o en el sistema nervioso central. Proviene
de la interseccién de las ciencias empiricas del cerebro, de la ética
normativa, de la filosofia de la mente, del derecho y de las ciencias
sociales. La relevancia filoséfica de la monitorizacién y manipulacién
del cerebro se centra primariamente en la coincidencia entre la ética
normativa y la filosofia de la mente»26.

Segin esta definicién, las conexiones de la Neuroética con la
Bioética son claras. Sin embargo, aquélla introduce aspectos de la Fi-
losofia de la mente que la Bioética no suele tratar. Por ello, aunque
cabe ubicarla en el marco de los problemas médicos conectados con
el cerebro y sus trastornos (lo que, por mi parte, denomino Neuroé-
tica Prdctica), apunta este autor otras cuestiones que conceden a tal
disciplina una entidad moral propia, relevancia social y mayor nivel
filoso6fico. Aunque en su aspecto clinico sea todavia un campo emer-
gente, las implicaciones pricticas y tedricas de los avances de la
Neurociencia (Neuroimagen, Psicofarmacologia y Neuroestimulacion,
sobre todo) son tan graves —0 quizd mis— que otras cuestiones clisi-
cas de la Bioética, como la investigaciéon con células madre o las
pruebas genéticas. A juicio de Glannon, los problemas relacionados
con el cerebro «ncluyen no sélo cuestiones tradicionales de Bioética
en torno a la autonomia, el consentimiento informado, la no-malefi-
cencia, y la beneficencia, sino también cuestiones mis fundamenta-
les que implican la interseccién de la ética con la metafisica y la filo-
sofia de la mente. Reconociendo las diferencias entre aplicaciones
actuales y posibles de las técnicas neurocientificas, necesitamos
identificar, responder y anticipar los dilemas éticos que se han susci-
tado a partir de esas técnicas y que seguiran suscitindose en el futu-
ro. La intervencion en el cerebro puede afectarnos tan directa y pro-
fundamente que por ello mismo no deberiamos dejar de debatir los
problemas éticos generados por las diferentes practicas de la neuro-
ciencia clinica»27.

26 GLANNON, W.: Bioethics and the Brain. Oxford University Press, Oxford,
2007, p. 4.
27 1bid., p. 12.
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3.3. Modelo filosofico

Y por ultimo, quisiera presentar, por su relevancia filoséfica, la
concepcion de la Neuroética que estd proponiendo en sus multiples
escritos el investigador Neil Levy, pensador australiano, miembro del
Centro de Filosofia Aplicada y Etica Piblica de la Universidad de
Melbourne y del Centro de Neuroética de la Universidad de Oxford.
Ademas, es el director de la revista Neuroethics, que empezd a pu-
blicarse en el 2008. En una extensa introduccién a este proyecto edi-
torial presenta su personal concepciéon de este campo de investiga-
cion emergente. Seguramente Neil Levy es el autor que con mayor
esmero esta trabajando en una concepcién filoséfica de la Neuroéti-
ca. En el afio 2007 publicé una densa monografia, bajo el titulo de
Neuroethics. Challenges for the 21st Century?8, en la que asume, para
estructurar el libro, la ya mencionada distincién de Roskies: ética de
la neurociencia y neurociencia de la ética. Sin embargo, no es del to-
do fiel a esta divisién en el desarrollo de su trabajo. Entre otras razo-
nes, porque estas dos partes de la Neuroética no pueden incluir del
todo la perspectiva genuinamente filosofica que el profesor Levy de-
fiende en aquella monografia. Se ha de decir igualmente que sigue
publicando excelentes estudios sobre problemas y debates suscita-
dos en el seno de esta nueva disciplina. Ademis de mostrar alto co-
nocimiento de las aportaciones neurocientificas, procura revisarlas
con inquietud filoséfica??. Mis adelante me referiré a alguno de es-
tos debates en los que el propio Levy es uno de sus protagonistas
principales. Ahora s6lo me interesa presentar su personal concep-
cién de la Neuroética.

A la hora de explicar qué aporta de nuevo la Neuroética, el pro-
fesor Levy suele referirse, como contraste, a la Bioética. Si esta disci-
plina surgida en Estados Unidos a comienzos de los afos setenta se
ocupa principalmente de aquellos problemas morales que los avan-
ces y las aplicaciones de las ciencias médicas suscitan, la Neuroética,
por su parte, se centra en las cuestiones éticas y filoséficas que du-
rante esta Ultima década las ciencias de la mente estin provocando.
El desarrollo de la Bioética fue una respuesta a las cuestiones que

28 Levy, N.: Neuroethics. Challenges for the 21st Century. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2007.

29 Levy, N.: dntroducing Neuroethics, en Neuroethics 1 (2008), pp. 1-8; LEvy,
N.; CLARKE, S.: «Neuroethics and Psychiatry», en Current Opinion in Psychiatry 21
(2008), pp. 568-571; LEvy, N.: «Neuroethics: Ethics and The Sciences of the
Mind», en Philosophy Compass 4 (2009), pp. 69-81.
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han ido generando durante estos ultimos cuarenta afios las tecno-
logias médicas en torno al comienzo o al final de la vida humana.
Pero las nuevas tecnologias vinculadas a las neurociencias originan
cuestiones morales que requieren, al parecer de Levy, nuevos con-
ceptos y formas de pensar. No basta con aplicar sin mis los princi-
pios bioéticos a los nuevos problemas neurocientificos. Se necesita
de una nueva disciplina que asuma de modo coherente los retos ra-
dicales que las ciencias de la mente presentan a nuestras concepcio-
nes tradicionales del ser humano y de su modo de obrar. Las Neuro-
ciencias poseen técnicas muy afinadas para conocer la estructura y
el funcionamiento del cerebro. Ante este poder de intervencién e in-
vasion de la mente humana, las cuestiones morales surgen de modo
ineludible. Existe demanda de reflexion ética para revisar los proce-
dimientos de investigacién neurocientifica, sus posibilidades de apli-
cacién y los problemas antropoldgico-filosoficos que suscitan. De
ello ha de versar la Neuroética, que amplia las fronteras en las que
se mueve tradicionalmente la Bioética, y constituye por ello un joven
campo de ética aplicada, todavia por explorar en muchas de sus ver-
tientes. Se podria afirmar, segiin Levy, «que la Neuroética es a las
ciencias de la mente lo que la Bioética es a las ciencias médicas»30.
La obra de Levy ejemplifica, a mi juicio, la potencia de la filosofia
para penetrar en campos originales atn no trillados, en los que se
intuye y se constata que estin en juego numerosos problemas antro-
polbgicos y éticos que la historia de la filosofia ha ido planteando
durante siglos, y que hoy no pueden ser revisados sin tener presente
los hallazgos de la Neurociencia. Su monografia Neuroethics ha de
ser considerada, sin exageracion alguna, como la primera obra que
ofrece un marco global para pensar a fondo los asuntos neuroéticos.
[lumina la relacién entre el cerebro y el mundo, cuestiébn nuclear
que las ciencias de la mente nos presentan como uno de los mas
agudos desafios. Constituye igualmente el primer intento de com-
prender las formas en que las Neurociencias alteran o perfeccionan
nuestra concepcion de nosotros mismos en tanto que agentes mora-
les. Dado que las Neurociencias penetran cada vez mds en el yo, al
ofrecernos la oportunidad de comprender la mente, la consciencia, y
la relacién entre lo subjetivo y lo objetivo, el profesor Levy estd con-
vencido de que el acercamiento filosofico a la Neuroética es ineludi-
ble en nuestro tiempo. Bien es verdad que se requiere igualmente

30 Levy, N.: «Neuroethics: Ethics and The Sciences of the Mind», en Philo-
sopby Compass 4 (2009), p. 69.
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de otras areas de conocimiento, sin embargo, el profesor Levy aboga
por la necesidad y fecundidad del acercamiento filoséfico. Esta con-
vencido de que la perspectiva filoséfica mas amplia puede ayudar
de modo eficaz a iluminar los asuntos éticos, analizados a veces des-
de angulos estrechos: «S6lo cuando comprendemos, desde un punto
de vista filoséfico, lo que es la mente y de qué modo puede ser alte-
rada, podemos comenzar propiamente a dedicarnos a “lo ético” de
la Neuroética. En efecto, afirmaré que la comprensiéon de la mente
juega en rigor un papel significativo al motivar una importante alte-
racién en la forma en que la ética se comprende, y en la forma en
que venimos a percibirnos como los titulares de los valores
morales»31. Aboga, pues, por el impulso mis potente de la Neuroéti-
ca, al que considera de mayor trascendencia: las implicaciones que
las ciencias de la mente tienen en cuestiones filosoficas vinculadas a
la antropologia, a la filosofia moral, a la filosofia de la mente, a la
epistemologia, etc. Esta inquietud filoséfica constituye el mejor aci-
cate en la joven disciplina. La estd convirtiendo en una de las éticas
aplicadas de mayor impacto social y cultural: «La Neuroética es, por
consiguiente, no sélo una rama mas de la ética aplicada. Ocupa una
posicién fundamental, repartiendo luz sobre el agente humano, la li-
bertad, la eleccion, y sobre la racionalidad. Nos ayudara a reflexio-
nar en torno a lo que somos, y nos ofrece orientacién de cémo in-
tentar plasmar un futuro en el que podamos madurar. Puede que no
tuviéramos necesidad del término antes del 2002; hoy los asuntos
que abarca son vistos correctamente como centrales para nuestras
aspiraciones politicas, morales y sociales»32.

4. Problemas principales de la Neuroética Prdctica

Se ha apuntado en diversos momentos que el marco en el que
surge la Neuroética no es otro que los debates bioéticos suscitados
por los avances de las Neurociencias. Hasta el punto que se ha lle-
gado a afirmar que constituye en realidad una especie de «bioética
del cerebro». Aun siendo acertada esta constatacion, existen destaca-
das cuestiones de caracter filosofico y socio-cultural que sobrepasan
los limites de la Bioética. En aras de la brevedad, expondré sélo dos
problemas fundamentales en el nivel practico, y otros dos en el fi-

31 LEvy, N.: Neuroethics. Cambridge University Press, Cambridge, 2007, p. ix.
32 Ibid., p. 2.
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losofico, a modo de muestra de lo mas significativo de este joven
campo de investigaciéon. De todos modos, apuntaré igualmente pro-
blemas afines, con las pistas bibliograficas oportunas. Entre los prin-
cipales que la Neuroética Prdctica vinculada a la Bioética esta deba-
tiendo durante esta ultima década destacaria: las intervenciones
médicas en el cerebro para tratamiento de enfermedades o para el
mejoramiento cognitivo, por un lado, y las implicaciones morales de
los avances neurocientificos en el diagnodstico del estado vegetativo,
por otro. A pesar de sus repercusiones practicas, presuponen y sus-
citan debates filosoficos.

4.1. Intervenciones médicas en el cerebro

Sabemos que el sistema nervioso central, y de modo particular el
cerebro, constituye la base organica sobre la que se asienta la identi-
dad, la personalidad, el caricter y las capacidades mentales de una
persona. Del cerebro dependen todas nuestras actividades espiritua-
les mas complejas, pero también la regulacidon de las funciones cor-
porales tales como el ritmo cardiaco, las respuestas musculares y el
control de nuestro sistema inmunolégico. El cerebro trabaja en con-
juncién con el cuerpo y los impulsos que recibe del mundo exterior.
Es, pues, nuestro 6rgano principal, el que construye nuestro ser mas
personal, y por ello es Unico e indispensable para nuestra autocon-
ciencia como sujetos pensantes y actuantes. Nuestras actividades
mentales mis elevadas y especificamente humanas constituyen el re-
sultado de la accion del cerebro. Sin actividad cerebral, el ser huma-
no desaparece, deja de ser «un alguien». Pero el cerebro también en-
vejece y padece diversas enfermedades. Y la ciencia médica lleva
siglos intentando conocer qué es, cémo funciona el cerebro, y como
tratarlo cuando falla, flaquea, se debilita, degenera, se apaga. Ha in-
dagado diversos métodos para acercarse a la masa encefilica, para
mejorar su funcionamiento sin dafar sus componentes y estructura.
Las Neurociencias, durante estos Gltimos afios, han ofrecido mejores
y mds precisos conocimientos del modo de trabajar de este compleji-
simo Organo y, por supuesto, de cémo prever los peligros que lo
amenazan, tratar los dafios que padece, y luchar contra las enferme-
dades que lo invaden. Se han ido inventando diversas técnicas de in-
tervencion en este especial 6rgano, de modo indirecto y directo, a
fin de reequilibrar algunas de sus funciones, parar los dafios que lo
degeneran y mejorar las potencialidades que manifiesta. Por ejem-
plo, se estd indagando desde hace afios las ventajas e inconvenien-
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tes de la intervencidn psicofarmacolégica (sin duda la mis generali-
zada debido a la multitud de pacientes con trastornos mentales), los
neurotrasplantes, las protesis neurales, la estimulacion eléctrica cere-
bral (la estimulacién cerebral profunda, la estimulacién magnética
cerebral y la estimulacion del nervio vago)33.

Las neurociencias, al analizar como funciona el cerebro y de qué
modo interactiia con el cuerpo, nos ofrecen investigaciones ttiles no
solo para tratar determinadas enfermedades mentales o motoras sino
igualmente para mejorar las condiciones corporales de nuestra exis-
tencia. Los avances neurocientificos han contribuido de modo espec-
tacular a desarrollar diversas técnicas de intervencién en el cerebro
humano a fin de controlar los trastornos mentales, pero igualmente
las deficiencias fisicas como la visién, la audicién, la movilidad, la
comunicacion, etc, sin olvidar las recientes investigaciones en torno
a la mejora de la atencién y la memoria (o la seleccidén de la
misma)34. Cabe preguntarse (y estas son cuestiones propias de la
Neuroética Prdctica conectadas con la Bioética y sus principios) has-
ta qué punto hemos de intervenir y modificar el cerebro —y la men-
te— de un sujeto, de qué modo se ha de respetar su autonomia, cui-
les son las ventajas e inconvenientes de dichas intervenciones, los
riesgos y beneficios tanto personales como sociales de estas posibili-
dades neurocientificas33.

33 Cf. BooriN, M.L.: <Deep Brain Stimulation», en Journal of Clinical Monito-
ring and Computing 20 (2006) pp. 341-346; DONOGHUE, ].P.: «Connecting Cortex
to Machines: Recent Advances in Brain Interfaces», en Nature Neuroscience 5
(2002), pp. 1085-1088; Fins, J.J.: «A Proposed Ethical Framework for Interventio-
nal Cognitive neuroscience», en Neurological Research 22 (2000), pp. 273-278;
Fins, JJ.: «From Psychosurgery to Neuromodulation and Palliation», en Neurosur-
gery Clinics of North America 14 (2003), pp. 303-319; MusaLLaMm, S. et al.: «Cogni-
tive Control Signals for Neural Prosthetics, en Science 305 (2004), pp. 258-262;
Mussa-Ivalpl, F.A., MILLER, L.E.: <Brain-Machine Interfaces: Computational De-
mands and Clinical Needs Meet Basic Neuroscience», en Trends in Neurosciences
26 (2003), pp. 329- 344; PascuaL-LEONE, A.: Handbook of Transcranial Magnetic
Stimulation. Edward Arnold, Londres, 2002; Roco M.C.; BAINBRIDGE, W.S. (eds.):
Nanotechnology, Biotechnology, Information Technology and Cognitive Science.
National Science Foundation, Washington, 2002; Worpaw, J.R. et al.: Brain-Com-
puter Interfaces for Communication and Control, en Clinical Neurophysiology
113 (2002), pp. 767-791.

34 Cf. Levy, N.: Neuroethics. Cambridge University Press, Cambridge, 2007,
cap. 5; Liao, S.M.; SANDBERG, A.: <The Normativity of Memory Modification», en
Neuroethics 1 (2008), pp. 85-99; THE PRESIDENT’S COUNCIL ON BIOETHICS: Beyond
Therapy: Biotechnology and the Pursuit of Happiness. Washington, 2003.

35 Cf. 1ues, J. (ed.): Neuroethics. Oxford University Press, Oxford, 2007, parte
II; MERKEL, R. et al.: Intervening in the Brain. Springer, Nueva York, 2007,
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Las mencionadas intervenciones han de ser estudiadas desde la
Neuroética Prdactica en tanto que requieren una relacién clinica en-
tre el paciente (o familiar) que solicita la intervencion en el cerebro
y el personal sanitario (o investigador) que actda en el cerebro de
un paciente para tratar alguna enfermedad o superar determinada
disfuncioén. Sin embargo, dada la generalizacidn social de algunas de
las intervenciones, y teniendo en cuenta que entre las ventajas e in-
convenientes que se suelen analizar destacan las referidas a su distri-
bucién en la sociedad (justicia) y no s6lo a los riesgos concretos pa-
ra el paciente, también estaria justificado estudiar este aspecto en el
marco de lo que denomino Neuroética Social. Es inevitable revisar el
problema moral de «a mejora cognitiva» (Cognitive Enhancement) a
través de la intervencidn —farmacolégica y técnica— en el cerebro hu-
mano, lo que no es s6lo una decisidén personal, sino de caricter cul-
tural, econémico y politico. Cuestiones tales como los efectos secun-
darios de los psicofirmacos u otros modos de intervencién cerebral
atafien a los individuos, pero de modo parejo a las sociedades. La
generalizacion de psicofirmacos o estimulacién cerebral acaba afec-
tando a las formas de vida colectiva, a la posible discriminaciéon de
sujetos, al aumento de la competitividad, a nuestras mis comunes
concepciones de lo que es una persona, de lo que es la salud, etc. Si
al ¢ocar los cerebros se cambia las mentes de las personas, es claro
que con la extension de tales intervenciones se alcanzard igualmente
a modificar las mentalidades sociales y los comportamientos colecti-
vos. La incidencia social de las intervenciones en el cerebro (ya sea
para tratar disfunciones o mejorar capacidades) exige un analisis mas
amplio que el meramente médico o bioético3°.

RacINE, E.: Pragmatic Neuroethics. Improving Treatment and Understanding of
the Mind- Brain. The MITT Press, Cambridge (Mass.), 2010.

36 Cf. AcH, J.; LUTTENBERG, B. (eds.): Nanobiotechnology, Nanomedicine and
Human Enbancement. Munster, Berlin, 2008; BosTrRoM, N. / SANDBERG, A.: «Cog-
nitive Enhancement: Methods, Ethics, Regulatory Challenges», en Science and
Engineering Ethics 15 (2009), pp. 311-341; FaraH, M. et al.: <Neurocognitive En-
hancement: What Can We Do and What Should We Do?, en Nature Reviews
Neuroscience 5 (2004), pp. 421-425; Harris, J.: Enbancing Evolution: The Ethical
Case for Making Better People. Princeton University Press, Princeton, 2007; KNoO-
EPFFLER, N. / SaVULEScy, J. (eds.): Der neue Mensch? Enbancement und Genetik.
Karl Alber, Munich, 2009; MILLER, P. / WILsDON, ]J. (eds.): Better Humans? The Po-
litics of Human Enbancement and Life Extension. Demos, Londres, 2006; ROTH-
MaN, D.: The Pursuit of Perfection: The Promise and Perils of Medical Enbance-
ment. Patheon Books, Nueva York, 2003; SAvULESCU, J. / BosTroM, N. (eds.):
Human Enbancement. Oxford University Press, Oxford, 2009; SavuLescu, J. /
SANDBERG, A.: Neuroenhancement of Love and Marriage: The Chemicals Betwen
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4.2. Trastornos de consciencia: estado vegetativo

Los avances de las Neurociencias, aunque ain no pueden resol-
ver complejos problemas como qué significa «ser consciente», cbmo
se adquiere la «uto-consciencia», de qué modo se pierde ésta tem-
poral o permanentemente, nos ofrecen cierta luz, al menos sobre c6-
mo se producen los trastornos de la consciencia, como se registra en
el cerebro la pérdida de la autoconsciencia, y si ello afecta a la con-
sideracioén de un ser humano como persona, como agente moral. En
concreto, las investigaciones realizadas en el marco del diagnostico
del estado vegetativo permanente, del estado de minima conscien-
cia, del «sindrome del en-cerrado» (trastornos de la consciencia que
hace afos analiza la Bioética, pero que, tras los nuevos hallazgos
neurocientificos, ha de estudiar la Neuroética Prdctica), han signifi-
cado un avance casi revolucionario sobre el problema filoséfico de
la relacién entre la actividad cerebral y las capacidades mentales, so-
bre la cuestion psicolégica y psiquidtrica de los grados de conscien-
cia y sus trastornos derivados de la pérdida de funciones en areas
del cortex cerebral. La cuestion fundamental tebrica sigue siendo
qué tipo de relacidn se establece entre el cerebro y la mente. Al de-
jar de funcionar determinadas dreas del cerebro, por dafos transito-
rios o irreversibles en la masa encefilica, se pierde la capacidad para
el conocimiento, la comunicacion, la memoria, el lenguaje, la refle-
xién, la nocién del tiempo, etc., se pierde, en definitiva, la conscien-
cia del entorno y de si mismo, y con ello dimensiones especificas de
lo que suele considerarse una «persona». Los avances neurocientifi-
cos, ademas de suscitar dilemas practico-morales, pretenden ir expli-
cando poco a poco el problema filoséfico de las relaciones entre la
mente y el cerebro. Sin embargo, las cuestiones morales en torno a
qué implica en términos médicos la pérdida permanente de determi-
nadas funciones cerebrales es asunto harto complejo, que no esta
del todo claro, y menos en situaciones tan graves como las que pa-
decen los sujetos diagnosticados en estado vegetativo y en muerte
cerebral, contextos que la Bioética viene escrutando, y que hoy la
Neuroética Prdctica ha de revisar teniendo presente recientes inves-
tigaciones neurocientificas37.

Us», en Neuroethics 1 (2008), pp. 31-44; Stoa (Science and Technology Options
Assessment): Human Enbancement. European Parliament, 2009.

37 Sobre las implicaciones de los avances neurocientificos en el enfoque mo-
ral del estado vegetativo y del diagndstico de muerte cerebral: BONETE, E.: Neu-
roética Prdctica. Desclée de Brouwer, Bilbao, 2011 (en prensa).
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Como mostrdé hace algunos afios B. Jennett38, el perfecciona-
miento de los cuidados intensivos ha llevado consigo el aumento de
un nimero de pacientes que sobreviven, pero con lesiones cerebra-
les graves. Si bien no pocos de estos pacientes consiguen recuperar-
se, otros se despiertan del estado de coma profundo, sin manifestar
signo alguno de consciencia. Cuando éstos no responden a estimu-
los visuales, auditivos, tictiles de caracter nocivo, durante un largo
periodo de tiempo, se les suele diagnosticar en «vigilia sin conscien-
cia», es decir, en estado vegetativo (EV). Algunos pacientes vivirin
en ese estado de modo permanente, lo que origina problemas mora-
les y legales. En algunas situaciones de este tipo se ha tomado la de-
cisién de retirar a estos enfermos tanto la nutricién como la hidrata-
cién, llegando la muerte «natural» a la semana o a los quince dias.
Algunos de estos casos suelen suscitar polémicas en los tribunales y
en los medios de comunicacién social. El ya lejano de K. Quinlan, y
el mas reciente de T. Schiavo, nos vienen a la memoria por el com-
plejo recorrido judicial que tuvieron que atravesar39.

La controversia se suscita en diferentes niveles de argumentacién
(judicial, politico, médico, familiar, psicolégico, religioso...), pero de
modo especial en relacién con el correcto o equivocado diagndstico
del EV, en las posibilidades de constatar o no algin grado de «cons-
ciencia» en el paciente, y las implicaciones morales que ello compor-
ta: dejar morir poco a poco al enfermo, o mantenerlo en vida, con
todos los tratamientos y cuidados que su especial situacion exige. El
paciente es diagnosticado en EV cuando no existe ninguna evidencia
de consciencia. Sin embargo, los avances en la Neurociencia han si-
do realmente llamativos durante los ultimos afios. Recientes investi-
gaciones en Neuroimagen han mostrado que algunos de aquellos
pacientes poseen cierto grado de consciencia40, a pesar de que otras

38 JENNET, B.: The Vegetative State. Cambridge University Press, Cambridge,
2002.

39 Cf. Goopman, K. (ed.): The Case of Terri Schiavo. Oxford University Press,
Oxford, 2009.

40 Cf. BernaT, J.L.: «Chronic Disorders of Consciousness», en Lancet 367
(2006), pp. 1181-1192; Dy, H.B. et al.: «Cerebral Response to Patient’s Own Name
in The Vegetative and Minimally Conscious States, en Neurology 68 (2007), pp.
895-899; Finny, |., et al.: «Consciousness, Imaging, Ethics, and The Injured Brain,
en American Journal of Bioethics 8 (2008), pp. 3-12; Giacino, J.T. et al.: «The Mi-
nimally Conscious State: Definition and Diagnostic Criteria»,en Neurology 58
(2002), pp. 349-353; HORNE, M.: «Are People in a Persistent Vegetative State
Conscious?, Monash Bioethics Review 2 (2009), pp. 12.1-2.12; LAUREYs, S. et al.:
«Brain Function in Coma, Vegetative State, and Related Disorders», en Lancet
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pruebas indicaran lo contrario. Y es aqui, justamente en este punto,
donde los avances en Neuroimagen pueden aportar cierta luz, aun-
que la decisiébn moral sigue siendo delicada y compleja, y mais
dramatica todavia si cabe. Las implicaciones éticas de tales hallazgos
son relevantes. Normalmente se considera que si encontramos a
través de la Resonancia Magnética funcional (RMf) constancia de
algin grado de consciencia en estos enfermos, tendriamos suficien-
tes razones morales para continuar los tratamientos y cuidados hasta
el final «natural> de sus dias. Sin embargo, segin algunos expertos,
esta respuesta moral ante la constatacion de la consciencia no es
siempre la adecuada ni la mejor justificada racionalmente?!.

5. Problemas principales de la Neuroética Filosofica

La parte ético-filosofica de este nuevo campo de investigacion es,
a mi juicio, la que mas profundo impacto cultural tendra. Siendo di-
versos los problemas que la Neuroética Filoséfica estd tratando des-
de hace algunos afnos, me voy a cefiir a dos muy presentes en la fi-
losofia moral: el debate libertad-determinismo y el debate
deontologismo-consecuencialismo (dos modelos éticos influyentes y
fecundos en la ética aplicada). La Neuroética con pretensiones mas
tedricas estd revisando sendos debates a la luz de investigaciones
neurocientificas recientes.

Neurology 3 (2004), pp. 537-546; LAUREYS, S. et al.: «Residual Cognitive Function
in Comatose, Vegetative and Minimally Conscious States», en Current Opinion in
Neurology 18 (2005), pp. 726-733; LAUREYs, S. et al.: «What Is It Like To Be Vege-
tative or Minimally Conscious?, en Curr. Opin. Neurol. 20 (2007), pp. 609-613;
MonTr, M. et al.: «Willful Modulation of Brain Activity in Disorders of Conscious-
ness», en The New England Journal of Medicine February (2010), pp, 1-11;
OwEN, A.M. et al.: «Functional Neuroimaging of The Vegetative State», en Nat.
Rev. Neurosci, n. 9 (2008), pp. 235-243; OWEN, A.M. et al.: «Detecting Awareness
in Vegetative State», en Ann NY Acad Sci 1129 (2008), pp. 130-138; SHEA, N.;
BAYNE, T.: «The Vegetative State and the Science of Consciousness», en The Bri-
tish Journal for the Philosophy of Science (2010), pp. 1-26.

41 Cf. KAHANE, G.; SAVULESCU, J.: «Brain Damage and the Moral Significance of
Consciousness», Journal of Medicine and Philosophy 34 (2009), pp. 6-26; LEvy,
N.; SAvVULEScU, J.: «Moral Significance of Phenomenal Consciousness», en LAUREYS,
S. et al. (eds.): Progress in Brain Research. The Netherlands, Elsevier, 2009, capi-
tulo 25, pp. 361-370; LEvy, N.: «What Difference Does Consciousness Make?, Mo-
nash Bioethics Review, 2 (2009), pp. 13.1-13.13; VaARreLus, J.: «Minimally Cons-
cious State and Human Dignity», en Neuroethics 2 (2009), pp. 35-50.
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5.1. Debate libertad — determinismo

Durante siglos la filosofia, desde Aristételes, ha procurado aclarar
en qué media el ser humano es capaz de deliberar con la razén, to-
mar una decisién, realizar una accién, siguiendo lo que se supone
que es su voluntad libre. El pensamiento cristiano, la filosofia kantia-
na, hegeliana, existencialista, analitica, etc. han explicado, desde di-
ferentes supuestos antropolégicos, concepciones de la libertad —no
siempre compatibles—. Pero, igualmente, no pocos fildésofos han sos-
tenido la posibilidad de que la experiencia de la libertad no fuera
mas que una ilusidn, resultante de la ignorancia de los numerosos
factores que la determinan. Si, como ya se ha apuntado, la Neuroéti-
ca Filoséfica pretende replantear debates filoséficos a la luz de los
avances neurocientificos, el clisico dibertad- determinismo» constitu-
ye un ejemplo paradigmitico de las implicaciones filosoficas que la
Neurociencia estd suscitando desde hace un par de décadas?2. No es
posible presentar un panorama de la Neuroética sin hacer referencia
a la revision de este complejo problema. ;Qué luz (u oscuridad)
estin aportando las investigaciones neurocientificas en torno a la li-
bertad humana? ;Cabe demostrar cientificamente que somos en ver-
dad libres o estamos ante la experiencia subjetiva de una «lusién»
originada por la actividad cerebral inconsciente y previa a nuestra
voluntad?

Es bien sabido que los experimentos de Benjamin Libet, publica-
dos a comienzos de los ochenta y repetidos por él mismo con mejo-
ras en afios sucesivos43, provocaron un debate apasionado entre

42 Cf. CLARKE, R.: Libertarian Accounts of Free Will. Oxford University Press,
Nueva York, 2003; Kang, R. (ed.): The Oxford Handbook of Free Will. Oxford
University Press, Oxford, 2003; PEREBOOM., D.: Living without Free Will. Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 2001; RosKIES, A.: «Neuroscientific Challenges to
Free Will and Responsibility, en Trends in Cognitive Sciences 9 (2006), pp. 419-
423; RuBla, FJ.. El fantasma de la libertad. Critica, Barcelona, 2009; SMILANSKY,
S.: Free Will and Illusion. Clarendon Press, Oxford, 2000; WALTER, H.: Neurophi-
losophy of Free Will. MITT Press, Cambridge (Mass.), 2001; SPENCE, S.A.: The Ac-
tor’s Brain. Exploring the Cognitive Neuroscience of Free Will, Oxford University
Press, Oxford, 2009; WEGNER, D.: The lllusion of Conscious Will. MIT Press, Cam-
bridge (Mass.), 2002.

43 Cf. LiBer, B. et al.: «Time of Conscious Intention to Act in Relation to Cere-
bral Potential (readiness-potential)», en Brain 106 (1983), pp. 623-642; LiBeT, B.:
«Are the Mental Experiences of Will and Self-Control Significant for the Perfor-
mance of a Voluntary Act’, en Bebavioral and Brain Science 10 (1987), pp. 783-
791; LIBET, B.: Neurophysiology of Consciousness. Birkhduser, Boston, 1993; LIBET,
B. et al. (eds.): The Volitional Brain: Towards a Neurosciences of Free Will. Thor-
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cientificos y filésofos en torno a la experiencia real o ilusoria de la
libertad que la Neuroética Filosofica esta revitalizando con recientes
experimentos y reflexiones criticas desde variadas tendencias intelec-
tuales. Libet y sus colaboradores de la Universidad de California pre-
tendian mostrar algunas bases neurolbdgicas que ofrecieran datos
cientificos de que en verdad somos libres, que nuestra experiencia
subjetiva de la voluntad libre estd confirmada por datos objetivos en
la actividad del cerebro. Pero los resultados cientificos, para su sor-
presa, reflejaban justamente lo contrario. ;Por qué?

Las personas que se sometieron al experimento tenian que tomar
la decisidn, cuando les pareciera oportuno, de mover un dedo de la
mano derecha (o toda la mano). Se encontraban situadas ante una
esfera en la que un punto iba moviéndose sin parar en la direccién
de la aguja del reloj, cuyo recorrido compleo de la esfera tardaba
exactamente 2,56 segundos. Cuando la persona en cuestién decidia
espontineamente (se supone que con total libertad) mover el dedo
indice o toda la mano, tenia que fijarse y anotar la posicién en la
que estaba en ese momento el punto que iba recorriendo la esfera
de la pantalla. De lo que se trataba era de que los sujetos que parti-
cipaban en el experimento, tras un previo entrenamiento, fueran ca-
paces de determinar, en primer lugar, el punto exacto de ese recorri-
do temporal en el que decidieron mover el dedo o la mano y, en
segundo lugar, cuidndo tuvieron la percepcion temporal de que esta-
ban moviendo el dedo o la mano. El experimento, tras la practica de-
bida, parecia ficil de desarrollar, sin embargo el proceso temporal a
medir era exageradamente breve. El comienzo del movimiento real
del sujeto era medido por el Electromiograma (EMG), que es una
técnica que descifra la actividad bioeléctrica de los musculos, el mo-
mento exacto en que los nervios transmiten la orden motora al apa-
rato muscular. En realidad, lo que consiguieron medir los diversos
experimentos es lo que Libet denomind readiness-potential (que yo
traduciria por «potencial de alerta»: PA).

A pesar de las complejidades técnicas del experimento, creo que
sus pretensiones cientifico- filoséficas (o hipdtesis) podrian resumirse
en los siguientes términos: Si el punto en el que un individuo ha toma-
do la decisiéon de mover el dedo es posterior al inicio del PA (tal como
lo registra el EMG), eso nos estaria indicando que cabe dudar de que

verton, Devon, 1999; LiBET, B.: <Do We Have Free Will», en Kang, R. (ed.): The
Oxford Handbook of the Free Will. Oxford University Press, Oxford, 2002, pp.
551-564.
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el sujeto investigado haya sido realmente libre en su decision. En ese
caso tal sujeto estaria «decidiendo» una accién que, en realidad, ha sido
predeterminada anteriormente por la actividad cerebral sin la participa-
cién de la voluntad del sujeto. Y esto es lo que, con gran sorpresa para
Libet y sus colegas, acontecid reiteradamente en el célebre experimen-
to del afio 83 y posteriores. Se comprobé que el potencial de alerta
que media el EMG solia preceder a la decisiéon de la voluntad de los
sujetos del experimento entre 500 y 350 milésimas de segundo (con un
minimo de 150ms y un maximo de 1.025ms). Sin embargo, nunca
coincidia el momento de la decisién del sujeto con el potencial de aler-
ta, ni, por supuesto, la decisién del sujeto era anterior al PA. La conclu-
sién cientifica no comportaba ninguna duda: la voluntad de las perso-
nas de mover el dedo o la mano —al menos en estos experimentos— va
siempre detras del PA, el cual no es sino el resultado de condicionan-
tes externos a la voluntad individual y que constituyen la causa de los
movimientos. Por tanto, podria afirmarse que las acciones que conside-
ramos «voluntarias» estan siendo dirigidas por nuestro cerebro de modo
inconsciente, sin ser el resultado del ejercicio de la libertad personal,
aunque en la revisién retrospectiva del acto realizado tengamos la im-
presion (ilusoria, por tanto) de que ha sido mi voluntad la que ha to-
mado la decisién particular. El cerebro no espera, por asi decir, la or-
den de la voluntad del sujeto de mover el dedo o la mano; aquél, sin
consciencia del sujeto particular, se pone en marcha por si solo para
impulsar la voluntad del sujeto a que lleve a término una concreta ac-
cion. Asi pues, cuando de acciones motoras simples se trata (que es lo
investigado), no encontramos que sea la accién voluntaria del sujeto el
primer paso, sino que la accién de mover el dedo o la mano es el re-
sultado de una previa e inconsciente actividad neuronal, que después
llega a hacerse presente en la consciencia del sujeto.

Es imposible entrar aqui, ni siquiera esquemdticamente, en las
numerosas y minuciosas criticas que los experimentos de Libet pro-
vocaron durante estos veinticinco afios por parte de cientificos vy fil6-
sofos de diversas tendencias y con intenciones claramente opuestas.
Una tarea de la Neuroética Filosofica consistird en analizar a fondo el
experimento de Libet, asi como las numerosas criticas que ha recibi-
do, a fin de mostrar si es plausible o no la defensa del determinismo
desde el punto de vista neurocientifico. Algunos cientificos quisieron
con tales criticas aseverar de otro modo un determinismo neuro-
biolégico, y algunos filésofos remarcar la imposibilidad de que la
Neurociencia, a partir de particulares investigaciones sobre el movi-
miento de dedos o manos, pueda en verdad negar la experiencia re-
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al de la libre voluntad#4. El experimento de Libet resulta un tanto ar-
tificial, comparado con la complejidad de la existencia humana real.
Su alcance, a mi juicio, es mis bien limitado a la hora de afirmar al-
go conclusivo en torno a la negaciéon de la libertad humana. Sin em-
bargo, se ha de reconocer que el debate filosofico-cientifico, origina-
do por éste y otros experimentos neurocientificos similares, es del
todo paradigmaitico de la nueva era cultural. Ya no es posible pensar
los problemas éticos ignorando los avances que nos presentan las
ciencias conectadas con la Neurologia.

5.2. Debate deontologismo — consecuencialismo

Otras investigaciones neurocientificas versan sobre el modo en
que tomamos decisiones ante dilemas morales, de tal modo que po-
demos saber hoy qué estd aconteciendo en nuestro cerebro cuando
pensamos desde una perspectiva ética, y cudles son las dreas mas ac-
tivas cuando intentamos resolver problemas morales. Estas investiga-
ciones han replanteado las tensiones entre los modelos éticos deon-
tolégico y consecuencialista. Si bien se consideran dos modos
distintos de filosofia moral, segiin Joshua D. Greene, el principal psi-
coneurdlogo que ha indagado las bases cerebrales de las decisiones
morales (objetivo principal de la «neurociencia de la ética», y por en-
de, de la Neuroética Filosifica), también han de ser contemplados
como dos «ipos psicologicos innatos»45. En realidad, se trataria de

44 Cf. ALvarez, M.: El problema de la libertad ante la nueva escision de la cul-
tura. Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, Madrid, 2007, parte II; Ba-
LAGUER, M.: Free Will as an Open Scientific Problem. The MITT Press, Londres,
2010; GEYER, Ch. (ed.): Hirnforschung und Willensfreibeit. Zur Deutung der
neuesten Experimente. Suhrkamp, Francfort del Meno, 2004; HALLET, M,;
McHucH, P.R.: «Seeking Free Will in our Brains», en Cerebrum (2008), pp. 109-
124; MELE, A.: Free Will and Luck. Oxford University Press, Oxford, 2006; MELE,
A.: Effective Intentions. The Power of Conscious Will. Oxford University Press,
Oxford, 2009; MELE, A.: «Testing Free Will», en Neuroethics 3 (2010), pp. 161-172.

45 Cf. GReENE, J.: «The Secret Joke of Kant’s Souls, en SINNOT-ARMSTRONG, W.
(ed.): Moral Psychology. The Neuroscience of Morality. The MITT Press, Londres
(vol. 11D, 2008, pp. 35-79; GREENE, J.: «Cognitive Neuroscience and The Structure
of The Moral Mind», en CARRUTHERS, P. et al. (eds.): The Innate Mind. Oxford
University Press, Nueva York, 2005, pp. 338-352; GREENE, J. / HaDT, J.: <How
(and where) does moral judgment work?, en Trend in Cognitive Science 12
(2002), pp. 517-523; GREENE, J. et al. (eds.): <The Neural Bases of Cognitive Con-
flict and Control in Moral Judgment», en Neuron 44 (2004), pp. 389-400; GREENE,
J. et al. (eds.): <An fMRI Investigation of Emotional Engagement in Moral Judg-
ment, en Science 293 (2001), pp. 2105-2108.
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manifestaciones filosoficas de dos modelos psicologicos disociables,
de dos formas diferentes de pensar desde el punto de vista moral,
que han constituido una parte fundamental de los diversos reperto-
rios humanos desde hace miles de afios. Segiin esta perspectiva, fil6-
sofos como Kant o Mill vienen a ser algo asi como las puntas visibles
de icebergs psicolégicos. De ahi que no sea propiamente la filosofia
la que nos da a conocer de modo fidedigno los rasgos principales de
estos dos modelos éticos, sino que hay que recurrir igualmente, y so-
bre todo, a las investigaciones psicoldgicas y neurocientificas, que
muestran con mejor perspectiva la zona oculta (la parte no visible del
iceberg) de estos modos de pensar los problemas morales.

El ejemplo mas utilizado por los neurocientificos, y que constitu-
ye el nicleo del dilema del vagon del tren (Trolley Problem), se cen-
tra en la licitud de matar o no para obtener determinados beneficios
sociales40, Existen dos variantes de este problema pero con el mis-
mo objetivo: mostrar si se ha de procurar o no salvar la vida del ma-
yor nimero de personas en una situacién limite. Son especialmente
relevantes tales variaciones del dilema para repensar las implicacio-
nes filosoéficas de estas investigaciones neurocientificas en el clasico
debate entre deontologismo y consecuencialismo. He aqui, de modo
sintético, las dos formulaciones tal como las presenta Levy47:

«1) Imaginese que se encuentra usted mismo caminando por una
via férrea cuando ve un vagdn que circula en direccién a un gru-
po de cinco personas. Esta gente no puede escapar de tal aprieto,
y con toda seguridad el vagén los matari si usted no hace nada
para evitarlo. Frente a usted hay una palanca; si tira de ella des-
viara el vagon hacia una via adyacente, donde se estrellard contra
una persona y la matara. ;Deberia tirar de la palanca?

2) Imaginese que se encuentra usted mismo en un puente sobre
las vias del tren cuando ve un vagbn que circula en direccién ha-
cia un grupo de cinco personas. Esta gente no puede escapar de
tal atolladero, y con total seguridad moririn si usted no hace na-
da. Cerca de usted hay un hombre muy grande. Se da cuenta de
que si empuja a este hombre grande hacia las vias su inmenso
volumen parard el vagbén del tren (mientras que sus desairadas
senales no); con toda seguridad morira este hombre, pero las cin-

46 TrHomsoN, JJ.: «Killing, Letting Die and the Trolley Problem», en The Monist
59 (19706), pp. 204-217; THOMSON, J.J.: <The Trolley Problem», en Rights, Restitu-
tion and Risk. Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1980.

47 Levy, N.: dntroducing Neuroethics, en Neuroethics 1 (2008), p. 6.
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co personas de la via se salvaran. ;Deberia empujar al volumino-
so hombre?»

Parece ser que la mayoria de los filésofos que se dedican a la éti-
ca considera que esti justificado tirar de la palanca. E igualmente,
seglin este experimento, la gente normal, sin formacién filoséfica al-
guna, estd de acuerdo con tal decisién. Asi lo han demostrado algu-
nos estudios neuroldgicos y psicologicos. Sobre el segundo dilema,
la mayoria de los expertos en ética asegura que no se deberia empu-
jar al hombre voluminoso. Y en ello coincide, segiin la mencionada
investigacion, la gente normal. Sorprende esta diferencia porque, a
primera vista, se trata de un problema similar: he de decidir si salvar
0 no a cinco personas a cambio de la vida de una. ;Por qué coinci-
den filésofos y gente normal en que se justifica tirar de la palanca
pero no empujar al hombre grande? Las investigaciones neurocienti-
ficas que la Neuroética ha de tener presente ofrecen cierta luz sobre
el modo en que buscamos resolver estos dilemas morales y sobre las
bases cerebrales que nos impulsan a pensar de una determinada ma-
nera.

Greene y sus colaboradores analizaron con escaner los cerebros
de sujetos ante el problema del vagon del tren y ante dilemas estruc-
turados de un modo similar. Se percataron de que cuando los suje-
tos intentaban resolver dilemas impersonales (en los cuales los danos
causados no son cercanos: mover la palanca para modificar la direc-
cion del vagdn, por ejemplo), las regiones del cerebro asociadas con
actividades cognoscitivas o memoristicas mostraban un grado signifi-
cativo de funcionamiento. Y al contrario, cuando los sujetos tenian
que decidir sobre dilemas morales personales (empujar con las pro-
pias manos al sefior del puente para que su cuerpo voluminoso pare
el vagon), las regiones asociadas con las emociones y sentimientos
reflejaban actividad significativa. Los neurocientificos sefialaron que
el pensamiento de matar a alguien con las propias manos es mucho
mas comprometedor personalmente que dejar de ayudar a alguien, o
servirse de medios indirectos que podrian causarle dafio o incluso la
muerte. Es claro que estas investigaciones trastocan algunos de nues-
tros juicios morales. Muestran que aquellos juicios vinculados con la
maximizacién del bienestar, al estilo consecuencialista, son el pro-
ducto de reflexiones racionales, mientras otros («no utilizar a las per-
sonas como medios para otros fines») propios del deontologismo
kantiano son el producto de la influencia de las emociones. Tales re-
sultados neurocientificos estin siendo interpretados como evidencia
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empirica para rebajar el valor intelectual del deontologismo y remar-
car la superioridad racional del consecuencialismo.

Los juicios deontolégicos, segiin los neuropsicélogos, no son
aquellos establecidos por los filésofos. Se entienden de modo mas
correcto si conocemos el modelo psicolégico y neuroldégico que sub-
yace a la filosofia kantiana —deontologismo—, que viene a ser la parte
oculta del iceberg que los filésofos ignoran y que la neurociencia
estd sacando a la luz. Normalmente, desde el punto de vista filosofi-
co, se ha considerado que los juicios morales deontologicos se apo-
yan en procesos mentales cognitivos, racionales (como Kant sefiala-
ba en sus escritos éticos), mientras que los juicios morales
consecuencialistas eran impulsados por procesos psicoloégicos emo-
cionales (tal como defiende Hume, uno de los padres del utilitaris-
mo). Este esquema pretende ser trastocado por los neurocientificos,
lo que implica una revisién a fondo del debate ético entre deontolo-
gismo y consecuencialismo. Se tendrd que averiguar en la Neuroéti-
ca Filosofica si, en verdad, las investigaciones neurocientificas re-
cientes apoyan empiricamente, como manifiestan algunos, la
superioridad intelectual de uno de estos modelos sobre el otro, al
quedar vinculado al drea cognitiva del cerebro y no a la emotiva. La
tendencia generalizada entre los utilitaristas que analizan los resulta-
dos de las investigaciones es expresar que, en efecto, la neurocien-
cia respalda la racionalidad y superioridad del modelo consecuencia-
lista respecto del deontologista48. Y, por supuesto, hay también
cientificos y filésofos, buenos conocedores del kantismo, que aseve-
ran que derivar esta conclusion de las investigaciones de Greene es
tan precipitado como equivocado4?.

Los filoésofos de la moral hemos de prestar atencién a estos ha-
llazgaos, valorarlos, interpretarlos, mostrar sus limites y analizar las
posibles implicaciones teoricas que comportan. La Neuroética Filoso-
fica, por tanto, ha de revisar, tras los nuevos datos neurocientificos,
algunos clasicos debates filosoficos (que la Bioética, por su propia
naturaleza, no ha desarrollado), y ha de analizar con mayor detalle
estas investigaciones a fin de sacar a la luz sus presupuestos episte-
mologicos, asi como las implicaciones que de ellas se derivan, sin
olvidar las numerosas criticas formuladas por pensadores y cientifi-

48 Cf. SINGER, P.: «Fthics and intuitions», en Journal of Ethic 9 (2005), pp. 331-

352.
4 Cf. BERkER, S.: «The Normative Insignificance of Neuroscience», en Philo-

sophy and Public Affairs 37 (2009), pp. 293- 329; DEaN, R.: <Does Neuroscience
Urdermine Deontological Theory?, en Neuroethics 3 (2010), pp. 43-60.
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cos de diversas tendencias. Sin embargo, conviene tener presente
que ademads de los dos senalados, se estidn suscitando otros proble-
mas afines que la Neuroética Filoséfica ha de estudiar con rigor, da-
das las repercusiones tedricas y culturales que comportan. Por ejem-
plo: las conexiones entre racionalidad y emocion®0, las bases
neurobiolégicas de las virtudes éticas y del conocimiento moral®!, la
consciencia del yo y la identidad personal®2, sin olvidar cuestiones
filosoficas que originan las nuevas ramas integrables en lo que deno-
mino Neuroética Social: Neuroeconomia®3, Neuroeducacion4, Neu-
roderecho®>, Neuroteologi356, entre las de mayor incidencia cultural.

50 Cf. Damasio, A.: El error de Descartes. Critica, Barcelona, 2001; DAMASIO,
A.: Looking for Spinoza. Harcourt, Orlando, 2003; Mo, J. et al.: «The Cognitive
Neuroscience of Moral Emotions», en SINNOT-ARMSTRONG, W. (ed.): Moral Psycho-
logy. The Neuroscience of Morality. The MITT Press, Londres (vol. II), 2008, pp.
1-33; Routs, E.T.: The Brain and Emotion. Oxford University Press, Oxford, 1999.

51 Cf. CHURCHLAND, P.M,: «Toward a Cognitive Neurobiology of The Moral
Virtues», en GIORDANO, ].J. / GORDIN, B.: Scientific and Philosophical Perspectives
in Neuroethics. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, pp. 146-171; CASE-
BEER, W.D.: «Moral Cognition and its Neural Constituents», en Nature Reviews
Neuroscience 4 (2003), pp. 840-847; CASEBEER, W. / CHURCHLAND, P.S.: <The Neu-
ral Mechanisms of Moral Cognition», en Biology and Philosophy 18 (2003), pp.
169-194; GREENE, ].: «From Neural ‘Is’ to Moral ‘Ought», en Nature Review Neu-
roscience 4 (2003), pp. 847-850; Joyck, R.: «What Neuroscience Can (and Cannot)
Contribute to Metaethics», en SINNOT-ARMSTRONG, W. (ed.): Moral Psychology. The
Neuroscience of Morality. The MITT Press, Londres (vol. 1II), 2008, pp. 371-426;
Moy, ].: «The Neural Basis of Human Moral Cognition», en Nature Neuroscience
6 (2005), pp. 799-809.

52 Cf. BLock, N.: «Consciousness, Accessibility, and the Mesh between Phy-
chology and Neuroscience», en Behavioural and Brain Science 30 (2005), pp.
481-499; CHawMERS, D. (ed.): Philosophy of Mind. Oxford University Press, Ox-
ford, 2002; Levy, N.: Neuroethics. Cambridge University Press, 2007; SEARLE, J.:
Freedom and Neurobiology. Columbia University Press, Nueva York, 2007,
SEIGEL, ].: The Idea of the Self: Cambridge University Press, Cambridge, 2005; Zim-
MER, C.: The Neurobiology of the Selfs, en Scientific American (2005), pp. 65-71.

53 Cf. CAMERER, C. et al.: «Neuroeconomics: How Neuroscience Can Inform
Economics», en Journal Economic Literature 43 (2005) pp. 9-64; GLIMCHER, P.W.:
Decisions Uncertainty and the Brain: The Science of Neuroeconomics, MITT
Press, Cambridge, Massachusetts, 2003.

54 Cf. BLAKEMORE. S.J.; FRiTH, U.: The Learning Brain. Blackwell, Oxford,
2005; ILLES, J. (ed.): Neuroethics. Defining the Issues in Theory, Practice, and Po-
licy. Oxford University Press, Oxford, 2007, capitulos 18 y 19.

55 Cf. CapO, M., et al.: «Neuroética. Derecho y Neurociencia, en Ludus Vitalis
25 (2000), pp. 163-176; FARaHANY, N. (ed.): The Impact of Behavioral Sciences on
Criminal Law. Oxford University Press, Oxford, 2009; GarLanp, B. (ed.): Neuros-
cience and the Law. Brain, Mind, and the Scales of Justice. Dana Press, Nueva
York, 2003; ScHLEIM, S. et al.: Von der Neuroethik zum Neurorecht? Vandenho-
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Conocemos el desarrollo impresionante que ha tenido la Bioética
en estos cuarenta afios de ejercicio en los hospitales, las aulas y los
centros de investigacién. No sabemos cémo evolucionara la Neuroéti-
ca. Es todavia pronto para ofrecer cualquier apuesta de futuro. Desco-
nocemos si quedard completamente integrada en la Bioética, si se es-
tancara, si desaparecera del todo o generari un campo de estudio
amplio en el que fil6sofos, psicologos, juristas, politdlogos, tedlogos,
neurocientificos, biélogos, economistas, médicos, etc. podrin dedicar
sus esfuerzos al cultivo de este saber, analizando de modo ponderado
los problemas pricticos, tedricos y sociales, que sin interrupcién irdn
floreciendo segin remuevan esta tierra joven y fértil. La mayoria de
los numerosos estudios neurocientificos que se estin publicando en
revistas especializadas, volimenes colectivos y en extensas mono-
grafias, suelen sefialar las graves implicaciones practico-morales y éti-
co-filoséficas de tales investigaciones. Lo cual nos indica que el «au-
tobiis» de la Neuroética estd ya circulando por las diversas lineas de
nuestra cultura. Quienes nos dedicamos a la filosofia moral atn esta-
mos a tiempo de subir (para breve o largo recorrido) a este nuevo
ambito de debate y reflexién que marcara, sin duda, los senderos del
pensamiento ético y de la accién social durante las proximas décadas.
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