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Resumen

En este texto, para presentar el pa-
norama de la reflexién filoséfica en re
lacién con la discapacidad se tienen
presentes tanto los acercamientos im-
plicitos como explicitos de ella. Los pri-
meros son los que encontramos en
propuestas sobre el ser humano, la jus-
ticia u otras temdticas que, aunque no
aborden la cuestion, por sus pretensio-
nes de universalidad la implican. Los
segundos son los que la trabajan ex-
presamente. La exposicion se estructura
en dos grandes apartados. En el prime-
ro se ofrecen las propuestas ya clasicas
mis relevantes sobre el ser humano
que han sentado las bases de nuestra
percepcion de las personas con disca-
pacidad. En el segundo, situado en las
ultimas décadas en las que el tema estd
mds presente, se da cuenta del debate
filosofico que se centra expresamente
en ellas con conexiones con los pensa-
dores del primer apartado.

Abstract

In this text, in order to offer an
overview of the philosophical reflec-
tion about disability, we take into ac-
count both implicit and explicit ap-
proaches to the topic. The first ones
are those that can be found in propo-
sals about human beings, justicie or
other related subject matters; alt-
hough they don’t discuss this topic,
their claim to universality implies it.
The second ones are those that ex-
plore and analyze the problem. This
paper is divided into two sections.
The first will present the more rele-
vant proposals about human beings
that laid the foundations of our per-
ception of people with disabilities.
The second, located in the last deca-
des in which the subject is more pre-
sent, put forward the philosophical
debate that focuses specifically on
them with connections with the thin-
kers of the first section.

Palabras clave: discapacidad, persona, justicia, vulnerabilidad, dependencia.
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La reflexioén filoséfica se ha ocupado muy poco, de forma ex-
presa, del colectivo de las personas con discapacidad. Pero eso
no le ha privado de tener incidencia significativa en €l a través de
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tres vias. En primer lugar, la via de la exclusién consistente en ig-
norarlo: es olvidado porque no se le percibe merecedor de una
indagacion seria, con frecuencia inconscientemente; pero aquello
que no se afronta cuando deberia ser afrontado (en ética, en pen-
samiento politico, en antropologia, etc.), es hecho irrelevante, es
positivamente marginalizado. En segundo lugar, la via implicita, la
que formula propuestas, por ejemplo, sobre el ser humano o so-
bre la justicia, que no son relacionadas con las personas con dis-
capacidad pero que, por su pretensién de alcance universal, su-
ponen ficticamente una concepcién de estas que acaba
influyendo en la percepcién social que se tiene de ellas y en las
practicas hacia ellas. Por ultimo, la via explicita muy poco fre-
cuente, la que hace del colectivo un objetivo expreso de refle-
xién, orientada en general a la praxis.

En mi presentacién del panorama de la reflexion filoséfica en re-
lacién con la discapacidad voy a tener presentes tanto la via implici-
ta como la explicita. Desechado el formato histérico por desbordan-
te, he optado por hacer dos grandes apartados. En el primero, me
acercaré a las propuestas ya cldsicas mas relevantes sobre el ser hu-
mano que han asentado las bases de nuestra percepcioén de las per-
sonas con discapacidad. En el segundo, situado en las ltimas déca-
das en las que el tema estd mas presente, daré cuenta del debate
filosofico que se centra expresamente en ellas, por supuesto con co-
nexiones con los pensadores del primer apartado.

1. Las raices filosoficas de la concepcion de las personas
con discapacidad

Para cumplir el primer objetivo de esta exposicién, y forzado a la
seleccién, considero obligada la remision a tres pensadores: Aristo-
teles, que nos sitda en los origenes griegos del pensamiento occi-
dental, y Kant y Bentham, los filésofos que han marcado pluralmen-
te, de forma decisiva, el modo moderno de entender al ser humano.

1.1. El enfoque aristotélico

La definicién que hace Aristételes del ser humano es ya clasi-
ca: lo concibe como animal con logos y en la polis.

ol
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Al situarlo dentro del género «animal- destaca el momento de
indiferenciacién con estos otros vivientes; ademas, la corporali-
dad, y con ella la asuncién del mundo emocional como elemento
constituyente, la apertura a necesidades que precisan ser saciadas
y también a potencialidades, la vulnerabilidad y fragilidad de la vi-
da organica sujeta al proceso del nacimiento a la muerte, etc. Esta
es una dimensién de lo humano que va a tener marcada inciden-
cia en la concepcién y tratamiento de la discapacidad, porque es
en esta corporalidad en la que se nos muestran las discapacidades
fisicas; y porque es a partir de ella como comenzamos a percibir
de modo mas manifiesto, aunque no Unico, las deficiencias que
generan dependencias que, a su vez, precisan ayudas; algo que,
con polémica, sera conexionado con la discapacidad.

Los humanos, nos dice ademas Aristételes, son animales que
no disponen meramente de voz, con la que indicar dolor y pla-
cer, sino también de palabra. <Y esto es lo propio de los huma-
nos frente a los demas animales; poseer, de modo exclusivo, el
sentido de lo bueno y de lo malo, lo justo y lo injusto, y las de-
mas apreciaciones»!. Nuestro lenguaje que expresa racionalidad
es asi lo que nos distingue de los animales, nuestra diferencia es-
pecifica, lo que nos permite llamarnos humanos. Un lenguaje que
sirve para la argumentacion en general pero, sobre todo, para la
deliberacién moral. Este segundo rasgo seri relacionado con las
personas con discapacidad cognitiva o intelectual: seran, precisa-
mente, las que tienen el logos fragilizado de modo permanente. Y
dado que en ellas es deficitario lo que propiamente nos define
como humanos, seran vistas como deficitariamente humanas, co-
mo no humanas incluso. Por eso, esta conexién entre identidad
humana y racionalidad (moral), que tan hondamente ha calado,
resultara especialmente problematica para la cuestién de la disca-
pacidad por su potencialidad marginadora. ;Habria que cuestio-
narla o al menos reconducirla?

Por ultimo, concluye Aristételes, los animales humanos racio-
nales solo lo somos en la polis, en la sociedad politicamente orga-
nizada. Unicamente en ella realizamos nuestra areté, nuestra ex-
celencia de seres virtuosos, y alcanzamos nuestra eudaimonia.
Solos no somos ni podemos nada. <Estd claro que la ciudad es

1 ARISTOTELES: Politica. Alianza, Madrid, 1994, p. 44.
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por naturaleza y es anterior a cada uno. Porque si cada individuo,
por separado, no es autosuficiente, se encontrard, como las de-
mas partes, en funcién a su conjunto-2, Esta concepcion aristotéli-
ca se enfrenta a la ilustrada contractual, en la que primero estin
los individuos autosuficientes. Aqui lo que se proclama es nuestra
autoinsuficiencia, nuestra incapacidad para realizarnos separada-
mente como humanos. Esta es una referencia que va a acabar
siendo decisiva cuando, ya contemporineamente, se aborde la
discapacidad, que puede ser interpretada como dependencia de
los otros. La pregunta clave en torno a ella puede ser formulada
asi: shay que aspirar en todos los casos, también en el de la dis-
capacidad, a la independencia, o mis bien tiene que ser precisa-
mente la discapacidad la que nos muestre que lo propiamente
humano es la interdependencia de la solidaridad?

La definicién aristotélica del ser humano a través de estos tres
rasgos se pretende unitaria —frente a enfoques dualistas en senti-
do denso- y expresiéon de nuestro ser permanente. Tenemos esa
naturaleza, consistente en esa sustancia: sustancia primera que re-
aliza cada individuo, y sustancia segunda o universal, la que defi-
ne la especie. En esa naturaleza, ademas, como en todas las de-
mas y en su interrelacién causal que genera un kosmos ordenado,
late un telos, un fin al que se apunta. Que en el caso animal se
muestra, de modo significativo, en la tendencia a la procreacién
orientada a la perpetuacién de la especie. Es aqui donde, en Aris-
toteles, aparece expresamente la discapacidad como una extrafe-
za, como una ruptura en esa teleologia ordenada.

Aristételes aborda esta cuestién en una obra poco considerada
en filosofia, pero relevante para nuestro tema, La generacion de los
animales3, en la que, por supuesto, estamos incluidos los humanos
teniendo presente cuando se precise nuestra diferencia especifica.
Pues bien, en esa obra, lo que hoy llamamos discapacidad va a apa-
recer como una modalidad —o varias— de la monstruosidad.

El monstruo es el ser que, al nacer, se aparta en su ser de la
especie. En Aristételes tiene un sentido muy amplio, pues llega a
considerar a la hembra como la primera mostruosidad, dado que
la perfeccién es el macho; solo que se trata de una monstruosi-

2 Ibid., p. 44.
3 He tenido presente esta edicion: ARISTOTE: De la génération des animaux.
Les Belles Lettres, Collection des Universités de France, Paris, 1961.
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dad qtil, necesaria para la especie, asumible en este sentido. Pero
luego hay otras monstruosidades, en degeneraciones progresivas
(Aristoteles elabora una lista), aplicables a todos los animales, hu-
manos o no humanos. La monstruosidad puede ser por deficien-
cia; por ejemplo, porque falta la vista; o por presencia, por ejem-
plo, porque se tiene un miembro sobrante.

La monstruosidad, en principio, pertenece a la categoria de los
fendmenos contrarios a la naturaleza. ;Coémo explicarla? Aristéte-
les ofrece, por un lado, una explicacién fisica, basada en una teo-
ria de la procreacién con una relaciéon entre macho y hembra fal-
sa y prejuiciada a favor del macho. Por otro lado, quiere dar
razén metafisica del hecho: el monstruo no surgiria en virtud de
la causa final, sino a partir de una necesidad accidental; seria un
resultado no relacionado con la finalidad, ocasionado por facto-
res que obstaculizan seguir el orden natural, causando esos «acci-
dentes contra naturam». No es cuestién de ahondar aqui en este
tema, pero si de sacar una conclusién que ha marcado la percep-
cién de las personas con discapacidad: han sido vistas como un
fenémeno monstruoso, como lo que no deberia ser seguin el or-
den del ser.

La discapacidad como monstruosidad es aplicada mas expresa-
mente a sus versiones fisicas y surgidas en el nacimiento. Por eso
puede explicarse su rechazo tan firme, incluso en casos en los
que no afecte al logos. En cuanto a la discapacidad cognitiva, po-
driamos acercarnos a lo que podria ser la percepcion aristotélica
de ella relacionandola con su consideracién del esclavo. Este es
el que «por naturaleza» depende de otro, debido a que «participa
de la razén en tal grado como para reconocerla, pero no para po-
seerla», hasta el punto de que «carece completamente de la facul-
tad deliberativa». Como tal, es un instrumento que su duefio po-
see, solo que «animado», a diferencia de los inanimados e incluso
de los animales no humanos: puede obedecer por cilculo racio-
nal. Accede a la moralidad de la virtud, pero solo a aquella que
conviene a su funcién de esclavo, que le hace mejor esclavo: «ne-
cesita de una virtud escasa, tan solo la justa para no dejar de
cumplir sus trabajos por intemperancia o por cobardia-4. Creo
que no hace falta mucha imaginacién para ver en las personas

4 Politica, ed.cit. pp. 48, 64 y 65.
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con discapacidad cognitiva un anilogo de estos esclavos. Textos
como estos nos conducen a la consideracién de ellas —por defini-
cioén, con logos deficitario- como instrumentos que, legitimamen-
te, pueden explotarse. Y, mis benevolentemente, como perpe-
tuos nifios en los que la imperfeccion del logos se hace
permanente, sin posibilidades de maduracién.

Aristételes rechaza con dureza a las que hoy llamamos perso-
nas con discapacidad. Respecto a su version fisica, indica contun-
dentemente: Sobre el abandono y la crianza de los hijos, una ley
debe prohibir que se crie a ninguno que esté lisiado». Y, de forma
mas genérica, reclama que se impida la procreacién entre viejos y
muy jévenes porque generan hijos «etrasados fisica y mentalmen-
te». La razén que aduce es el bien publico, que prima sobre el del
individuo: «Hay que considerar que ninguno de los ciudadanos se
pertenece a si mismo, sino todos a la ciudad, pues cada uno es
una parte de ella. Y el cuidado de cada parte ha de referirse na-
turalmente al cuidado del conjunto»?. No es, de nuevo, nada difi-
cil, ver arraigada en estos textos la concepcién de las personas
con discapacidad como una carga social de la que hay que tratar
de liberarse —en los enfoques mas comunitarios— o como indivi-
dualidades con las que es ilégico entrar en relaciones contractua-
les, porque no pueden garantizar la reciprocidad en la bisqueda
del provecho mutuo —en los enfoques liberales contractuales—.

La conclusién que puede extraerse del planteamiento aristoté-
lico en conexién con la discapacidad es compleja. Por un lado, se
muestra revelador de lo que, en buena medida, ha sido la per-
cepcion social de ella. Por otro lado, en las tomas de postura
concretas resulta rechazable desde la maduracién ética que he-
mos ido logrando. Por ultimo, teniendo presentes sus referentes
generales, en concreto, su concepcién de lo humano, su aporta-
cién para iluminar la discapacidad puede ser valorada como am-
bigua: la fuerte implicacién de la corporalidad-animalidad puede
resultar sugeridora respecto a capacidades y discapacidades, de-
pendencias e interdependencias, aunque puede empujar también
a percibir a quien tiene una discapacidad como mero animal; la
remision al logos como lo especifico de la especie puede dificul-

5 Ibid., p. 282 y 287. También se propone el abandono de recién nacidos no
discapacitados, pero si son excesivos, si sobran. Los discapacitados siempre es-
tan de mas.
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tar la valoracién de las personas con discapacidad intelectual, pe-
ro el que se trate de un /ogos conectado con la sentimentalidad y
los deseos puede aportar pistas que flexibilicen lo primero; y la
reclamacion de la necesaria sociabilidad, con su referencia al bien
comin, puede ser fortisimamente marginadora, pero, también,
contra la interpretacion de Aristételes, el marco solidario mas
adecuado para situar los procesos de inclusion general.

1.2. El enfoque kantiano

La aportacion kantiana a la cuestion de la discapacidad gira
en torno a dos conceptos clave: el de la dignidad y el de la ciu-
dadania.

En principio, puede defenderse que Kant postula una dignidad
universal, para todo ser humano en cuanto humano, por tanto,
no ligada ni a su condicién involuntaria (ser hombre o mujer, ser
ciego o tener visién, ser negro o blanco, etc.) ni a su conducta
voluntaria (actuar moral o inmoralmente). Recuérdese que ser
digno equivale a valer por si mismo, a ser fin en si, a tener dere-
cho al respeto del otro, consistente en que nunca nos trate como
puro medio. Si las personas con discapacidad estuvieran incluidas
en esta dignidad sin reservas, los enfoques de acogida e inclusién
general se presentarian aproblemiticos desde esta concepcién.
Pero el tema es mas complejo.

¢En qué sustenta Kant la dignidad humana? Su afirmacién
clave al respecto es esta: «<La moralidad es la condicién bajo la
cual un ser racional puede ser fin en si mismo; porque solo por
ella es posible ser miembro legislador en el reino de los fines.
Asi pues, la moralidad y la humanidad, en cuanto que esta es
capaz de moralidad, es lo tnico que posee dignidad-%. Nuestra
dignidad se sustenta en nuestra condicion racional en cuanto
que esta nos hace competentes para una legislacién moral uni-
versal, para la legislacién propia del reino de los fines, y para
obedecerla. Pero, ;cé6mo funcionamos en cuanto legisladores de
este tipo? Dandonos leyes que merezcan pertenecer a una legis-
lacién universal, a las que nos sometemos. Y esto tiene un

6 Kant, Immanuel: Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Es-
pasa Calpe, Madrid, 1977, p. 93.
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nombre, el de autonomia. Por lo que Kant concluye que, en ul-
tima instancia, da autonomia es el fundamento de la dignidad
de la naturaleza humana y de toda naturaleza racional». Esta es
su «sublimidad» en comparaciéon con los seres no racionales, en
concreto, con los animales.

Para Kant, pues, los seres humanos, constituidos como per-
sonas, esto es, como seres racionales autolegisladores, tienen
dignidad. En principio, esta tesis resulta atractiva para las perso-
nas con discapacidad, a las que, sistematicamente, a lo largo de
la historia, se les ha negado el reconocimiento de esa dignidad.
Pero hay un problema: a quienes tienen una discapacidad cog-
nitiva congénita no parece que se les pueda asignar esa racio-
nalidad y autonomia moral que define kantianamente a la per-
sona digna. ;Quiere decir que no tienen dignidad? Si se
pretende defender que si la tienen parece imponerse una revi-
sién del enfoque de Kant, no para desvirtuarlo en lo que supo-
ne ser digno ni para reducirlo en la extension de su aplicacién,
sino para encontrar formas de fundamentar la dignidad que la
hagan aplicable sin sombra de duda a las personas con discapa-
cidad. En este sentido, estas personas son un reto para la con-
cepcion kantiana.

Hay un segundo reproche que se hace a Kant, en especial por
parte de quienes tienen conexiones con la tradicion aristotélica:
su postergacion de la animalidad y la corporalidad. En efecto, en
este autor se encuentra una distinciéon marcada entre dos espa-
cios de la realidad: 1) la naturaleza como totalidad de los objetos
de la experiencia empirica, determinados por leyes necesarias
que trata de descubrir la ciencia; 2) la libertad, que, en cuanto tal
es espontanea ante la necesidad —no estd determinada por leyes
necesarias— y estd llamada a autodeterminarse éticamente por la
ley —imperativo— moral. El ser humano, en cuanto corporalidad,
es «ser en la naturaleza», sujeto a las correspondientes leyes nece-
sarias. Pero lo distintivo de €l es que es «er de libertad» y, en
cuanto tal, no se le imponen leyes necesarias, sino que se le abre
el horizonte de un «deber ser» -moralidad— que tiene que afrontar
desde la «autonomia-. Esto supone, dicen criticos como Nuss-
baum, ignorar dimensiones de lo humano muy relevantes para
afrontar la discapacidad como la de que nuestra dignidad es la de
un cierto tipo de animal, mortal y vulnerable, sujeto a ciclos vita-
les que incluyen infancia y normalmente vejez, en los que siem-
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pre hay situaciones de dependencia’. Esta es una de las cuestio-
nes relevantes para el actual debate sobre la discapacidad.

La autonomia que ilustrados como Kant nos proponen tiene
un doble dmbito de aplicacién: el privado, en el que orienta
nuestra autorrealizacién en funcién de nuestros ideales de felici-
dad; y el publico, en el que se expresa como participacién para
definir las leyes con las que regular la convivencia y concretar la
justicia. Esto ultimo nos sita en nuestra condicién de ciudada-
nos. Veamos cémo concibe Kant la ciudadania y qué impacto tie-
ne en la percepcion de las personas con discapacidad®.

Para Kant, el estado civil, en cuanto estado juridico de los hom-
bres libres, se fundamenta en los siguientes principios a priori: 1)
el de la libertad de cada miembro de la sociedad en cuanto hom-
bre, en cuanto capaz de tener derechos: permite que cada uno
busque su felicidad libremente, con tal de no obstaculizar la bus-
queda de felicidad de los demis; 2) el de su igualdad con cual-
quier otro, en cuanto s#bdito, en cuanto sujeto a leyes: garantiza
que en la comunidad politica todos tengamos los mismos dere-
chos a coaccionarnos legalmente; 3) el de la independencia de ca-
da miembro de la comunidad politica, en cuanto ciudadano, en
tanto que colegislador. Este ultimo principio es el que nos sitda en
el nicleo de la ciudadania y el que permite mas proyecciones a la
discapacidad, por lo que lo expongo con algo mis de detalle.

El principio de independencia parte del supuesto de que las le-
yes publicas, que determinan lo juridicamente permitido y prohibi-
do, deben ser un acto de dJa voluntad del pueblo entero», para que,
de ese modo, la obediencia a las leyes no sea heteronomia. Este de-
recho a colegislar, a través de los procesos institucionales publicos

7 Véase: NUssBAUM, Martha: «Capabilities and Disabilities: Justice for Mentally
Disabled Citizens», en Philosophical Topics, 30-2 (2002), p. 140. La autora afiade
en ese mismo pasaje que el enfoque kantiano ignora también que la animalidad
puede tener por ella misma dignidad, entrando en un terreno polémico que, co-
mo tal, desborda los objetivos de este trabajo. Véase para el debate: CORTINA,
Adela: Las fronteras de la persona. El valor de los animales, la dignidad de los
bumanos. Madrid, Taurus, 2009.

8 Tendré como referencia especialmente su pequefio y preciso texto: KANT,
Immanuel: De la relacién entre teoria y prictica en el derecho politico», en Teo-
ria y praxis, Tecnos, Madrid, 1993, pp. 25-50. Por mi parte, he trabajado la rela-
cion entre ciudadania (en sus concepciones liberal, social y multicultural) y dis-
capacidad en ETXEBERRIA, Xabier: La condicion de ciudadania de las personas
con discapacidad intelectual. Universidad de Deusto, Bilbao, 2008.
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correspondientes, es el que expresa nuestra ciudadania. Ahora bien,
anade Kant —y aqui viene el principio de independencia—, para ejer-
cer tal derecho se precisa tener la cualidad de «ser su propio sefnor,
de no ser dependiente. Y concluye: «quienes no estin facultados
para este derecho se hallan sometidos también, como miembros de
la comunidad, a la obediencia a estas leyes, con lo cual participan
en la proteccién que de ellas resulta; solo que no como ciudada-
n0s, sino como coprotegidos?: si se quiere, como ciudadanos pasi-
vos. Kant aclara que los independientes son los «autosuficientes»,
usando la palabra latina sibisufficientia. Considera que no tienen tal
condicién los nifilos —transitoriamente—, los carentes de bienes
—abiertos a la posibilidad de lograrlos— y las mujeres —permanente-
mente, «por naturaleza—: todos ellos deben percibirse como depen-
dientes y ciudadanos pasivos, sin autonomia publica (y, habria que
anadir, con recortes relevantes en su autonomia privada).

La reaccién civica dominante ante esta propuesta ha sido no la
de negar el principio, sino su aplicacién e interpretacion: las «cla-
ses populares» y las mujeres se verdn facticamente dependientes e
incapacitadas para la participacién publica, pero a causa de opre-
siones econémicas y culturales injustas. Ante ello, el principio de
independencia, coaligado con el de igual dignidad, a lo que obli-
ga prioritariamente es a desbloquear esta opresion, para que se
pueda posibilitar efectivamente y reconocer principialmente la si-
bisufficientia de todos. Se impone asi la lucha social por lograrlo.

Kant no habla de las personas con discapacidad, pero la apli-
cacion a ellas de este esquema es clara: en la medida en que
pueda considerarse que tienen un déficit constitucional de auto-
nomia, debe reconocérseles dependientes de los otros y, por tan-
to, ciudadanos pasivos. Se aplicaria a ellas la situacion de los ni-
fios, pero hecha permanente. Aunque tardiamente en
comparacion con los otros colectivos excluidos por Kant, también
aqui se ha dado una reivindicacion a favor de la independencia
de las personas con discapacidadl0. En su propuesta mas firme,

9 KanT, Immanuel: «De la relacién entre teoria y practica...», ed. cit, p. 33.

10 Se destaca en esto el Movimiento de Vida Independiente. Véase: GaRcia
ALONSO, ]J.V. (coord.): El movimiento de vida independiente. Experiencias inter-
nacionales. Fundacién Luis Vives, Madrid, 2003; y MaRraNa, J.J.: Vida indepen-
diente. Nuevos modelos organizativos. Asociacién Iniciativas y Estudios Sociales,
A Coruna, 2004.
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reinterpretando el déficit, en lo que tiene de personal, como di-
versidad funcional, y asignando la discapacidad a factores socia-
les injustos: es la sociedad la que discapacita al disefiar espacios
que impiden la accesibilidad universal, al fomentar prejuicios
discriminatorios que bloquean participaciones civiles y politicas,
al no dar iguales oportunidades para el desarrollo de las capaci-
dades, etc. Queda asi enfatizado que el ideal, también para este
colectivo, es la independencia. Un ideal en si muy liberal —aun-
que puede proyectarse, o no, hacia la ciudadania social-,
con una légica en la que se arranca con el individuo separado,
libre e igual, que autébnomamente establece luego relaciones
con los otros.

¢Es este horizonte el que debe contemplarse? Esta es una cues-
tion hoy relevante en la reflexion sobre la discapacidad. Porque
se ve claro que hay que acabar con todas las dependencias que
se deben a opresiones sociales, muchas mis de las que pareceri-
an, y que hay que crear sociedades inclusivas de todos, vertebra-
das por el ejercicio de la autonomia mixima posible en todos.
Ahora bien, ;debe significar esto que hay que dejar de considerar
la categoria de «dependencia-? Se oponen a ello quienes piensan
que esta nos remite a una realidad constitutivamente humana, en
la que estin implicadas las personas con discapacidad pero no
solo ellas, que, por tanto habrd que plantearse articular con la rei-
vindicacién de autonomia personal y publica.

Por otro lado, la emergencia de la terminologia de «diversidad
funcional» —ajena en si a la dependencia- frente a la de «discapa-
cidad» —en la que esta incluido un momento de dependencia—,
provoca nuevas cuestiones. No solo respecto a su conveniencia,
sino respecto a su sentido: ;debe interpretarse a la manera liberal,
en la que la diversidad se remite al 4rea privada —piénsese en la
diversidad religiosa—, haciendo que sea irrelevante en el drea pu-
blica? ;o debe plantearse mas bien con esquemas propios del
multiculturalismo, en la que hay que reivindicarla como bien cul-
tural merecedor de proteccion y expresion publica?

Como puede constatarse, la aproximacion a la discapacidad a
partir de Kant aporta elementos positivamente inspiradores pero
no exentos de dificultades. La referencia clave es la de la digni-
dad: moralmente de gran fecundidad, aunque, a su vez, de pro-
blematica aplicacion a las personas con discapacidad intelectual
relevante. Pero no menos importante se nos ha mostrado la auto-
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nomia, tan conexionada con la dignidad, en su ejercicio personal
y publico: orienta a lo que las personas con discapacidad tienen
derecho a aspirar de modo decisivo, pero, igualmente, nos reta a
articularla con lo que Kant ignora: las vulnerabilidades, fragilida-
des y dependencias que también pueden ser parte de nuestra
condicién, en las que lo positivo, a su modo, puede ver la luz.

1.3. El enfoque de Bentham

En Aristételes y en Kant puede detectarse una diferente apre-
ciacién de la dimensién de la animalidad del ser humano, pero
en ambos hay una nitida distincién entre el (animal) humano y el
animal (no humano), ya sea por el habla y la racionalidad, ya sea
por la autoconciencia, que solo el primero tendria. De ello se
desprende que unicamente el ser humano tiene un estatuto mo-
ral. La relevancia de Bentham esta en que rompe con ese enfo-
que, en que resitia el criterio para ser afectado por la moralidad
en forma tal que hace entrar también a los animales no humanos
en la comunidad de seres morales. Esto va a tener consecuencias
importantes para la percepcién de las personas con discapacidad,
primero tangenciales —en el propio Bentham-, pero, ya contem-
poraneamente, plenamente explicitadas.

Recuérdese que este autor inaugura la corriente utilitarista en
el campo de la ética, que centra el criterio de moralidad en actuar
de forma tal que las consecuencias de la actuacién aporten el
mayor placer o bienestar para el mayor nimero, segin un calculo
imparcial en el que todos cuenten como uno y nadie como mas
de uno. Pues bien, su afirmacion clave para nuestro tema, que
tiene este trasfondo, la escribe partiendo del hecho de que ilus-
trados franceses defienden que el color de la piel —ser negro— no
da derecho a torturar (ni esclavizar). Puede llegar un dia —co-
menta— en que se reconozca que el nimero de patas, la vellosi-
dad de la piel, o la terminacién del os sacrum son razones igual-
mente insuficientes para abandonar al ser sensible al mismo
destino. Pues, ;qué es lo que debe trazar el limite insuperable?
¢Es la facultad de la razén o quiza del discurso? Pero un caballo o
un perro adulto es, mis alld de toda comparacién, un animal mas
racional y mas capaz de comunicacién que un nifilo de un dia, de
una semana o de un mes incluso. Y aun suponiendo que fuese lo
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contrario, jqué significaria? La cuestién no es ¢;puede razonar?,
¢cpuede hablar?, sino ;puede sufrir»11.

La argumentacion latente en esta afirmacién podriamos formu-
larla del siguiente modo: es un hecho que los animales pueden
gozar y sufrir; es indudable que consideramos el sufrimiento in-
deseable, en el horizonte de una felicidad concebida como el ma-
ximo placer y el minimo dolor; luego corresponde a una sensibi-
lidad moral ajustada que tratemos de evitarlo en todos los que
pueden tenerlo, esto es, también en los animales. Por tanto, ten-
dremos que reconsiderar el criterio de la razén, o del habla, o de
la autoconciencia para definir a los seres implicados por ellos
mismos en la moralidad, a fin de cambiarlo por el criterio de la
capacidad de suffrir.

En realidad, Bentham sigue identificando al ser humano con la
autoconciencia, algo que no asigna en su plenitud al animal
—aunque no cierre la posibilidad-. Por eso, piensa que lo que le
debemos a este es evitarle sufrimiento mientras vive —respetando
su interés manifiesto en no sufrir, desde el criterio de imparciali-
dad-, pero no necesariamente no matarle para nuestro provecho,
si es que lo hacemos sin causarle dolor, puesto que al no tener
autoconciencia estricta no es capaz de tener interés en continuar
su existencia. Animalistas posteriores criticarin esta postura, por
juzgarla insuficiente y porque cuestionan la carencia de autocon-
ciencia para, al menos, los mamiferos superiores. Pero, en cual-
quier caso, la puerta hacia el respeto intrinseco al animal estd ya
abierta.

Lo que nos interesa, de todos modos, es la aplicacién de esta
tesis a las personas con discapacidad. Esti ya sugerida en la cita:
un nino recién nacido es menos capaz de sufrir e incluso de co-
municarse que un caballo adulto; por tanto, nuestros deberes mo-
rales, en el cilculo de utilidad, son en principio mayores hacia el
caballo. Podria argiiirse, con todo, dentro de la propia logica, que
la capacidad potencial del nifio en razén y sufrimiento es muy
superior, pero esto es problematizado si se trata de una persona
con discapacidad cognitiva severa: puede defenderse que carece
de autoconciencia en sentido firme y permanente; por lo que, de
acuerdo con tal l6gica, nuestros deberes hacia ella se reducen a

11 BenTHAM, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals and Legisla-
tion. Basil Blackwell, Oxford, 1948, p. 412.
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evitarle los sufrimientos que puede experimentar, pudiendo inclu-
so quitarle la vida si ello se muestra adecuado para tal fin. La mas
que problemidtica situacion en la que quedan las personas con
discapacidad en general, pero en especial en su variante cogniti-
va, no puede ser negada. ¢Es correcto avanzar por este camino o
hay que oponerse a éI? Es otro de los interrogantes presente en el
debate contemporaneo, que paso a abordar.

2. El debate contempordaneo en torno a la discapacidad

El debate con densidad reflexiva en torno a la discapacidad
empieza a cuajar a inicios de los setenta del siglo pasado. Se
debe a la confluencia de dos fenémenos. El primero adquiere la
forma de movimiento social reivindicativo de los derechos de
las personas con discapacidad. Su expresidon mas relevante es,
probablemente, el movimiento por una Vida Independiente,
que emerge en Estados Unidos en la estela del movimiento por
los derechos civiles de los sesenta. En su interior hay una im-
portante reflexion que presenta un nuevo modo de concebir la
discapacidad, defendiendo la causacion social de esta y reinter-
pretando lo que ha sido considerado déficit de la persona como
diversidad funcional. También por esas fechas y en paises como
el citado, aparecen campanas sistematicas de defensores de
personas con discapacidad intelectual a favor de su inclusién
en las escuelas y de derechos similares. El segundo de los fen6-
menos estimuladores de la reflexion es filoséfico, en su sentido
académico: en la misma década de los setenta, aparecen obras
que se van a convertir en referencia relevante para el debate,
destacindose, en especial, Teoria de la justicia, de Rawls
(1971), que sigue la tradiciéon kantiana pero abierta al liberalis-
mo igualitario, y Etica prdctica, de Singer (1979), enmarcada en
la tradicion utilitarista.

Por lo que respecta al fenémeno filoséfico, a partir de los no-
venta comienza a tener consistencia progresiva. Los pensadores
con impacto mas global se sitian en el contexto angléfono, des-
tacindose Maclntyre, situado en la tradicién aristotélica, Nuss-
baum, con un aristotelismo que se articula con el liberalismo
igualitario, y el propio Singer. Pero, evidentemente, hay otros, co-
mo Kittay o McMahan en ese mismo contexto, asi como estudio-
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sos con ecos mas internos a sus Estados. En Espaina, varios nos
hemos implicado también en esta tareal2.

Estos procesos —y otros— cuajan, a nivel ético-juridico, en la
«Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapaci-
dad», que se aprueba en las Naciones Unidas en diciembre de
2006. En torno a ella, en el antes y el después, aparecen impor-
tantes estudios juridicos, éticos y politicos, en los que aqui no
voy a entrar, que enriquecen el proceso.

Centrandome en el dmbito formalmente filoséfico, pensadores
como los antes citados, al confrontarse con la discapacidad deba-
ten temas diversos, entre los que cabe destacar: el estatuto (mo-
ral) de las personas con discapacidad; la justicia en relacién con
las personas con discapacidad; la conexién de la discapacidad
con la vulnerabilidad humana y su tension con la reclamacién de
igualdad y diferencia. Paso a presentarlos, aunque, forzado por el
espacio limitado, solo apuntaré las grandes tesis, por lo que invi-
to a que se acuda a los textos de referencia para superar mi obli-
gado reduccionismo.

12 Sin ninguna pretension de exhaustividad, permitaseme citar las siguien-
tes obras: Los nueve volimenes publicados por la Universidad Pontificia Comi-
llas, Madrid, en su Coleccién «Dilemas éticos de la deficiencia mental., creada
en 1996 por Javier Gafo, uno de los pioneros en Espafia de estos estudios. Cito
dos de ellos: GaFo, Javier y AMOR, José Ramon (eds.): Deficiencia mental y co-
mienzo de la vida bumana. Universidad Pontificia Comillas, Madrid, 1999; Ga-
FO, Javier y AMOR PaN, José Ramon (eds.): Deficiencia mental y final de la vida
bumana. Universidad Pontificia Comillas, Madrid, 1999. Ademas: AMOR PaN, Jo-
sé Ramon: FEtica y discapacidad intelectual. Universidad Pontificia Comillas,
Madrid, 2007; AMOR PaN, José Ramén: «Dignidad humana y discapacidad inte-
lectual., en Revista Latinoamericana de Bioética 8/13 (2007) pp. 88-105; Cam-
POY, Ignacio (ed): Los derechos de las personas con discapacidad: perspectivas
sociales, juridicas y filosoficas. Dykinson, Madrid, 2005; ETXEBERRIA, Xabier:
Aproximacion ética a la discapacidad. Universidad de Deusto, Bilbao, 2005;
ETXEBERRIA, Xabier: La condicion de ciudadania de las personas con discapaci-
dad intelectual. Universidad de Deusto, Bilbao, 2008; ETXEBERRIA, Xabier: «Los
desafios éticos de la discapacidad», en Cavo, L. (dir.): Discapacidad, Tercer
Sector e Inclusion Social. Cinca, Madrid, 2010, pp. 423-443; PaLacios, Agustina
y ROMANACH, Javier: El modelo de la diversidad. La bioética y los derechos bhu-
manos como berramientas para alcanzar la plena dignidad. Diversitas-AlES,
Valencia, 2007; SANCHEZ ALCON, José Maria: Pensamiento libre para personas
con discapacidad intelectual. Pirimide, Madrid, 2011.
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2.1. Sobre el estatuto (moral) de las personas con discapacidad

Un gran logro del debate contemporaneo sobre la discapaci-
dad es la concepcion de que esta se acaba definiendo socialmen-
te: hay un déficit en la persona (por ejemplo en posibilidad de
movilidad) que se concreta en su alcance como discapacidad fun-
cional segin como sea asumido socialmente (en el ejemplo, varia
en formas e intensidad segun las variables de acceso a tecnologi-
as que ayuden a la movilidad y de accesibilidad de los espacios
publicos). Luego desarrollaré esta cuestion. Lo que ahora quiero
destacar es que el debate mas basico tiene que ver con una de
las expresiones de este déficit: la cognitiva. Pongamos de mo-
mento entre paréntesis como puede quedar modulado por la so-
ciedad, y centrémonos en €él. Pues bien, la discusion que genera
es de calado. Puede formularse asi: si la persona se define por la
razén, la autoconciencia, la autonomia, y si los individuos con
ese déficit no las poseen en su grado bisico (el debate, en su
crudeza, remite a quienes tienen discapacidades cognitivas seve-
ras), entonces estos no son personas, ni, por tanto, tienen los de-
rechos de estas. La problematicidad es grande porque en la pri-
mera premisa confluyen las tres tradiciones: evidentemente, la
aristotélica y la kantiana, pero igualmente la utilitarista, que tam-
bién define a la persona por su autoconciencia. ;Cémo se asume
a partir de ella el proceso argumental senalado?

En el utilitarismo se hace con toda su contundencia. Singer re-
formula asi la primera parte de la conclusién: hay que asumir que
«ni todos los miembros de la especie homo sapiens son personas,
ni todas las personas son miembros de la especie homo sapiens».
Fijémonos que de paso se introduce la comparacién con los ani-
males, que va a resultar relevante, recordando que <«algunos ani-
males no humanos son mas parecidos a los humanos normales
[por su consciencia, su capacidad de interactuar y de experimen-
tar placer y dolor], que algunos miembros de nuestra especie con
graves discapacidades». ;Y como reformula la segunda parte de la
conclusion, relativa a la posible ausencia de derechos? Desacti-
vando la relevancia de ser persona y no serlo para proponer la
ley de consideracion imparcial de los seres que tengan intereses,
en funcién de sus intereses ligados a sus capacidades. Pongamos
el ejemplo del derecho a la vida: <No podemos otorgar justifica-
damente mas proteccién a la vida de un ser humano de la que
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otorgamos a un animal no humano si el ser humano [con disca-
pacidad cognitival] ocupa un puesto inferior al del animal [por
ejemplo, el gorilal en cualquier escala posible de caracteristicas
relacionadas con él-13. De este modo, la tesis de la «santidad de la
vida humana-, ligada a su supuesta dignidad intangible, cae para
ser sustituida por la «calidad de la vida» juzgada segin la variable
del bienestar sin barreras especieistas. Lo que hace que el valor
de la vida humana varie en funcién de su capacidad para disfru-
tar de experiencias agradables y de interactuar, sin que quede ex-
cluido acabar con ella —aborto, infanticidio, eutanasia— en los ca-
sos en los que el cilculo de utilidad, por ejemplo, en recién
nacidos con graves discapacidades, ahora, tanto fisicas como
mentales, asi lo aconseje.

Si pasamos a neoaristotélicos como MacIntyre, nos recuerdan
de este modo la primera premisa del argumento antes indicado:
el ser humano debe hacerse cargo, consistentemente, de su ani-
malidad, pero a su vez, tiene que verse a si mismo como «azona-
dor prictico independiente», pues es eso lo que le diferencia de
los animales y lo que hace posible su florecimiento como huma-
no. Por eso precisamente, la incapacidad para razonar con soli-
dez es una grave limitacidn, al disturbar fuertemente ese floreci-
miento. ;Tendriamos que llegar a la conclusion utilitarista? El
autor se distancia de ella a partir de la solidaridad de la especie,
que ofrece acogida y apoyo a quien tiene el déficit de la discapa-
cidad cognitiva (u otros déficits). Ante todos ellos «<hace falta de-
cir: podria haber sido yo. La desgracia de estas personas podria
haber sido la de cualquiera, la buena suerte de otras podria haber
sido la suya»-!4. La consideracion no remite al alivio del que se ha
librado de la desgracia, sino —comento por mi parte— a la con-
ciencia de que lo que le ha pasado es humano y de humanos,
manteniéndole a él, por tanto, ser humano como yo, sujeto a la
vulnerabilidad.

Del enfoque kantiano hay que resaltar que tiene el mérito de
universalizar la dignidad al ser humano en cuanto tal, en el que

13 Las afirmaciones se encuentran en SINGER, Peter: Repensar la vida y la
muerte. Paidés, Barcelona, 1997, p. 202. Véase también: SINGER, Peter: Etica
practica. Cambridge University Press, Madrid, 2003.

14 MACINTYRE, Alasdair: Animales racionales y dependientes. Por qué los seres
bumanos necesitamos las virtudes. Paidés, Barcelona, 2001, p. 121.
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espontineamente incluimos a la persona —hacemos énfasis expre-
so en llamarla asi— con discapacidad. Ahora bien, no puede igno-
rarse, tal como antes se ha dicho, que, puesto que esa dignidad
se postula sustentada en la razonabilidad moral y la autonomia,
queda en entredicho que la disfruten también quienes las tienen
grave y permanentemente fragilizadas. Por eso, Kittay considera
que hay que desbordar este enfoque liberal de la dignidad para
poder incluirlas. Primero, resaltando lo que estas personas son
capaces de hacer: tener relaciones humanas, experimentar alegria
humana, tener experiencias artisticas, dar y recibir amor, etc. Se-
gundo, teniendo presente la distincion de Beyleveld y Browns-
word entre dignidad como poder -reivindicar mis derechos de
iniciativa— y como limite —prescribiendo deberes de respeto en el
trato a los otros—: reconocemos la dignidad de las personas con
discapacidad cognitiva en los limites que nos imponemos ante
ellas, por ser humanas, aunque no nos los reclamen. Tercero, y
sobre todo, remitiéndonos al poder moral de cuidar, ligado a
nuestra condicién universal de dependientes y débiles: nuestra
atencion a las personas discapacitadas no se justifica desde la
biologia y se distancia del cuidado animal: «es expresién de una
capacidad moral propiamente humana y fan particularmente va-
liosa para la dignidad humana como la autonomia moral, la rea-
lizacién de uno mismo y la capacidad de lograr acuerdos para
una cooperacion social reciproca». Ese cuidado humano maternal
—lo ofrezca quien lo ofrezca—, al que todos tenemos derecho,
centrado en las necesidades del otro, revela el valor insustituible,
la dignidad, de todos los seres humanos, todos hijos de una ma-
dre: Jo tnico digno de tal esfuerzo es otro ser que tenga un valor
intrinseco en él y por él mismo». Ese cuidado amoroso es con-
ductor de valor entre quien cuida y el cuidado. Nuestra dignidad
se fundamenta «en el valor que se realiza cuando otros seres que
tienen su valor intrinseco se consagran a nuestro servicio para
que podamos vivir mejor»15.

Kittay profundiza en esta cuestién en su debate con McMahan,
quien argumenta que quienes tienen una deficiencia cognitiva se-
vera no son sujetos de reclamaciones de justicia, no teniendo el
acabar con su vida la misma carga moral que el acabar con la vi-

15 Kittay, Eva F.: Discapacidad, dignidad y proteccion», en Concilium 300
(2003), pp. 128, 130 y 131 respectivamente.
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da de alguien que tiene la capacidades intrinsecas relevantes pa-
ra la personalidad moral: autoconciencia y autonomia. Inspirada
en el ejemplo de su hija, diagnosticada con retraso m ntal entre
severo y profundo, muestra, primero, que la idea que tiene Mc-
Mahan de estas personas es incorrecta, pues no solo a niveles
afectivos, relacionales, artisticos, sino incluso cognitivos se mues-
tran mdas capacitadas que lo que él piensa. En segundo lugar, re-
chaza de plano que se las compare con un animal, lo que ve un
sinsentido: «Lo que Sesha —su hija- puede hacer lo hace como lo
haria un humano, con frecuencia imperfectamente, pero es hu-
manamente imperfecta, no perfectamente canina. [...] jQué discor-
dante conjunto de habilidades y dishabilidades exhibe! Esa irre-
gularidad es un rasgo de muchas personas severa y
profundamente retrasadas. Tal irregularidad no es un rasgo de los
animales con los que McMahan las compara»16, en una compara-
cién que eleva el estatus moral de los animales, pero rebaja inde-
bidamente el de ciertos humanos, como los discapacitados seve-
ros, aproximandose peligrosamente a las exclusiones racistas.
Nussbaum se hace eco de estas consideraciones de Kittay, co-
rroborando que, aunque las analogias entre humanos y animales
pueden ayudarnos a comprender la compleja capacidad cognitiva
de estos, acaban causando fuertes distorsiones. En el caso de Ses-
ha sugiere que pertenece a una especie con una forma de vida
que no es para nada la de los animales, sino humana y rodeada
de humanos; ciertamente, con expectativa limitada para muchas
iniciativas y con marcada disarmonia en sus capacidades (a dife-
rencia de lo que sucede con el chimpancé normal), lo que es una
gran desgracia a la que la sociedad debe responder con su apoyo
para que desarrolle cuantas capacidades pueda. Pero nada de eso
es signo de que tiene una forma de vida distinta de la humana;

16 KirTay, Eva F.: «At de Margins of Moral Personhood~, en Ethics 116 (2005),
pp.100-131. Los planteamientos de MacMahan se encuentran en McManan, Jeff:
«Cognitive Disability, Misfortune, and Justice», en Philosophy and Public affairs
25 (1996), pp. 3-35; y en The Ethics of Killing: Problems at de Margins of Life.
Oxford University Press, New York, 2002. Eva Kittay tiene ademds textos rele-
vantes como estos: Love’s Labor: Essays on equality, women and dependency.
Routledge, New York, 1999; «When Caring Is Just and Justice Is Caring: Justice
and Mental Retardation», en Public Culture 13/2 (2001) pp. 557-579; <Equality,
dignity and Disability», en LyoNs, M.A. y WALDRON, F. (eds.): Perspectives on
Equality. The Liffey Press, Dublin, 2005, pp. 95-122.
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ella solo puede realizarse como ser humano. Para Nussbaum es
indudable que todas las personas con discapacidad son sujeto de
dignidad, aunque asume una concepcion aristotélica y no kantia-
namente enmarcada de esta, en la que lo racional es una simple
determinacién de nuestra animalidad y no la Gnica pertinente pa-
ra el funcionamiento humano: «El verdadero funcionamiento hu-
mano es siempre animal y lo que hace la dignidad especifica-
mente humana [aunque la autora propone también una dignidad
animal analdgica, en la que aqui no entro] de este funcionamien-
to es la combinacién de razonamiento practico [no idealizado ni
opuesto a la animalidad] y de sociabilidad que infunde», ambas
temporales y sujetas a las variabilidades de la vidal’.

La idea que se tenga de la dignidad o no de la persona con
discapacidad (ahora tanto fisica como cognitiva) influird decisiva-
mente en la cuestién del aborto. El aborto legitimado por indica-
ciones, incluyendo entre estas al feto genéticamente definido co-
mo deficiente, solo se sustenta o bien en la 16gica utilitarista a la
manera de Singer, o bien en una 16gica de dignidad que excluye
de esta a este tipo de fetos, pero no a los demas. La propuesta de
plazos tiene otras problemaiticas respecto a la concrecién del mo-
mento en que el embrién o feto va a ser considerado persona a
efectos morales, pero, por ella misma, no cae en esta discrimina-
cién a pridrica.

2.2. Sobre la justicia interhumana en relacién con
las personas con discapacidad

La decisién en torno a la dignidad de quienes tienen alguna
discapacidad es muy importante porque tiene consecuencias mar-
cadas en el dmbito de la justicia distributiva interhumana. No en
el enfoque utilitarista, en el que se relativiza esa categoria y se
propone que la distribucién esté guiada por el criterio de consi-
deracién igual por el interés de todos los seres que tengan intere-
ses, con lo que los seres con discapacidades entran —en posicién
no afortunada- en el cdlculo imparcial del mayor bienestar para
el mayor nimero en funcién de sus capacidades de sufrir y go-

17 En Nusssaum, Martha C.: «Capabilities and Disabilities...», ed. cit. p. 158.
Las referencias a Sesha las hace Nussbaum en Las fronteras de la justicia. Consi-
deraciones sobre la exclusion. Paidés, Barcelona, 2007, p. 196.

Didlogo Filosdfico 84 (2012) 4-34 23



Xabier Etxeberria Mauleon

zar. Pero si en el enfoque deontolégico, en el que ser persona
con dignidad -libre e igual a las otras— y sujeto de los correspon-
dientes derechos, es condicién ineludible para formar parte de
aquellos a quienes se aplica la justicia que se inspira en tal cate-
goria. .Cémo se sitian las personas con discapacidades ante ella?
El debate filoséfico existente es relevante.

Los modelos de justicia actuales mas significativos son los con-
tractuales. Dentro de estos, a su vez, cabe distinguir dos versio-
nes: los que se construyen argumentalmente a partir de la racio-
nalidad egoista del ser humano (Hobbes y contemporaneamente
Gauthier!8), y los que lo hacen incluyendo, junto al racional cal-
culador, al razonable que busca términos equitativos en la coope-
racion (destaca Rawls, que arraiga en Kant). En el primero, lo
Unico que cuenta en quienes hacen el contrato que plasmara la
justicia es la bisqueda del beneficio mutuo a través de unas rela-
ciones de negociacién, de tipo mercantil, que tienen la légica de
la eleccién racional: el contrato lo hacen quienes pueden ofrecerse
equitativamente ventajas y a fin de lograrlas, y las leyes de justicia
resultantes les implican a ellos. De tal justicia —de su elaboracién y
aplicacion— se excluye a las personas con discapacidad, debido a
que las cargas que suponen desbordarian ampliamente las venta-
jas que podrian ofrecer. A ellas se les puede ofrecer otro tipo de
relaciones, las de la simpatia, ligadas no a la justicia sino a la vo-
luntariedad -y la arbitrariedad- que tenga quien se abre a ellas.

El contractualismo de Rawls!? es mas complejo. Quienes parti-
cipan en la elaboracién del contrato (la posicién original) —los
que escogen los principios y aquellos a quienes se aplicarin— son
también adultos con aptitudes fisicas y mentales «normales», y
buscan equitativamente el beneficio mutuo —las personas con dis-
capacidad quedan excluidas-. Pero, ademds, en una complicada
tensidn, se encuentran en situacién de imparcialidad (velo de ig-
norancia) que afade una marcada densidad moral a la mera bus-
queda del beneficio: los contratantes no solo tienen la capacidad
de concebir y perseguir su propio bien, sino también un sentido
de la justicia y la dignidad. Desde tal posicién se deciden los bie-
nes primarios, los que esas personas necesitan para poder auto-

18 Véase GauTHIER, David: La moral por acuerdo. Gedisa, Madrid, 1994.
19 Recuérdense sus obras clave: Teoria de la justicia. FCE, México,1995; Libe-
ralismo politico. Critica, Barcelona, 1996.
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rrealizarse, asi como los principios de justicia que, gracias a esa
carga moral, expresan un liberalismo igualitario. Rawls es cons-
ciente de la no inclusién de las personas con discapacidad, pero
la cree necesaria para la légica de su planteamiento, y propone
frente a ello que sean incluidas en un estadio legislativo ulterior.

A pesar de esta marginacién algunos hemos pensado que «a
l6gica de su teoria» —como yo indicaba en un estudio previo—
permitia orientarla hacia una fuerte inclusiéon de aquellos a quie-
nes ¢él ve como desventajados en la <oteria» que reparte los «a-
lentos naturales»: reclamando que el velo de ignorancia incluya
que se ignore también la situacién ante la discapacidad; recono-
ciendo con coherencia a las personas con discapacidad el bien
primario de las bases sociales del autorrespeto, que da mucho de
si (o anadiendo a estos bienes el de asistencia en situaciones de
dependencia, como propone Kittay); y aplicando los principios
de justicia desbordando su légica economicista y en formas que
incluyan plenamente a las personas con discapacidad: el de igua-
les libertades, con su énfasis en la autonomia; el de igualdad de
oportunidades, para la que el acceso a la educacion y la sanidad,
asi como la reconfiguracién de los espacios publicos, son claves;
el de la diferencia, en formas que impliquen una gestién publica
de las desigualdades que beneficie a quienes estan en el conjunto
de situaciones de desventaja. Esto se ha traducido de hecho en
una referencia relevante para reclamar justicia igualitaria para las
personas con discapacidad, frente a, por ejemplo, la teoria propie-
tarista de los talentos naturales, propia de la justicia segiin Nozick.

De todos modos, Nussbaum, en un riguroso anilisis20, ha
puesto de manifiesto que las limitaciones para la inclusion de las
personas con discapacidad en la teoria de Rawls no solo depen-
den de supuestos claves en su teoria —incluirlas amenaza estos
supuestos y con ello el entramado argumental como tal-, sino
que ademas no deben minimizarse dada la carga de marginacion
injusta que tienen: el no estar incluidos entre aquellos que eligen
bienes primarios y principios y para los que se eligen dafa la
igualdad de ciudadania; y la razén por la que no se esta, supone
trazar una linea entre ciudadanos «normalmente productivos» y
personas problematicas porque no lo son.

20 Lo adelanta en texto ya citado «Capabilities and Disabilities...», y lo desa-
rrolla en la obra también citada Las fronteras de la justicia...
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Lo primero que cabe aducir es que las personas con discapaci-
dad no son improductivas: aportan laboralmente a la sociedad, y
si no aportan mas es porque no se les ofrecen las condiciones so-
ciales precisas. El simplismo de los tedricos del contrato en este
tema ignora los hechos, pero, ademas y sobre todo, olvida y hace
olvidar que gran parte de la falta de productividad de estas per-
sonas es producto de una organizacioén social discriminatoria. Es-
to debe ser corregido. De todos modos, entrar en la 16gica de la
productividad corrigiendo su aplicacion puede ser peligroso: pue-
de, comento por mi parte, crear una nueva separacion entre quie-
nes tienen discapacidades que posibilitan una normal e incluso
alta productividad y quienes en el cilculo utilitario son improduc-
tivos. No se trata de recomponer la marginacion, sino de evitarla.

Nussbaum organiza su critica a Rawls en dos frentes. El prime-
ro de ellos tiene que ver con la opcién por una ficciéon contrac-
tual de adultos racionales que persiguen el beneficio mutuo. Ello
implica la elecciéon de bienes primarios adaptados a las necesida-
des de estos ciudadanos —muy ligadas a ingresos y riqueza—y no
a las de quienes tienen deficiencias y discapacidades asociadas,
asi como la eliminacién de la referencia a lo que en buena parte
caracteriza a la vida humana como tal. Ahora bien, da asistencia a
los nifios, a las personas mayores y a las personas con discapaci-
dades fisicas y mentales es una de las principales tareas que debe
afrontar cualquier sociedad, y es una fuente de grandes injusticias
en la mayoria de las sociedades. Cualquier teoria de la justicia de-
be tener en cuenta este problema desde el principio, en el disefio
de la estructura institucional bdsica, y en especial en su teoria de
los bienes primarios»21.

Podria pensarse que la inspiracion kantiana en Rawls, que en-
fatiza la referencia a la dignidad inviolable de las personas y en-
tra en tensién con el contractualismo del interés propio, pudiera
corregir esta relegacion. Pero aqui Nussbaum encuentra el segun-
do frente de objeciones. Algo puede aportar ex post para la inclu-
sion de las personas con discapacidad. Pero ex ante crea dificul-
tades complementarias, pues, recuérdese, Kant define a la
persona con dignidad por su capacidad mental y moral, e inserta
en ella la idea crucial de la reciprocidad, clave para la justicia,
que es reciprocidad entre personas con esas capacidades. Con lo

21 NussBaUM, Martha: Las fronteras de la justicia... ed.cit. 138.
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que las que tienen una deficiencia significativa en ellas pueden
tener y tienen formas complejas de reciprocidad, pero no esas
formas propias de la justicia, las que tienen valor politico. De este
modo, las personas con discapacidades quedan doblemente rele-
gadas: primero, como no suficientemente productivas, segundo
como ciudadanas, al no ajustarse a la reciprocidad moral que se
propone como referencia. Nussbaum saca la conclusién de que la
justicia contractual que se ha propuesto no es valida para integrar
a las personas con discapacidad. ;Habrd que buscar otros mode-
los contractuales o habrd que plantearse modelos no contractua-
les para resolver el problema? Nussbaum no niega la posibilidad
de lo primero, aunque se muestra algo escéptica, y propone un
enfoque diferente para la justicia, el de las capacidades, abrigan-
do, de todos modos, la esperanza de que pueda entrar en diilo-
go con futuros planteamientos contractualistas.

Este enfoque, como se sabe, ha sido construido por Sen, con
marco econémico en el que la categoria clave es la «alidad de vi-
da», y por la propia Nussbaum, con marco filoséfico y teniendo
como categoria clave la qusticia social». No entro aqui a analizar
sus semejanzas y diferencias, y me centro en la propuesta de
Nussbaum, por haberla proyectado mis ampliamente a la disca-
pacidad?2,

Las categorias clave del enfoque son dos. La de capacidades
(qué se es capaz de ser y hacer), concebidas como oportunidades
para elegir, que se tienen no solo porque hay ausencia de coac-
cién externa sino porque se dispone de los recursos precisos y se
estd en las circunstancias personales y sociales que permiten
aprovecharlos. Y la de funcionamientos: lo que hacemos o las si-
tuaciones en las que nos colocamos al elegir; son hechos de la
vida personal y, por tanto, lo propiamente constatable.

Los supuestos del enfoque en Nussbaum son estos: a) una
concepcion de los fines de la cooperacién social que es moral y
social desde el principio: entre los motivos para cooperar, aparte
del beneficio mutuo, estin el amor a la justicia y la compasion

22 Amartya Sen tiene una pequefia ponencia, «Discapacidad y justicia», ofreci-
da en el Segundo Congreso internacional sobre Discapacidad y Desarrollo Inclu-
sivo del Banco Mundial en 2004 (acceso en intemet), en la que critica la con-
cepcioén rawlsiana de los bienes primarios y hace una distincién sugerente entre
discapacidad de ganancia y discapacidad de conversién.
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moral para los que carecen de lo necesario para una vida digna;
b) una concepcién aristotélica de la persona como animal social
y politico, cuyo bien es ineludiblemente social, en el que se unifi-
can, en vez de enfrentar, animalidad y racionalidad; pero no con-
cepcion aristotélica de realizacién humana: las capacidades no
orientan a una unica idea de realizacién sino que abren a formas
plurales; ¢) una concepcién de la especie humana no metafisica
sino éticamente evaluativa, que inspira la seleccién de las capaci-
dades que se muestran normativamente fundamentales para tener
una vida acorde con nuestra dignidad; no son instrumentales pa-
ra la vida digna, sino formas que concretan y hacen efectiva la
dignidad humana.

Las capacidades son, pues, planteadas por Nussbaum como
derechos basicos de los humanos, requisitos del respeto a su dig-
nidad. Propone una lista de diez capacidades aspirando a que,
con los correspondientes didlogos reformuladores, se asuman en
un consenso intercultural entrecruzado. Pretende, en este sentido,
que no sean metafisicas, sino expresién del liberalismo politico
no comprehensivo, aunque muchas criticas coinciden en que tie-
nen una significativa carga metafisica. Indica que es decisivo defi-
nir el umbral por debajo del cual se considera que los ciudada-
nos no pueden funcionar de un modo auténticamente humano,
pues marca los contornos de la justicia, para concluir que da ta-
rea de una sociedad decente es ofrecer a todos los ciudadanos
las (condiciones sociales para las) capacidades, hasta un nivel mi-
nimo adecuado-23.

Este esquema lo aplica a la situacién de discapacidad. Para
empezar, incluso en quienes tienen discapacidades severas se
manifiestan al menos las capacidades humanas mis importantes,
vinculdndoles asi a la comunidad humana. En segundo lugar, en
el marco de las capacidades, la necesidad y derecho de asistencia
se inserta con espontaneidad: somos animales humanos tempora-
les (nifiez, adultez, vejez) y necesitados, en los que la vulnerabili-
dad y dependencia forma parte de nuestra condicién y en la que,
junto a relaciones de simetria, hay que contemplar muy relevan-
tes y variadas relaciones de asimetria en formas e intensidades.
En tercer lugar, no conviene contemplar la asistencia como una

23 NussBauM, Martha: Las fronteras de la justicia... ed.cit. p. 187. Ofrece su
lista y definicion de las capacidades en pp. 88-89.
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capacidad mads, sino como algo transversal a las capacidades para
circunstancias de dependencia y asimetria marcadas; y siempre
debe adecuarse a la naturaleza particular de la deficiencia de la
persona. En cuarto lugar, no debe hacerse ni una lista distinta de
capacidades, ni un umbral distinto para las personas con discapa-
cidad, pues reforzaria la tendencia social a su desvaloracién y
marginaciéon y a concebir su deficiencia como inamovible; por
tanto, lista Unica que exprese el respeto a quienes son ciudada-
nos y que nos recuerde, ademas, la continuidad existente entre
personas «normales» —abiertas a dependencias— y con deficiencias.
En quinto lugar, como norma general, hay que promover la capa-
cidad y no el funcionamiento, a fin de que quede espacio para la
libertad, aunque en el caso del autorrespeto y la dignidad hay
que promover el funcionamiento; en algunas capacidades —como
la de razonamiento moral—, a ciertos niveles no es facil distinguir-
los; y en las personas con deficiencias mentales severas habra
que promover funcionamientos en muchas areas. En definitiva, la
pregunta clave es: aporta el ordenamiento politico publico en el
que vive Sesha [ en el que viven las personas con discapacidad]
la base social para que desarrolle todas las capacidades de la lis-
ta? Si es asi, entonces la concepcién publica ha hecho su traba-
jo-24. Esta propuesta de <usticia de las capacidades- no tiene la
contundente arquitecténica de teorias como la de Rawls, pero,
mas alla de las criticas que se le pueden hacer, ofrece pistas suge-
rentes para la accion justa con las personas con discapacidad y a
favor de ellas.

Hay mas propuestas de justicia en relacién con la discapaci-
dad, como la de Maclntyre, de la que extraigo estas notas: a) se
orienta a un bien en el que se busca conexionar armonizadamen-
te lo individual y lo colectivo?5; b) en el florecimiento humano
que hay que perseguir, acoge tanto la dependencia como la inde-
pendencia del ser humano; ¢) la reciprocidad, institucional y per-
sonal, a la que ello aboca es una reciprocidad compleja, variable,
no sujeta a rigidos parametros de simetria; d) los acuerdos de la
comunidad no pueden contemplar solo normas, sino también vir-

24 Ibid., p. 197.
25 El autor trata de superar asi la dominacién de lo colectivo sobre lo indivi-
dual presente en Aristoteles. Véase: MCINTYRE, Alasdair: Animales racionales y

dependientes... ed. cit., pp. 129-130.
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tudes, tanto las ligadas a la independencia como al reconocimien-
to de la dependencia; e) las estructuras sociales y politicas del
bien comin —quiza el punto mis polémico de su propuesta—, de-
ben desbordar las del Estado moderno, aunque siga siendo nece-
sario, y la familia prototipica de hoy, para potenciar comunidades
que se muestren de verdad redes sociales de reciprocidad solida-
ria. En este esquema, las personas con discapacidad son siempre
tenidas presentes, como ciudadanas activas en la medida de lo
posible o adecuadamente representadas en lo ambitos en que se
precise, lo que reclama la virtud de la amistad con impacto publi-
co y las que la acompanan. Se esté o no de acuerdo con lo po -
tulados de fendo de esta propue ta de MacIntyre hay en ella mu-
chas sugerencias positivas para la acogida politica de las personas
con discapacidad, comenzando por el aliento que la anima: «Mi
intencién es imaginar una sociedad politica que parta del hecho
de que la discapacidad y la dependencia es algo que todos los
individuos experimentan en algin momento de su vida y de ma-
nera impredecible, por lo que el interés de que las necesidades
que padecen las personas discapacitadas sean adecuadamente
expresadas y atendidas no es un interés particular; no es el inte-
rés de un grupo particular de individuos concretos y no de otros,
sino que es el interés de la sociedad politica entera y esencial en
su concepto de bien comtin»26.

2.3, Entre la igualdad, la diferencia y la dependencia

Teorias de la justicia como las de Nussbaum o Kittay o Ma-
cIntyre suponen la deteccion licida de la sociedad como agente
discapacitador por sus prejuicios marginadores, por sus disefios
inaccesibles de los espacios publicos, por sus discriminaciones en
el acceso a los recursos, etc., que hacen que la discapacidad sea
una categoria social mds que personal. O dicho de otro modo:
muchas deficiencias no se traducirian en discapacidad funcional
si se contara con contextos sociales justos, esto es, acogedores de
todos. A partir de este dato, emerge la reclamacién de la igual-
dad: que se supriman todas esas barreras, que se estimulen acce-
sos equitativos. En su limite, podria plantearse: que generemos

26 Jbid, p. 154.
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una sociedad en la que la deficiencia fuera irrelevante, en la que
funcionaramos como si esta no existiera. Se esté de acuerdo o no
con este horizonte, se impone asumir que es de justicia ineludi-
ble que la sociedad rompa todas sus barreras y discriminaciones.
Si asi sucede, se percibird en plenitud lo que senala Kittay para la
discapacidad intelectual: «La historia del retraso mental es la histo-
ria de apertura de horizontes una y otra vez27. Todo lo que se
diga a continuacién debe presuponer esto.

Ante la pretensién de igualdad difuminadora de la dimension
personal en la discapacidad, los mismos autores destacan que, de
todos modos, hay que tener también presente una realidad exis-
tente en la persona. En general, la consideramos como un déficit,
como una carencia respecto a lo «normal» (por ejemplo, que al-
guien no vea). Para enfrentarse radicalmente a lo que esto sugie-
re de negativo, se ha hecho la propuesta de reinterpretar tal dato
personal como una diferencia —diferencia funcional-. En su extre-
mo reivindicativo, a semejanza de la diversidad cultural protegi-
ble por la justicia: algo que remite a una identidad colectiva, que
expresa riqueza y que tiene derecho a reclamarse que sea mante-
nida (a la manera, por ejemplo, de la identidad indigena, que no
es vista ya como #ncultura, sino como otra forma de cultura). Esta
reclamacion es especialmente viva en un sector de las personas
sordas, que se reivindica una identidad forjada por una lengua
propia, una historia propia, etc., pero no es el unico caso (se da
también, por ejemplo, en torno a las personas con sindrome de
Down). En esta postura, pues, no se trata de minimizar social-
mente la que ha sido considerada deficiencia, sino de reasumirla
valorativamente como diferencia. Lo que en ella se pone de ma-
nifiesto y no se puede olvidar es la aportacién positiva especifica
de modalidades de realizacién de lo humano que nos ofrecen los
colectivos de personas con discapacidad. ;Hay que asumirla, con
todo, como ideal general?

Esta problemitica esta teniendo su eco en el debate sobre el
aborto y la ingenieria genética en vistas a la mejora de los huma-
nos: ¢hay que tener como horizonte que nadie nazca con estas
«deficiencias? Quienes las defienden como diferencia se oponen
a ello, incluso a veces interpretindolo como genocidio. Otros, sin
tener necesariamente esta postura, ven aqui una nueva politica

27 Krrtay, Eva: «At de Margins of Moral Personhood, ed.cit., p. 130.
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de eugenesia de fondo perverso, como lo fueron las anteriores.
Entre los autores que he presentado, han intervenido en este de-
bate al menos Nussbaum y Singer. La primera, reconociendo sus
cavilaciones ante el dilema que emerge entre bisqueda de mejo-
ra de las capacidades humanas y respeto y aprecio de diferen-
cias que deben ser comprendidas como formas valiosas de vida
humana (la intervencién genética podria ser recomendable solo
en los casos mas severos). El segundo, mis abierto a que, al me-
nos, se permita a los padres que lo deseen acceder a esa inter-
vencién para evitar lo que socialmente se percibe como defi-
ciencia y se penaliza si es causado a propésito (por ejemplo,
dejar sordo a alguien)28.

Volviendo a la cuestion general de si la deficiencia debe diluir-
se y/o reinterpretarse totalmente como diferencia, de plantea-
mientos como los de Nussbaum, Maclntyre y Kittay se desprende
que no, aborden o no este ultimo debate, debido a que sostie-
nen, como ya he ido avanzando, la relevancia de la deficiencia y
la dependencia asociable a ella, que seria irreductible incluso tras
su minimizacién maxima posible por la sociedad. Ahora bien, de
lo que se trataria no es de resignarse a reconocer que «un Sector
de la sociedad sufre esa «desgracia», sino a ver en ello una revela-
cién de la condicién humana «global», con su complejidad en la
que esta también presente la positividad, de modo tal que si no
se asume no se da cuenta adecuada de esta condiciéon. Creo muy
importante esta orientacion, en la que trabajo personalmente, que
si asume lo irrenunciable de las demandas precedentes, acaba ga-
rantizando en su radicalidad la integracién de las personas con
discapacidad.

Lo primero que esta apertura a la vulnerabilidad constitutiva
nos demanda es, pues, romper la frontera que tendemos a hacer
entre el «ellos» discapaces y el «nosotros» capaces que tratamos de
comportarnos con benevolencia y justicia con el ellos. Porque to-
dos estamos dentro del espectro de capacidad-discapacidad. To-

28 véanse: NussBauM, Martha C.: «Genética y justicia. Tratar la enfermedad,
respetar la diferencia~, en Isegoria 27 (2002); y Las fronteras de la justicia, p.
197; y SINGER, Peter: <De compras por el supermercado genético», en Isegoria 27
(2002), pp. 19-40. También: BucHANAN, Allen; BROCK, Dan W., DANIELS, Norman y
WiKLER, Daniel: From Chance to Choice: Genetics and justice. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge/New York, 2000.
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dos somos sujetos activos y receptivos. En procesos vitales que
compartimos —como los de la infancia y la vejez; y la muerte— y
en otros mas azarosos, abiertos a deficiencias, enfermedades, ac-
cidentes, etc., en algunos casos ligados a responsabilidades, en
otros no. Las discapacidades y dependencias forman parte de la
experiencia humana normal. Todos sufrimos impedimentos que
hay que superar en lo posible y acoger en lo no posible; y todos
tenemos capacidades para ejercerlas con la asistencia adecuada
cuando se precise, aunque ni la mejor asistencia podra lograr que
todos y siempre disfrutemos de todas las capacidades. Habra di-
ferencias, a veces muy marcadas, entre unas vidas y otras, pero
podran ser mucho mejor afrontadas si se asumen en el marco no
de la independencia frente a la dependencia, sino en el de la in-
terdependencia comin abierta a reciprocidades asimétricas vivi-
das solidariamente, abiertas a valorar lo no contable que se reci-
be de los otros —en concreto, de quienes tienen discapacidades
que merman gravemente su «productividad— y atentas a la singu-
laridad de cada persona.

Hay que reconocer que un enfoque como este choca con el
ideal ilustrado de independencia y autonomia desde las que se de-
sea no deber nada a nadie, pues se nos pide asumir nuestra auto-
insuficiencia, que, aclaro, no destruye sino que modula nuestra au-
tonomia. Que este ideal (irreal) esté tan fuertemente arraigado se
nos muestra en sus conexiones con la antigiiedad. MacIntyre nos
recuerda que la propuesta aristotélica de magnanimidad incluye
avergonzarse de recibir ayuda «porque —dice Aristoteles— es propio
del superior prestar ayuda y propio del inferior recibirla-. Se impo-
ne, por eso, una tarea educativa colectiva en torno a esto, que re-
situard socialmente mucho mejor a las que consideramos formal-
mente como personas con discapacidades al resituarnos a todos.

Para hacerse cargo éticamente de una realidad asi, junto a las
normas de justicia asentadas en la dignidad de todos, es importan-
te la propuesta de Maclntyre de abrirnos a las virtudes, esto es, de
cultivar formas permanentes de sen que configuren nuestro caric-
ter moral. Se tratari, en todos —en cada uno a la manera de su sin-
gularidad- tanto de virtudes para la oferta de ayuda, virtudes de la
actuacion racional independiente (por ejemplo, la justa generosi-
dad), como de virtudes para la recepcién de la ayuda (como la
gratitud que no se transforma en una carga). Es la confluencia arti-
culada de ambas la que les da su justo sentido y alcance.
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Kittay le da tal relevancia a esta dimensién de vulnerabilidad
que propone que la teoria politica otorgue un lugar central a la
dependencia y a la asi tencia ligada a ella, potenciada en un Esta-
do de caracteristicas maternales. Nussbaum considera que la pro-
puesta de Kittay va demasiado lejos, al marginar la nocién central
de libertad, pero ello no debe impedirnos acoger la llamada de
atencion hacia esta dimension de la condicién humana tan igno-
rada en la filosofia, tan arrinconada socialmente al localizarla en
el ellos de las personas con discapacidad.

Tras este recorrido expositivo espero haber dado cuenta de lo
mas relevante del debate filoséfico en torno a la discapacidad.
No me tocaba entrar personalmente en él, por lo que solo he
avanzado puntuales valoraciones. Permitaseme, de todos modos,
cerrar estas lineas con una confesién, no argumentada aqui, de
mi opcién a favor del reconocimiento efectivo de la plena digni-
dad humana de las personas con discapacidad; del respeto acti-
vo a su autonomia que incluye la colaboracién en potenciarla lo
maximo posible, tanto en su vertiente personal como publica; de
la reivindicacién de una justicia que les incluya como ciudada-
nos plenos en el disfrute de sus derechos humanos asumidos en
su indivisibilidad, generando una sociedad inclusiva sin discrimi-
naciones; de la exquisita atencién a dinamicas de representacion
y tutela (para las personas con discapacidad cognitiva) a fin de
que no ignoren sino que acomoden las exigencias precedentes a
la singularidad de cada persona; de una conciencia colectiva ge-
neral que nos sitie a todos en la interdependencia solidaria ante
el fenémeno de la capacidad/discapacidad. Por todo ello habra
que seguir trabajando, interrelacionando los momentos reflexivos
y practicos.

Solicitado el 12 de mayo de 2011
Aprobado el 14 de abril de 2012
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