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Resumen

Se plantea la posibilidad de la fun-
cién critico-racional de la reflexion filo-
séfica en la actualidad. Sobre el trasfon-
do histérico del criticismo kantiano y la
hermenéutica en su versién no norma-
tiva procedente de Heidegger y Nietzs-
che, se propone una transformacién de
la nocién de «ritica». En el marco de
esta reflexién se propone una taxono-
mia de dos aspectos fundamentales:
primero, los modelos de critica hoy vi-
gentes, con arreglo a la estrategia meto-
dolégica adoptada; y segundo, las
fuentes que generan fuerza critica en
diversas corrientes filosoficas. Estas di-
ferentes instancias generadoras de fuer-
za critica pueden sistematizarse con re-
lacién a la nocién de «ealidad-.

Abstract

It raises the possibility of rational-
critical function of philosophical re-
flection today. On the historical back-
ground of criticism of Kant and
hermeneutics in its non-normative
version from Heidegger and Niet-
zsche, we propose a transformation
of the concept of «critical» As part of
this reflection is proposed taxonomy
of two aspects: first, the existing
models of criticism today, according
to the methodological strategy adopt-
ed, and second, the sources that gen-
erate critical force in various philo-
sophical movements. These different
instances generating critical force can
be systematized in relation to the no-
tion of «eality».
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«Todo depende fundamentalmente de la comprension
de la necesidad que radica en la experiencia misma:

superar lo factico» (Th. Adorno).

1 Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigacién
«Leibniz en espanol, financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién
(HUM2010 FFI2010-15914) y por la Junta de Andalucia (P09-HUM.5109). Forma
parte de una investigacién en proceso de realizacién llevada adelante en equipo
junto con Jose Manuel Romero y Manuel Sinchez Rodriguez, a quienes agradez-
co sus valiosas aportaciones.
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1. Posibilidad y sentido de la critica filosofica en la actualidad

La reflexion filoséfica ha tenido tradicionalmente como una de
sus caracteristicas el poder critico respecto de la sociedad, de
otros discursos, de la accion humana, de los saberes, etc. Este
rasgo se consolida y agudiza en el marco de la Modernidad, don-
de una de sus mas caracteristicas filosofias, el kantismo, tiene co-
mo rasgo definitorio, precisamente, el «criticismo».

Pero con la impugnacién de la Modemidad ilustrada a lo largo del
siglo XX, también este cardcter es puesto en cuestiOn. La critica de la
razén modema tal y como habia llegado a los comienzos del pasado
siglo, el surgimiento de nuevos problemas (agotamiento de recursos)
y el recrudecimiento de otros ya antiguos (guerras y enfrentamientos
cada vez de mayor alcance) conducen al cuestionamiento del sentido
de todo ese paradigma cultural, tedrico y prictico, que es la moderni-
dad. La transformacién o incluso el abandono de ese modelo cultural
constituye buena parte de la historia intelectual del siglo XX.

En ese proceso surgen corrientes filoséficas que precisamente
impugnan el modelo de racionalidad moderna, bien en su fase fi-
nal o incluso en su versioén original2. Y esto afecta, entre otros as-
pectos, a ese rasgo constitutivo que es su pretension critica. Se
genera asi la llamada hermenéutica no normativa, que renuncia a
conferir al discurso filosoéfico un alcance critico, al menos en el
sentido clasico kantiano, que incluye una pretension de universa-
lidad para algunos de los criterios de valoracion critica. Tal es el
caso, por ejemplo, de H.G. Gadamer, R. Rorty o G. Vattimo.

En esta situacién actual no es ni obvio, ni ingenuo ni super-
fluo plantear la cuestién acerca de la posibilidad del alcance criti-
co de la reflexion filoséfica. ¢Es posible la reivindicaciéon del ca-
racter critico de la filosofia en la época de la hermenéutica? Si lo
es, ¢en qué sentido? Si la respuesta ha de ser afirmativa, la situa-
cion descrita requiere en todo caso, como se ird viendo, toda una
transformacién de lo que haya de entenderse por «ritica», de su
alcance, estructura y metodologias posibles.

2 Un anilisis detallado de los diversos modos de impugnacion de la Moder-
nidad y una panoramica de las reacciones que esto ha generado puede encon-
trarse en NICOLAS, Juan A.: «Alternativas a la metafisica moderna-, en Evaluando
la Modernidad. El legado cartesiano en el pensamiento actual. Comares, Grana-
da, 2001, pp. 79-105.
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Hay que tener en cuenta que las causas de la pérdida de efec-
tividad social de la critica filoséfica proceden tanto del resultado
en que ha desembocado el pensamiento cientifico-ilustrado, co-
mo del desarrollo efectivo de la alternativa hermenéutica. Por un
lado, la tradicién ilustrada moderna ha acabado en una escision
de la razon (razén tedrica-razén practica) que ha instaurado co-
mo predominante una restrictiva razén instrumental, la cual prio-
riza la 16gica del saber sobre la potencialidad de la realidad.

Por su parte, la hermenéutica ha recorrido en este aspecto par-
ticular una trayectoria cuando menos llamativa. Ha evolucionado
desde el <hipercriticismo» nietzscheano hasta la hermenéutica «no
normativa, esto es, la renuncia a la fuerza critica (en forma de re-
lativismo, juego o pensamiento débil); este camino tiene uno de
sus momentos centrales en la impugnacion heideggeriana de la
técnica y la metafisica que la sustenta.

La interaccion entre estas dos dimensiones nos ha situado en
una racionalidad cientifico-técnica-industrial (y la consiguiente
organizacién politica y autoconcepcion psicolégica individual y
colectiva), cuyo motor y eje de mantenimiento es la produc-
cion, y ésta depende en gran medida del consumo. Por ello
gran parte de las energias sociales (publicas y privadas, mate-
riales y humanas) estan invertidas en mantener y/o aumentar el
consumo. Esta estrategia es incompatible con la puesta en
cuestion (critica) de ese sistema socio-politico-productivo. La
organizacion del saber y su eficacia social estd en funciéon del
objetivo de mantener el «orden» social establecido. Esta situa-
cién cuestiona de raiz la posibilidad y alcance de la accién cri-
tico-filosofica.

Dado que el resultado al que ha llegado la actual sociedad
global es patentemente insatisfactorio, e incluso podria decirse
que tragicamente injusto, €s necesario recurrir a esa pretension
critica tan peculiarmente filosofica. En esta linea se sitia Adorno
cuando plantea que ssi la filosofia es necesaria todavia, lo es en-
tonces mis que nunca como critica [...] Propio de ella seria [...]
crear asilo para la libertad. No porque se pudiese esperar que sea
capaz de romper las tendencias politicas que en el mundo entero
estrangulan la libertad por dentro y por fuera [...] sino que se
anuncia un rastro de esperanza de que la falta de libertad y la re-
presion, el mal, que tampoco necesita una prueba filosofica de
que es mal y de que existe, no sera quien tenga la ltima
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palabra:3, Es la fe necesaria y la esperanza irrenunciable en que
el mal no ha de ser el final. Y al servicio de esta causa hay que
utilizar la razén critica.

De todo esto se derivan al menos dos tareas. Primera, la de
ampliar la nocién de «ritica» mas alla de los limites del kantismo.
Y esto contando con la transformacién hermenéutica del pensa-
miento. Asumido el giro hacia la facticidad, no se puede seguir
entendiendo que la posibilidad de la critica haya de estar necesa-
riamente ligada a la razén pura y sus contenidos, es decir, «a todo
aquello que la razén contiene al margen de toda experiencia po-
sibles4. Es necesario abrirse a nuevos modos de conceptualiza-
cion de la critica.

Segunda, la tarea de revisar la experiencia del ser humano ac-
tual en su diversidad y coexistencia, con vistas a evitar «un des-
perdicio de la experiencia->. Esta constituye una fuente de inno-
vacién conceptual esencial para hacer justicia a lo que la realidad
(material y humana) exige y da de si, y responder con ello al ob-
jetivo originario de la modernidad formulado por Bacon de cum-
plimentar las necesidades e intereses del ser humano. De ahi han
de surgir, a su vez, nuevos modos de accion critica de lo factica-
mente dado. Escuchando de nuevo a Adorno, «odo depende fun-
damentalmente de la comprensién de la necesidad que radica en
la experiencia misma: superar lo fictico:9. La facticidad puede ser
inagotable y tragica, gratificante e injusta, iluminadora y depri-
mente, estimulante y esclavizadora, felicitante y patégena. Nues-
tro estar facticamente insertos en el mundo, esto es, nuestra ex-
periencia, es en todo caso la plataforma que permite abrir
cualquier posibilidad constructiva y liberadora. Su esencial ambi-
valencia es la que permite entender, con Adorno, que la expe-
riencia tiene una légica interna que permite y exige la superacién
misma de la facticidad. He aqui el fundamento del recurso a la
critica de la razon.

3 Aporno, Theodor: Justificacion de la filosofia», en Filosofia y supersticion.
Alianza/Taurus, Madrid, 1972, pp. 15-6.

4 KanT, Inmanuel: Critica de la razon pura, AXII, AXX y B3.

5 Cf. Sousa Santos, Boaventura de: Critica de la razon indolente. Contra el
desperdicio de la experiencia. Desclée de Brouwer, Bilbao, 2003.

6 ADORNO, Theodor: Terminologia filosdfica. Taurus, Madrid, 1976, p. 122.
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La pregunta planteada acerca de la posibilidad de la filosofia
como racionalidad critica e va a contestar por la via del anilisis
de los hecho : mostrando planteamiento filo éficamente muy di-
ver os, pero que en la actualidad mantienen la exigencia y aspi-
racién critica para la reflexion filosofica.

Para ello en primer lugar, se analizarin los diver os sentidos
en que puede entenderse el término «critica», para acercarse al

entido filo 6fico de esta nocién. En segundo lugar, se hard una

breve incursién histérica para mostrar que el trasfondo ultimo de
la situacién actual viene condicionado fundamentalmente por
Kant y Heidegger (+Ni tzsche) y su respectivas historias efectua-
les. Esto ha conducido a que en determinada corrientes filosofi-
cas, la reflexién haya renunciado a su exigencia critica. En tercer
lugar, se hard un anilisis de la necesidad de transformacién de la
nocién de «critica- respecto a la concepcién cldsica del criticismo
kantiano. En cuarto lugar, se abordarid un anilisis de la nocién de
«critica» en orden a acercar e a una taxonomia de los distintos
modo de enienderla en la reflexién filoséfica actual. Por dltimo,
se entra en la discusién acerca de los posibles origenes de la criti-
ca: se establece una determinaciéon de las principales instancias
que exigen, permiten vy justifican hoy esa dimensién del discurso
filosofico. e exponen cuatro modos distinto de llevar adelante
este programa, a partir de otras tantas fuentes diferentes.

2. Multivocidad de la nocion de «critica»

«Critica» es una nocién con multitud de usos. Se la utiliza tanto
en el lenguaje cotidiano como en los lenguajes técnico de las
ciencias o de la filosofia. Se la utiliza tanto en el dmbito del len-
guaje como fuera de él. Puede tener desde el prestigio de la Gni-
ca actitud racionalmente legitima hasta el sentido peyorativo de
la actitud obsesivamente destructiva.

En el lenguaje ordinario se habla de «critico de fitbol- o de
«critico literario», pero también de «criticar al vecino-. En el primer
caso ser critico de algo hace referencia a una determinada forma-
cién especializada que, aplicada rigurosamente, permite determi-
nar el valor de acciones, afirmaciones, decisiones, pretensiones,
etc. en un determinado dmbito. En el segundo caso, cuando de
alguien se dice que «no hace mas que criticar, o «ya estd critican-
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do de nuevor, el verbo criticar tiene un matiz peyorativo. Se refie-
re a una actitud centrada en mostrar deficiencias de algin tipo,
sin hacer propuestas constructivas. También se habla en sentido
psicolégico de «estar en crisis», 0 de «estar en un momento criti-
co»; 0 en sentido econémico de «crisis financiera».

La critica se puede ejercer lingiiisticamente o mediante ele-
mentos extralingiiisticos. En el primer caso, se estd en el ambito
de la argumentacion, y en este caso la critica esta orientada a dar
razén de una determinada posicién a favor o en contra de otra
dada. Este proceso tiene una légica propia en cada ambito, de tal
manera que los modos de argumentacién son muy variados’. Pe-
ro también puede ejercerse la critica sin recurrir explicitamente a
la expresién verbal. Por ejemplo, si al llegar un orador a la tribu-
na, uno o varios oyentes se levantan y se van, esta accién puede
entenderse como una actitud critica frente al orador, en el sentido
de desaprobacién o censura.

En el ambito de la ciencia se habla de «<hacer una valoracién
critica de un articulo», por ejemplo, de cara a su publicacién en
una revista; o también de «nstancia critica» para admitir o recha-
zar una determinada teoria. En el contexto de la filosofia se habla
de «criticismo kantiano», de «teoria critica» o de «racionalismo criti-
cor. El caricter critico en filosofia es, precisamente, uno de los
rasgos que tradicionalmente ha definido a ese saber.

Esta diversidad de usos y sentidos del término «critica» dificulta
en gran medida la unificacién conceptual de esta nocién. ¢Es po-
sible tal unificacién? ¢Hay algunos rasgos comunes que la permi-
tan? ;Hay algin sentido especificamente filoséfico de la critica? Si
lo hay, ;cémo seria posible caracterizarlo? Hagamos una primera
aproximacion.

La nocién de critica hace referencia a algin tipo de evaluacién
o valoracién, no de procesos naturales, sino siempre de acciones
humanas. No se critica propiamente al planeta Tierra porque ha-
ya habido un terremoto, sino el que no se hayan activado todas
las medidas de prevencién posibles o que no se hayan previsto
todos los medios disponibles para atender a los damnificados.

7 Cf. PERELMAN, Chaim / OLBreCHTS-TYTECA, Lucie: Tratado de la argumenta-
cion. Gredos, Madrid, 1989; Touwmin, Stephan: El puesto de la razon en la ética.
Alianza, Madrid, 1979; WesToN, Anthony: Las claves de la argumentacion. Ariel,
Barcelona, 1994.
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Por tanto, en primer lugar, el objeto de la accion critica son
productos humanos, mediados por intenciones, decisiones y omi-
siones, y por tanto, por la responsabilidad. Este es el sentido eti-
mologico del término «critica», a saber, decision, separacién. Pue-
de entenderse por critica <un movimiento (fisico o mental) que
enjuicia algo con respecto a una norma», que no es cuestionada a
lo largo del proceso critico®. El campo donde se juega la critica
es el de la libertad. Esta constituye la posibilidad de la accién cri-
tica, tanto referida al autor (-es) de lo criticado, como al autor(-
es) de la critica. Esta es la raiz ética de la accién critica.

Por otro lado, la accién critica estd orientada a la deteccion,
discriminacién y rechazo de errores, desviaciones, insuficiencias,
unilateralidades, distorsiones, etc. y a mostrar la valoracién nega-
tiva, y por tanto, el desacuerdo que lo criticado merece al critico.
Por tanto, a la accién critica subyace el supuesto de que en algin
sentido es posible acercarse a la verdad (en sentido tedrico o
practico) si se corrige lo criticado. Si no se presupone la posibili-
dad de «mejorar» de algiin modo lo dado (y criticado), la misma
accion critica careceria de sentido. De ahi que pueda afirmarse
que la critica esta orientada a poner de manifiesto algtiin aspecto
mas verdadero, es decir, en definitiva, hacia la verdad.

En conclusién, la accion (fisica o mental) critica se sitia entre
la libertad, que la posibilita, y la verdad (tedrica o practica), hacia
la que apunta.

La accién critica tiene caracter metodolégico, mids o menos
elaborado. No es la verdad, sino un camino hacia ella. Este pro-
ceso ni puede ser, ni es de hecho interminable, puesto que es re-
alizado por seres finitos que aplican sus esquemas valorativos en
un marco lingtiistico, histérico, cultural, politico, social, psicolégi-
co, etc. Por ello toda critica tiene caracter falible, provisional y en
cierto modo relativo a una «situacién critico-hermenéutica».

El plano metodolégico de la critica contiene una actitud que
se opone al dogmatismo y al decisionismo. Critica esta ligada a
una actitud rigurosa, de exactitud, que exige justificacién. La criti-
ca exige dar razén de si misma y de sus resultados. En este as-
pecto se diferencia del mero sentido comun. Para ello requiere

8 Cf. BormaNN, Carl von: «Criticas, en KRINGS, Hermann / BAUMGARTNER, Hans
Michael / Wip, Christoph (eds.): Conceptos fundamentales de filosofia. Vol. 1.
Herder, Barcelona, 1977, pp. 434-452.
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un criterio, un baremo con el que realizar la critica. El caracter de
este baremo ha sido objeto de multitud de discusiones, especial-
mente en lo referente al alcance de su validez (universalidad).

El caricter metodolégico de la critica apunta, finalmente, al
hecho de que ésta no es una instancia udltima. Toda critica es criti-
ca de algo y para algo. Esto obliga a pensar que toda una situa-
cién previa es el requisito de la misma actividad critica; y por
otro lado, la actividad critica apunta hacia algo distinto de si mis-
ma, hacia otro estado de cosas.

3. El trasfondo bistérico: Kant y Heidegger (+Nietzsche)

Mirado en perspectiva histérica, la discusion actual acerca del va-
lor critico del discurso filosofico puede resumirse en los nombres
Kant y Heidegger. Por un lado, Kant es quien define la filosofia ilus-
trada moderna como criticismo y quien determnina en gran medida
cémo ha de entenderse ese rasgo critico de la reflexion filosofica.

Kant liga la critica al ambito de actuacién general de la razén,
tanto en el sentido teérico como practico: «No entiendo por tal
critica la de libros y sistemas, sino la de la facultad de la razén en
general, en relacién con los conocimientos a los que puede aspi-
rar prescindiendo de toda experiencia»®. Pero esta tesis no se
plantea en términos de realismo ontolégico, sino que es colocada
en el marco del giro copernicano con la consiguiente subjetiviza-
cién desde la que se aborda la tarea critica. Desde ahi se afronta
la tarea critica como proyecto unificado de la razén tedrica y la
razén practica, en cuanto que legislan a priori acerca de lo real.
Con ello la critica pretende una fundamentacion sistematica de la
racionalidad humana en sus distintos e interrelacionados usos (te-
orico, practico y estético).

Por otro lado, la hermenéutica heideggeriana (con su antece-
dente esencial en Nietzsche) se ha revelado como la alternativa
mas radical al criticismo kantiano. Desde las filosofias de Heideg-
ger y algunos de sus seguidores se ha puesto en cuestion la capa-
cidad de fundamentacién de la razon, la posibilidad de universa-
lidad para los baremos gnoseolégicos u ontolégicos, y con ello se

9 KanT, Inmanuel: Critica de la razén pura, B XII.
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ha desembocado en una imposibilidad de la aspiracion critica
que ha constituido la reflexion filoséfica desde sus origenes.

A este resultado se ha llegado de la mano de un anilisis de la
facticidad en el que quedan conectados facticidad, falibilidad y oca-
sionalidad!9; facticidad es contingencia ocasional; queda asi deste-
mada a un segundo plano toda exigencia y necesidad presentada
por el logos. Es la absolutizacién de la finitud en términos de falibi-
lismo gnoseolégico y ocasionalismo ontolégico. En este marco la re-
flexién filoséfica no puede aspirar a valor critico alguno, al menos
en sentido estricto, como han concluido Vattimo, Rorty o Gadamer.

La conclusién a la que se ha llegado supone un giro respecto
a los inicios de la transformacién hermenéutica del pensamiento,
que comenzaron siendo una radical impugnacién de todo valor y
todo principio y toda verdad por parte de Nietzsche; y continua-
ron siendo un cuestionamiento de toda la historia de la metafisica
europea por parte de Heidegger!l. En éste atiin queda un resto de
posibilidad critica (aunque no en sentido kantiano) en cuanto
que e posible «desvelar- la verdad, aunque siempre con la ambi-
gliedad de inseparabilidad entre mostracién y ocultamiento. Para
esta desvelacidén recurre Heidegger a instancias no racionales (ar-
te, poesia), pero que mantienen la capacidad de discriminacién
de lo (contingentemente) verdadero.

Esta evolucién requiere una revisiéon de las posibilidades que
hoy se plantean a la filosofia como discurso critico, y para ello con-
viene acudir tanto a los neokantismos como a los mds recientes de-
sarrollos de la hermenéutica. Y en particular aparece como decisivo
el reto de revisar las fuentes mismas que sostienen la fuerza critica,
para calibrar en qué medida pueden justificar hoy esa pretension y
de qué modo es posible hacerlo. Esto ha de conducir, evidentemen-
te, a una transformacion de la nocién misma de «criticas.

4. Caracterizacion y transformacion de la nocion de critica

«Critica» €s una nocién estructuralmente bipolar, que se apoya en
la distincién entre dos planos, que implica siempre un desajuste,

10 Cf. HEIDEGGER, Martin: Ontologia. Hermenéutica de la facticidad. Alianza,
Madrid, 1999, pp. 25y 49.

11 Cf. ROMERO, Jose Manuel: Los avatares de la critica en Nietzsche y Heideg-
ger, en Devenires VIII, 15 (2007). pp. 54-87.
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una fractura o un desfase en algin sentido. La critica se mueve
siempre entre la realidad (ser, facticidad, situacién social, lo dado,
los hechos, lo vigente, etc.) y la irrealidad (deber ser, utopia, ideal,
posibilidad, universalidad, trascendentalidad, lo racionalmente exi-
gible, lo deseable, la autorrealizacién individual o colectiva, etc.).

Esto plantea diversos problemas de caricter metodoldgico:
¢con qué criterio distinguir ambos planos?, ;de dénde surge el im-
pulso necesario para ir mis alla de lo real o de los hechos?, ¢cual
es la estrategia mas adecuada para orientarse hacia el plano no
real?, ;cual es el alcance de la accién critica?, ;cuales son los am-
bitos de aplicacién de la critica?, qué tipos de critica pueden dis-
tinguirse?, ¢quién es el sujeto de ese tipo de accién?

Conviene fijar, siquiera sea brevemente, algunos aspectos me-
todolégicos, antes de abordar algunas de estas cuestiones. En pri-
mer lugar, el objeto de la critica es siempre, segtn se ha dicho an-
teriormente, algin producto humano: sociedad, saber, historia,
lenguaje, organizacién politica, etc. Por ejemplo, no se critica que
el hielo de los polos se funda a una determinada temperatura, si-
no que la actividad humana ayude a subir la temperatura general
del planeta, de modo que los polos se fundan.

En segundo lugar, el contexto en que la accién critica puede
ejercerse tiene tres caracteristicas: libertad, falibilidad (finitud) y
conflictividad. La falta de /libertad siempre es gradual, por lo que
el ejercicio de la accién critica es proporcional a la combinacién
del grado de libertad objetivamente imperante y el grado de li-
bertad subjetivamente asumido.

La falibilidad inherente a toda accién humana es la expresion
de la finitud, componente ineludible de la facticidad humana. Jus-
tamente la accion critica tiene uno de sus pilares formales en la
perfectibilidad intrinseca de todo producto humano. Esto no im-
plica que facticidad sea equivalente a contingencia, puesto que
en la facticidad puede haber momentos de caracter epistemoldgi-
camente absolutol2. Pero si que determina una actitud de dispo-
siciébn a poner en cuestion, es decir al cambio, incluso en aquello
firmemente establecido y fundamentado.

12 Sobre esta cuestién puede verse el riguroso anilisis de Aper, Kart-Otto: «El
problema de la fundamentacién filoséfica dltima desde una pragmdtica trascen-
dental del lenguaje. Ensayo de una metacritica del racionalismo critico», en Estu-
dios Filosoficos 102 (1987), pp. 249-299.
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Dado el caracter impugnador de lo dado (por ejemplo, lo estable-
cido), la accién critica encuentra siempre resistencias al cambio (men-
tal o material), por lo que suele desarrollarse en un contexto conflicti-
vo, manifestado histéricamente de muy diversos modos (lucha social,
lucha de clases, rebelion individual o colectiva, conflictividad laboral,
discrepancias, enfrentamientos, etc.). Pero a veces sucede que la ca-
rencia de conflicto significa una situaciéon de alta tensién, e incluso
gran violencia. En este sentido, la existencia de conflictos derivados
de la accién critica puede ser un sintoma de normalidad y de salud
psico-sociolégica (politica, epistemoldgica, cultural, cientifica, etc), y
propiciar una situacién de autorrealizacién individual y/o colectiva.

En tercer lugar, la finalidad de la accién critica es la deteccién
y superacién de lo que en algin sentido se experimenta como
una deficiencia respecto a algiin umbral. La cumplimentacién de
la deficiencia detectada constituye la dimensién transformadora
de la accién critica. Lo transformado puede ser desde el estado
de un saber en un tema concreto hasta una determinada situa-
cién social o la valoraciéon de una obra de arte.

En este sentido, la accién critica puede tener un aspecto com-
plementario positivo, y por tanto, puede no ser solamente una
actividad de desmontar, deconstruir, disolver o destruir. Ortega,
que no ignora el lado conflictivo de la accién critica (sser critico
un dia tras otro equivale a poner una fibrica de enemistades»13),
sin embargo pone el acento precisamente en el aspecto positivo
y constructivo de la accién critica cuando determina su objetivo
como «una desintegracién de los elementos de la obra con el fin
de potenciarlos-14. Y formulado en otros términos, pero igual-
mente explicito, dice en Meditaciones del Quijote: Procede orien-
tar la critica en un sentido afirmativo y dirigirla, mas que a corre-
gir al autor, a dotar al lector de un érgano visual mas perfecto»13,
para lo que la critica ha de constituirse como «concepto y teo-
ria»16, Nociones como «potenciar», «completar», «comprender», «re-

13 ORTEGA Y GASSET, José: Obras completas, vol. 111, p. 841. En este trabajo ci-
tamos las obras de Ortega y Gasset segin la edicién mis reciente, la publicada
por Taurus (Santillana Ediciones Generales) y la Fundacién José Ortega y Gasset
a partir del afio 2004.

14 ORTEGA ¥ GASSET, José: Obras completas, vol. VII, p. 273. Cf. también p. 296.

15 ORTEGA Y GASSET, José: Obras completas, vol. 1, p. 760. Cf. también vol. II,
p. 219.

16 ORTEGA Y GASSET, José: Obras completas, vol. 11, p. 228.
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engendrar, «econstruir, «definir, «nsenar» son las utilizadas por
Ortega para caracterizar el fin de la accién critica, que €l piensa
generalmente en relacién con la critica literaria o artistical’.

En cuarto lugar, la accién critica, en cuanto accién racional,
tiene como condicion interna de legitimacion la de dar razén
(fundamentar) de sus afirmaciones y acciones. Lo cual significa la
exclusién por principio de todo dogmatismo y todo decisionismo,
en cuanto que estos tengan caracter irracional.

En quinto lugar, en cuanto al alcance, la accién critica preten-
de ser intersubjetivamente valida, por lo que su alcance ha de
conservar una dimensién formalmente universal. Esto es compa-
tible con la particularidad o incluso individualidad con que ha de
ser realizada cada critica en cada situacién concreta.

Por 1ltimo, en sexto lugar, la estructura de la accién critica
conjuga unas determinadas categorias: normatividad, enjuicia-
miento, distincién criticador-criticado, escisién facticidad (el pre-
sente)-idealidad (posibilidad), criterio (baremo), metodologia,
verdad, etc. La posicion relativa y la interpretacion de cada una
de ellas determina el tipo de critica ejercida.

La accién critica requiere una inversién de energia, de fuerza
mental, social o creativa, es impulso mantenido, a veces a alto
coste, frente a una situacién dada. El tépico caso de Galileo es
significativo de ello, pero esta situacién en versiones muy distin-
tas se repite cotidianamente. En alguna ocasién parece ser que
dijo Einstein que es mas ficil romper un dtomo que un prejuicio.
La accidén critica tiene un componente de confrontacién (da criti-
ca es una lucha», escribi6 Ortegal8), a veces con uno mismo, a
veces con una organizacion social, a veces con una comunidad
cientifica, y todo esto, bien en grupo o bien de modo individual,
a veces con apoyos y a veces en soledad. Por eso, la accién criti-
ca tiene un elemento esencial que es fuerza, energia, impetu, em-
puje. De ahi que en el analisis del hecho complejo y multilateral
que es la accién critica se planteen como claves al menos dos
preguntas: por un lado, ;de dénde surge esa fuerza?, ;dénde pue-
den encontrarse hoy fuentes que alimenten la accién critica?; y
por otro lado, en segundo lugar, ;cémo se vehicula esa fuerza?,

17 Cf. ORTEGA Y GASSET, José: Obras completas, vol. 1, p. 759; vol. IV, 16; vol.
I1, pp. 40, 135, 212, 300.
18 ORTEGA Y GASSET, José: Obras completas, vol. 1, p. 6.
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¢en qué estrategias metodoldgicas cristaliza? Comenzaremos por
esta segunda cuestién: una reflexién acerca de la estructura meto-
dolégica que puede adquirir la accidn critica, esto es, los «mode-
los» de critica que podemos encontrar hoy en vigor. Ello nos lle-
vard posteriormente a preguntarnos de dénde surge la fuerza
critica que impulsa esos modelos.

5. Modelos de accion critico-filosdfica: hacia una tipologia

Desde el punto de vista arquitecténico de la estructura de la
critica pueden distinguirse tres estrategias diferentes, que dan lu-
gar a tres tipos o modelos distintos de critica.

5.1.- Critica externalista. En esta estrategia critica hay un re-
curso a alguna instancia externa a la realidad misma de los he-
chos (aunque su origen puede estar en los hechos mismos), que
sirve de referencia respecto a la cual lo facticamente dado resulta
en algin sentido deficiente. El horizonte es lo que «debe» ser, en
algin sentido. Esta instancia puede tener caracter utépico, ideal,
contrafictico, reconstructivo, etc. Un modo de ejecutar esta estra-
tegia es la de definir una «esencia» en cierto modo ideal, que sirve
de baremo normativo para la individualidad factica. Tal serfa el
caso de la nocién de «naturaleza humana- en las filosofias de D.
Hume o de C. Marx.

Otro modo de llevar adelante este modelo de critica es la de
reconstruir un «deal» a partir de alguna instancia real (dntersubje-
tivamente vilida») que sirve de referencia critica para los casos re-
ales. Para ello se emplea la metodologia de la reflexién trascen-
dental, cuyo resultado tiene ese valor epistemoldgico
trascendental respecto a lo hechos. Este seria el caso de la «comu-
nidad ideal de comunicacién- de K.O. Apel y J. Habermasl?, in-
dependientemente de otras diferencias entre ellos, por ejemplo el
constructivismo presente en éste ultimo.

Una tercera posibilidad en esta estrategia de recurrir a instan-
cias externas es la via de la utopia. Esta nocién ha sido objeto de
multiples tratamientos, concepciones y criticas. Hoy defiende un

19 Cf. ArgL, Kart-Otto: Apel versus Habermas (ed. N. Smilg). Comares, Grana-
da, 2004.
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cierto papel para la utopia F. Hinkelammert. En el marco de un
mesurado anilisis, la nocién de la «mejor sociedad concebible» en
cuanto utopia esta ligada a la imaginacién y tiene un papel esen-
cial en la distincién entre lo posible y lo imposible. Los limites de
lo posible vienen regulados precisamente por el caricter orienta-
dor de lo imaginado como imposible («da sentido y direccién a lo
posible»). Tiene asi un papel ineludible en el conocimiento de lo
real (lo posible) y en la orientacién de la accién humana. Esta
consiste precisamente en el paso de lo posible a lo imposible y
en este proceso la utopia resulta irreemplazable en el corazén
mismo de la razén (<hace parte de la conditio humana») como
instancia critica y autocritica20.

5.2.- Critica inmanentista: la critica se realiza a partir de las
cosas mismas, a partir de las posibilidades que ellas contienen,
sin acudir directamente a instancias externas. El horizonte no es
lo que debe ser, sino lo que puede ser. En este caso la estrategia
es la de explorar las capacidades internas contenidas en las situa-
ciones concretas, las cuales van cambiando con el devenir mismo
de la entidad criticada (sea un saber, una organizacién politica o
una biografia personal). Pero en ultima instancia, lo que las cosas
dan de si es el marco y limite en el que tiene lugar la accién criti-
ca. Ejemplos de este tipo de critica pueden encontrarse en la Es-
cuela de Frankfurt (Th. Adorno, W. Benjamin)?!, en otro sentido
diferente en el Racionalismo Critico, y en un tercer sentido puede
encontrarse también este tipo de critica en la noologia de Zubiri.
En este caso lo real, en cuanto «sistema de referencia» es la ins-
tancia critica en cuanto que de determina, en interaccién con la
imaginacién («esbozo») los limites de la interpretacion?2.

5.3.- Critica historicista. Se trata de una metodologia en la cual
la instancia clave de la critica es la historia. El devenir histérico se
convierte en el escenario en el que se puede discernir el valor de

20 Cf. HINKELAMMERT, Franz: Critica de la razén utdpica. Desclée de Brouwer,
Bilbao, 2002. En esta misma linea puede verse también TAMAYO, Juan José: Invi-
tacion a la utopia. Trotta, Madrid, 2012.

21 ROMERO, Jose Manuel: Critica e bistoricidad. Ensayos para repensar las ba-
ses de una teoria critica. Herder, Barcelona, 2010.

22 Cf. NicoLas, Juan A.: <La doble vertiente nooldgico-real del criticismo zubi-
riano», en Cuadernos salmantinos de Filosofia (2009), pp. 233-247.
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las acciones, decisiones y omisiones humanas. La historia muestra
el valor real (con arreglo a un determinado objetivo) de los acon-
tecimientos, verdades, decisiones, valores, principios, etc. En esta
estrategia se prioriza la historia y se le atribuye esa capacidad cri-
tico-discriminatoria. En esta orientacién puede encontrarse la Ar-
queologia de M. Foucault, en la que el mero anilisis de la historia
de la constitucién de un concepto o de una verdad tiene valor di-
solutorio. En este caso, ese proceso analitico-histérico acaba en la
naturalizacién de toda verdad, accién o principio en cuanto que
muestra que todo valor (moral, epistemolégico u ontolégico) es
ficticio.

Otro modo de ejercer la critica historicista es el del método de
historizacién de conceptos de I. Ellacuria. Consiste en «ver cOmo
se estd realizando, en una circunstancia dada, lo que se afirma
abstractamente como un deber ser»23 En este caso, se trata de
mantener la tensioén entre la experiencia concreta como punto de
partida y la pretension de universalidad como exigencia tedrica,
llevando cada concepto a su significacién y relevancia en una cir-
cunstancia particular. El resultado de esa dialéctica a nivel de so-
ciedades es el devenir histérico en el cual se va mostrando la
«werdad- de acciones, omisiones, influencias, decisiones, etc. En
este caso, esa «erdad» se mide con arreglo al objetivo de la dibe-
racién de la humanidad de todo dogma y toda opresién». En esta
perspectiva hegeliana, Ellacuria hace de la realidad histérica «el
gran criterio de verdad».

6. Las fuentes de la critica

Los diversos «modelos» de critica descritos son otros tantos mo-
dos de plasmar metddicamente la fuerza que los lleva a distan-
ciarse en algin sentido de lo facticamente dado. La cuestiéon aho-
ra es indagar de donde surge el impulso necesario para llevar
adelante esa Jucha» discriminatoria que en algin sentido es la ac-
cion critica. Para ello se plantea una propuesta de sistematizacion
de las diversas instancias que son uentes» de critica.

23 Cf. ELLacuRia, Ignacio: «Historizacién del bien comun y de los derechos
humanos en una sociedad dividida-, en Escritos filoséficos IiI, (2001). UCA Edito-
res, San Salvador (El Salvador), 2001, pp. 207 ss.
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Se propone la siguiente bipoiesis. La plataforma que genera,
sirve de referencia y actiia de instancia critica es la realidad en
sus multiples manifestaciones, niveles y dimensiones. En relacién
a lo real se determinan los diversos modelos de critica.

Esta hipétesis, de inspiracién zubiriana, encuentra puntos de
apoyo y por tanto, verosimilitud, en planteamientos filoséficos
tan distantes del anterior como puede ser el caso de Habermas.
Dice lo siguiente: «Gadamer comprende los textos filoséficos y las
teorias como conformaciones autorreferenciales que no pueden
“faltar” a los hechos, sino Unicamente “a si mismas”; esto es, que
pueden quedarse sin fuerza o “decaer en una sofisteria vacua”.
Resulta asi una imagen del “genuino filosofar” segin la cual la
fuerza retdrica de la apertura lingiiistica del mundo ya ha supera-
do siempre, de antemano, la fuerza de revisiébn que ofrezca el
mejor argumento.

¢No tendria la Realidad que conservar algliin espacio de juego
donde presentar sus reclamaciones, si es que hemos de aprender
del contacto con ella? Si la serpiente de la filosofia se enrolla nar-
cisisticamente en una conversacion eterna del alma consigo mis-
ma, el instructivo desmentido del mundo se apagara sin ser
oido-24,

Resulta significativo ver cémo alguien que desarrolla su pensa-
miento en los aledafos del idealismo kantiano, y en particular,
sobre el punto de arranque de la accién comunicativo-lingiiistica,
acabe reclamando el papel de la realidad frente a todo discurso.
Y esto precisamente para que no pierda su fuerza de revisién»
frente al mero lenguaje filoséfico opacamente autorreferencial. En
el contexto de nuestra reflexion, esta fuerza de revisién» cabe en-
tenderla justamente como fuerza critica.

No se trata de volver a algin tipo de realismo en el que quede
cancelado lo que al pensamiento filoséfico ha aportado el giro sub-
jetivista-idealista iniciado por Descartes. Por ello conviene aclarar
que la nocién de «ealidad- ha de entenderse en un sentido amplio,
en el que quepan tanto objetos como hechos. Asi, tan hecho real
es la bajada de la temperatura como la subida de la Bolsa.

24 Hapermas, Jilrgen: «Como es posible la metafisica después del historicis-
mo?, en El ser que puede ser comprendido es lenguaje. Sintesis, Madrid, 2003,
pp. 106-7. Cf. también: <Introduccién: El realismo después del giro lingtistico-
pragmiticor, en Verdad y justificacion. Trotta, Madrid, 2002, pp. 9-62.
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Siguiendo la via indicada por esta sugerencia en cuanto hipétesis
reconstructiva, pueden distinguirse cuatro instancias que de un mo-
do u otro son dmbitos de realidad y a la vez fuente de fuerza critica
para la reflexion filosofica: la realidad social, la realidad lingtiistico-
comunicativa, la realidad del saber y la realidad como alteridad.

6.1. La realidad socio-politica como origen de la critica.
La liberacién en la historia como baremo critico: 1. Ellacuria

La realidad social, en el sentido de realidad politica, econémi-
ca, laboral, juridica, etc. puede constituir una fuente de energia
que exija la critica de los hechos. Asi ocurre en el caso de los au-
tores de la Escuela de Frankfurt, desde Th. Adorno y H. Marcuse
hasta J. Habermas y A. Honeth?5.

Pero, en otra perspectiva filosofica, también constituye la reali-
dad social el origen del impulso critico en la filosofia de la libera-
cién, desde sus origenes en los afios 70 del pasado siglo en Suda-
mérica hasta autores mis recientes como I. Ellacuria, E. Dussel o
F. Hinkelammert. Nos centramos en esta corriente filoséfica y
concretamente en el caso de Ignacio Ellacuria.

El filésofo vasco transplantado a El Salvador parte en su refle-
xion filoséfica de un diagnéstico moral de la realidad social claro
y contundente: vivimos «en una sociedad injustamente estructura-
da-26. O formulado de otro modo: da injusticia y la no-libertad
[constituyen] una de las represiones fundamentales de la ver-
dad-27. La pauperizacion es el resultado de esta situaciéon de he-
cho, y constituye la «erdad histérica del presunto bien comtin»28,
Un rasgo esencial de este estado de cosas es la «radical asimetria-
de individuos y sociedades en cuanto a posibilidades de acceso a
la autorrealizacién humana. Esta es una de las raices de todo ma-
lestar social e individual, y es la que lleva a Ellacuria a huir de to-
do discurso que de un modo u otro legitime el «<orden» imperante.

25 Cf. RoMERO, Jose Manuel: Hacia una bermenéutica dialéctica. Sintesis,
Madrid, 2005; ROMERO, Jose Manuel: H. Marcuse y los origenes de la teoria criti-
ca. Plaza y Valdés, Madrid, 2010; y ROMERO, Jose Manuel: Critica e bistoricidad,
op.cit.

26 ELLACURIA, Ignacio: «Historizacién del bien comun...», p. 224.

27 ELLACURIA, Ignacio: «La funcién liberadora de la filosofia», p. 115.

28 ELLACURIA, Ignacio: «Historizacién del bien comun...», p. 220.
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Esta es la situacién de partida que «exige» un distanciamiento
critico e impone la necesidad de transformacién. Si deciamos an-
teriormente que la «critica» responde siempre a un desajuste entre
la realidad y aquello que se percibe como deseable, posible, ne-
cesario, irrenunciable, etc. en cada situacién, esta radical asime-
tria constituye la raiz del impulso critico. La imposibilidad (o difi-
cultad) de acceso de la mayoria a unos niveles <humanos- de
autorrealizacién, junto a grupos e individuos que pueden permi-
tirse no sélo satisfacer sus necesidades e intereses, sino incluso
sobrepasarlos ampliamente, supone una fractura social inoculta-
ble e ineludible.

Este analisis implica que toda reflexion filoséfica se hace ya
desde una posicién determinada, de un lado o del otro, teniendo
en cuenta esta fractura social o no, atendiendo a la exigencia que
esto plantea o no. No caben neutralidades. El filésofo (o cual-
quier otro analista) nunca estd en una situacién de equidistancia
y aséptica neutralidad respecto a la situacién de la humanidad
cuando se dispone a hacer sus analisis y reflexiones. Estamos ne-
cesariamente implicados, para bien o para mal. Por ello, Ellacuria
propone como primer paso de su método, tematizar la posicién,
hacerla consciente y realizar una «opcién», una «oma de partido»
que sitte al filésofo experiencialmente «en el lugar adecuado», en
«€l lugar que da verdad-29. Si no se comienza por ahi, el resultado
corre el peligro inminente de convertirse en un mero discurso
abstracto. El dugar» desde el que se realiza la reflexion filoséfica
llega a distinguir incluso «diversos tipos de filosofias». Evidente-
mente, la nocién de dugar no tiene exclusivamente un significa-
do geogrifico, sino que apunta fundamentalmente a un modo de
estar en la realidad.

La opcién exigida en el punto de partida mismo ha de ser da
opcién por los pobres»30, que incluye todo tipo de miseria huma-
na, tanto material como espiritual. Entra aqui toda clase de exclu-
sién, marginacién, opresion, sufrimiento injusto o innecesario,
dominacién, etc. (dos despojados, los injustamente tratados y los
que sufren»). Ellacuria se ocupa de justificar que no se trata de un
puro decisionismo irracional, sino que a esa opcién en el punto

29 ELLACURIA, Ignacio: «La funcién liberadora de la filosofia», p. 115.
30 ELrAcURiA, Ignacio: «Opcion preferencial por los pobres», en Escritos teolo-
gicos II. UCA, San Salvador, 2000, pp. 133-192.

Didalogo Filosdfico 85 (2013) 4-35 21



Juan Antonio Nicolds Marin

de arranque se llega tras un proceso reflexivo, por lo que se trata
de una «opcién iluminada-. Con ello Ellacuria sostiene que o ra-
cional» (entendiendo que «acionalidad» aqui incluye razén, senti-
miento y voluntad en una instancia multiple pero interactivamen-
te unificada) es constituir a los marginados, excluidos, oprimidos,
etc., en el criterio para valorar la situacién y la accién y la refle-
xién social. Convertir a lo marginal en central, lo cual supone to-
do un programa de transformacién de la metafisica, tanto tedrica
como practica, en torno al par de categorias centro-periferia. Se
trataria de una «metafisica de la marginalidad-31. Para llevar ade-
lante este programa, que no busca neutralidades sino una toma
consciente de partido, Ellacuria propone que toda la accién so-
cio-racional ha de responder a un interés de la razén. Este interés
es el de la persecucién efectiva de una humanidad liberada de
dogmas y opresiones. El método para avanzar hacia ello consta
basicamente de dos momentos: primero, el de situarse experien-
cialmente en «l lugar que da verdad», que es la opcién por los
pobres (la perspectiva de los marginados es el lugar de la verdad
porque nos humaniza); y segundo, el de la historizacién de los
conceptos, como modo de vehicular la fuerza critica que surge de
una fractura social que afecta al conjunto de la humanidad de
manera radicalmente inaceptable.

6.2. La realidad lingiiistico-comunicativa como instancia critica.
Hermenéutica critico-comunicativa: K.-O. Apel

Apel toma como referencia para plantear la posibilidad y reali-
dad de la critica filoséfica el ambito del lenguaje, porque toda in-
terpretacién del mundo intersubjetivamente vilida «depende del
lenguaje-32. Concretamente prioriza la dimensién pragmatica del
mismo, porque considera que si se aborda el lenguaje exclusiva-
mente en su dimensién semantica, se ignora o se abstrae el papel

31 Sobre este tema puede verse NicoL4s, Juan A.: «La transformacién margina-
lista de la metafisica: de Zubiri a Ellacuria», en Revista Portuguesa de Filosofia
(2013) (en prensa).

32 Cf. ArgL, Karl-Otto: .El lenguaje como tema y medio de la reflexion tras-
cendental», en La transformacion de la filosofia. Vol. 1I. Taurus, Madrid, 1985,
pp. 297-314.
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del sujeto en el funcionamiento del lenguaje. Con frecuencia este
papel se remite a la psicologia, pero Apel pone de manifiesto
que, ademas de esa innegable dimensién subjetivo-individual, la
aportacion del sujeto (= la dimensién pragmatica) tiene rasgos
constitutivos del hecho mismo del funcionamiento del lenguaje,
forma parte esencial de la légica de la accién comunicativo-lin-
glistica. Dicho en otros términos, la dimensién pragmatica del len-
guaje contiene ciertos elementos de caricter universal sin los cua-
les no se podria comprender el hecho de la comprensién mutua.

El analisis de la situacién comunicativa es el que lleva a Apel a
reconstruir una situacién ideal que sirve de instancia critica res-
pecto a toda comunicacién factica. Esta situacién ideal no es una
mera proyeccion arbitraria del sujeto que realiza el anilisis, sino
que esta contenida ya en cada acto de comunicacién real, en la
forma de presupuesto necesario para la constitucion del sentido,
y por tanto, para que el acto comunicativo tenga éxito. Esa ins-
tancia ideal es denominada «comunidad ideal de comunicacién».

Apel parte de la critica y transformacién de la filosofia de Kant
(dialogicidad de la razén, semioticismo e historicidad del nivel
trascendental), pero adoptando de él la metodologia de reflexion
trascendental. Parte de un dato de aceptacion intersubjetiva como
es el hecho de la accién comunicativa con éxito. Se pregunta
acerca de cuales son las condiciones de caracter universal y nece-
sario que han de darse por supuestas para que el hecho sea posi-
ble. La respuesta es todo un conjunto de elementos que tienen
valor trascendental, porque no es posible negarlos sin autocontra-
diccién ni justificarlos sin peticion de principio.

¢Cuales son estos elementos? Aunque Apel nunca los sistemati-
za, puede hacerse la siguiente reconstruccion: «Habria que incluir
aqui tres grupos de elementos: (a) La existencia del mundo real y
la del propio yo. (b) Las reglas pragmatico-trascendentales de la
comunicacién ideal. Quedan aqui encuadradas a su vez tres tipos
de elementos: el principio supremo (segin Apel) de toda argu-
mentacién en serio, a saber, el principio de no contradiccién per-
formativa33, las cuatro pretensiones de validez (inteligibilidad,
rectitud, veracidad, verdad) y algunos principios éticos, tales co-

33 Cf. ApEL, Karl-Otto: «Falibilismo, teoria consensual de la verdad y funda-
mentacién ultima», en Teoria de la verdad y ética del discurso. Paidés, Barcelo-
na, 1991, pp. 132 y 134.
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mo el reconocimiento en cuanto persona34, la igualdad de dere-
chos en cuanto a la participacién en la discusion, etc. (c) Las re-
glas bisicas de la 16gica deductiva (I6gica minima)»35.

Este conjunto de elementos han de ser presupuestos para que
la comunicacién sea posible. La prueba viene regida precisamente
por lo que Apel considera el principio supremo de la racionalidad
argumentativa: el principio de no contradiccién performativa. En
virtud de él, cualquier intento de negar alguno de estos elementos
supone caer en una autocontradiccién prictica, esto es, una con-
tradiccién entre lo que se dice (negar un supuesto) y lo que se ha-
ce (dar por vilido ese supuesto, en cuanto que la accién argumen-
tativa de negar tiene sentido). Si no se respeta este principio, la
consecuencia es la ruptura del sentido de la comunicacién.

La pregunta por la fundamentacién del saber coincide con las
condiciones pragmatico-trascendentales que han de ser supuestos
necesarios en el hecho del funcionamiento con sentido del dis-
curso argumentativo. Y esta pregunta coincide a su vez con la
pregunta por las condiciones de toda critica con sentido. Ese ni-
cleo de condiciones trascendentales, supuestas ya de hecho en la
accion linglistica con sentido, son justamente los supuestos de
toda accién critico-racional, y por ello son los limites de la critica.
La accién lingiiistica que es «criticar» es posible y vilida en el
marco racional en el que pueden distinguirse los hechos o tesis a
criticar y las condiciones absolutas (fundamentos) que hacen po-
sible tanto el planteamiento mismo de dichas tesis como su im-
pugnacién. Por tanto, el fundamento de la accién racional lo es
también de la accién critica argumentativa.

Estidn ahi comprendidos algunos principios que constituyen
das reglas de la comunicacién ideal». Estas reglas tienen el doble
papel epistemolégico de presupuesto trascendental y de ideal re-
gulativo. Se disefla asi una situacién de comunicacién que no
siempre estd ejecutada de modo efectivo en las acciones reales
de interaccién lingliistica, lo cual constituye una fuente de pro-
blemas de comunicacién. Pues bien, esa «situacién ideal de habla»
es la que constituye la instancia critica respecto a toda comunica-

34 Cf. AreL, Karl-Otto: La transformacion de la filosofia. Vol. 11, op. cit., p. 380.

35 NicoLAs, Juan A.: «Teoria de la verdad consenso-evidencial y teoria de la
verdad fenomenoldgico-real-, en Branco, D. et al.: Discurso y realidad. Trotta,
Madrid, 1994, pp. 145-6.
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cién de hecho. Y la distancia entre la situacion ideal y la situa-
cién real, irreductible por principio, es la fuente permanente de
fuerza critica respecto a la realidad comunicativa. Ese ideal plan-
tea una exigencia permanente de revisién y mejora de las condi-
ciones reales de la argumentacién.

Es relevante senalar que la critica filoséfica a su vez es tam-
bién un determinado tipo de accién argumentativa, constituye un
cierto juego de lenguaje» orientado a rechazar, poner en duda,
justificar, aceptar, etc. En cuanto tal juego de lenguaje, ha de estar
sometida a las condiciones y requisitos de todo juego lingiistico
con sentido que se acaban de senalar. En la medida en que tie-
nen valor trascendental, tienen valor de fundamentacién racional-
formal de la critica argumentativa.

El alcance de la fuerza critica que surge de la fractura entre la
situacion ideal de habla y la situacién real viene delimitado por la
extension de la accidén comunicativa. Queda aqui comprendido
desde la interaccién lingtistica cotidiana, hasta la interaccion en
el ambito politico, cientifico, moral o social. Por tanto, afecta a to-
da accién humana que tiene que ver con dar razén en el medio
lingliistico de acciones, omisiones, decisiones, propuestas, etc. Si-
gue siendo este el medio mas potente que ha inventado la huma-
nidad para orientarse en el mundo, comprenderlo y organizarse
en comunidad. Lo cual es compatible, obviamente, con la exis-
tencia de otros modos de expresion, accion e interaccion.

He aqui como a partir de un determinado tipo de reflexion so-
bre el lenguaje es posible hallar fuerza critica para la impugna-
cién de lo facticamente dado.

6.3. La realidad del saber como instancia critica.
La metodologia como clave de la critica: K. Popper, H. Albert

La realidad del saber como «nstitucién» constitutiva del mundo
humano puede ser una fuente de empuje critico, si se adopta una
determinada estrategia de andlisis. En este caso podrian situarse
las filosofias de M. Foucault y del Racionalismo critico (K. Pop-
per, H. Albert). Nos centramos en este segundo caso.

El Racionalismo Critico representa de manera nitida el espiritu
filoséfico de reivindicaciéon de la razén como instrumento de
orientacién en el mundo. En este sentido se sitia en la estela del
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proyecto moderno ilustrado, cuyo objetivo, segin formul6 F. Ba-
con fue la satisfaccién de las necesidades e intereses de la huma-
nidad mediante la razén. Albert fomula del siguiente modo el ob-
jetivo de la racionalidad critica que él defiende: a satisfaccién de
las necesidades humanas, el cumplimiento de los deseos huma-
nos, la eliminacion del sufrimiento humano innecesario, la armo-
nizacién de las aspiraciones humanas intrasubjetivas e intersubje-
tivas...»30,

En esta linea, tanto K. Popper como H. Albert defienden la tra-
dicién critica y racionalista, en una version en la que la nocién de
razén estd intimamente ligada a las ciencias y constituye la clave
del progreso humano. Albert caracteriza su posicién mediante los
siguientes rasgos: «a) No admite la dogmatizacién de soluciones
de problemas de cualquier clase; b) Principio de falibilismo: no
hay instancia alguna a salvo del error a priori. ¢) Criticismo: todo
enunciado debe ser examinado racionalmente»37.

Otra caracterizacién del racionalismo critico elaborada también
por H. Albert es la siguiente: «a) Falibilismo consecuente: todo
conocimiento humano es por principio falible; b) Racionalismo
metodoloégico: las soluciones no pueden fundamentarse, pero si
puede mostrarse en qué medida son preferibles a otras; el pro-
blema de la justificacién absoluta se convierte en el de la valora-
ciébn comparativa; ¢) Realismo critico: la meta del conocimiento
es la comprension y descripcion de la realidad-38.

Con ello se propugna un planteamiento siempre a la luz de la
razén («nadie ha inventado una alternativa mejor»), pluralista, cri-
tico, abierto y universalista, en confrontacién abierta con todo
resto de dogma como salvedad frente a la racionalizacién del sa-
ber. Y esto ha de ser vilido tanto en el dmbito de razén tedrica
como en el de la razén prictica.

Independientemente de otras caracteristicas y valoraciones, en
este contexto lo que resulta clave es la nocién de critica y su pa-
pel en el marco de la racionalidad. En este punto es esencial la
propuesta de sustitucién del principio de fundamentacién por el

36 ALBERT, Hans: «Ethik und Metaethik», en Archiv fiir Philosophie 11 (1961).
Hefte 1-2, pp.28-63. Traduccion espafiola: «Etica y Metaética», en Teorema 19
(1978), p. 47.

37 A1BERT, Hans: Tratado sobre la razon critica. Sur, Buenos Aires, 1973, p. 59.

38 ALBERT, Hans: «La ciencia y la bisqueda de la verdad-, en Progreso y racio-
nalidad en la ciencia. Alianza, Madrid, 1982, pp. 184-6.
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de examen critico: <Si en lugar de la idea de fundamentacién se
pone la idea del examen critico, de la discusién critica de todos
los enunciados que estin en cuestiéon, con ayuda de argumentos
racionales, entonces se renuncia, ciertamente, a las certezas auto-
producidas, pero se tiene la perspectiva de acercarse mis a la
verdad, mediante el ensayo y el error, sin llegar por cierto jamas
a la certeza»?.

El principio de examen critico representa la exigencia absoluta
de que todo ha de ser sometido a critica, y cualquier modulacién
de este principio que establezca alguna reserva es un resto de
proceder dogmatico. En el pensamiento de K. Popper y H. Albert
funciona un cierto «monismo metodolégico», concretamente el fal-
sacionismo. Este ha de ser llevado no sélo al dambito de las cien-
cias naturales, sino también al de las ciencias sociales y herme-
néuticas, al de la politica, la economia, la religiéon, etc. No hay
correlacién entre objeto y método40.

El método que vehicula el principio de examen critico (falsa-
cionismo) estd ligado a la razén cientifica, hasta el extremo de
identificar razén (filosofica) con razén cientifica: <No hay ninguna
delimitacién tajante entre Filosofia y Ciencia-4l. El progreso de la
razén consiste en definitiva en la extensién del método cientifico
a todas las dreas del saber. Esto implica, entre otras cosas, supri-
mir la distincién kantiana entre el nivel racional de la explicaciéon
de los hechos (naturales y humanos) y el nivel de racionalidad
trascendental, que los hace posibles y los fundamenta. Con ello
se pasa en el pensamiento de Albert a una determinada version
de razén naturalizada.

He aqui la tesis fundamental para nuestro propdsito: frente a
todo tipo de saber, la instancia clave para determinar su legitimi-
dad es el método. Llega hasta aqui el epistemologicismo idealista
cartesiano, que prioriza el método como instancia determinante
de toda ciencia legitima. Esta es la instancia a partir de la cual en
este racionalismo contemporaneo surge la fuerza critica de discri-
minacién entre saberes. El método es constitutivo de los saberes

39 ALBERT, Hans: Tratado sobre la razon critica, op. cit. , p. 58.

40 Cf. NicolAs, Juan A. / SANCHEzZ RODRIGUEz, Manuel: «Criticismo y trascen-
dentalismo: huellas kantianas en la filosofia actual,, en Revista Portuguesa de Fi
losofia 6 (2005), pp. 901-928.

41 ALBERT, Hans: «La ciencia y la bisqueda de la verdad», p. 199.
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(tedricos o practicos), hasta el punto de que un presunto saber
deja de serlo (pierde su legitimidad) si no incluye en su logica in-
terna el método critico que es el falsacionismo. Se produce una
identificacién entre el método critico y el método cientifico. El
método del examen critico se constituye asi, para Albert, en el
método universal del saber: «Esta metodologia, en la que en vez
de justificacién se coloca la critica permanente, suministra un mo-
delo de racionalidad que en principio se coloca en lugar del pen-
samiento de justificacién en todos los campos sociales y que pue-
de sustituir al estilo tipicamente ideolégico de pensamiento»42,

Es asi como en este tipo de racionalismo se plantea un ideal
pan-metodologicista segiin el cual todo saber (teérico o practico)
deberia adquirir el formato que implica el principio de examen
légico. En relaciéon con esta exigencia normativa universal, surge
la fuerza critica para discriminar entre saberes legitimos y los que
no lo son. Se trata, pues, de una posicién que halla su fuerza de
valoracién y critica a partir de un analisis de la realidad de los
distintos saberes, cuya clave consiste en unificar y priorizar el
método.

6.4. La realidad como alteridad y su fuerza critica.
La doble vertiente noolégico-real del criticismo zubiriano

Hay planteamientos filosoficos que realizan un anilisis de la
realidad en el cual el elemento clave es la alteridad, la irreducti-
ble otreidad de lo real respecto al sujeto del conocimiento. Este
rasgo de lo real se convierte para ellos en la fuente a partir de la
cual se plantea la exigencia critica de la reflexién filosofica. Este
es el caso de la fenomenologia de E. Levinas y de la noologia de
Zubiri. Haremos un anilisis detallado de este segundo caso.

Zubiri sitda su posicion filosofica en el dambito de la fenome-
nologia, con lo que se aleja criticamente del idealismo critico
kantiano. Su disputa fundamental es con Husserl y con Heidegger
(independientemente de la influencia mas o menos significativa
de los clasicos, con los que mantiene un didlogo critico43).

42 ALBERT, Hans: Tratado sobre la razon critica, op. cit., p. 129-130.
43 Sobre la influencia de los clasicos en el pensamiento de Zubiri puede ver-
se NicoLas, J.A. (ed.): Guia Comares de Zubiri. Comares, Granada, 2011.
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Asumido el reto del giro hacia la facticidad, Zubiri desarrolla
su propia analitica de lo facticamente dado, cuyo resultado no
es ni mucho menos el «ocasionalismo» heideggeriano anterior-
mente senalado. Zubiri abre una via en la que coexiste el mo-
mento hermenéutico con la posibilidad de la critica en sentido
estricto. Para ello reconstruye una dialéctica entre realidad y lo-
gos (+ razén) en la que se va tejiendo un proceso metodolégico
en el que se establecen los limites de la interpretacién, y con
ello, el marco de la critica. El factum del que parte Zubiri es el
de la im-plantacién humana en lo real, como alternativa al arro-
jamiento heideggeriano. El analisis de este hecho de partida lo
lleva adelante en términos de intrinseca copertenencia originaria
entre realidad e inteligibilidad. Ninguno de los planos es ante-
rior ni predominante sobre el otro. Este punto de partida es si-
multineamente sensitivo, intelectivo y real. Por ello, puede de-
cirse que la noologia zubiriana tiene caracter experiencial en un
sentido propio. Para describir el proceso interactivo de la cons-
truccién del conocimiento acufia las nociones de «marco de re-
ferencia» y «esbozo de posibilidades-44. Con ellas sefala que el
control critico de la elaboracién del saber no corresponde ex-
clusivamente a las instancias intelectivas (idealismo), pero tam-
poco a la realidad (idealismo). Ambas tienen un momento pro-
pio en la légica de la discriminacién del conocimiento
verdadero. Frente al apriorismo kantiano, Zubiri sostiene, por
un lado, que sin logos-razén no hay critica; pero por otro lado,
en ultima instancia «son las cosas las que nos dan o nos quitan
la razén». Se produce asi una dinamica de interaccién metédica-
mente controlable.

Pero no es el método lo que interesa mis en este contexto, si-
no precisamente las fuentes de las que surge la fuerza critica que
pone en marcha y mantiene el proceso critico de elaboracién del
conocimiento verdadero.

Hay dos instancias que son fuente de impulso critico: la reali-
dad y la imaginacién. La realidad tiene un momento de energeia,
que se pone de manifiesto en dos momentos del proceso intelec-
tivo: primero en la aprehensién primordial de realidad como «m-

44 Un anailisis detallado de este proceso, sus fuentes y construccién concreta
puede verse en NicoLis, J.A.: «La doble vertiente nooldgico-real del criticismo
zubiriano», art. cit. nota 22.
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posicion», en la cual lo real hace valer su fuerza, determinando
con ello toda una gama de interpretaciones posibles, pero impi-
diendo otras. Segundo, lo real interviene también al final del pro-
ceso intelectivo, pero ahora como «probacién», para poner a
prueba la propuesta interpretativa resultante del rodeo por la irre-
alidad generado en el logos y la razén. La posibilidad de discrimi-
nar o evaluar una propuesta viene del rasgo fundamental de lo
real que es la alteridad. Lo real permanece siempre siendo inteli-
gido como irreductiblemente otro. De ahi que mantenga su capa-
cidad de referencia discriminativa. El resultado de la presencia de
la fuerza de lo real es la confirmacién rechazo de la propuesta
cognoscitiva. Culmina asi el proceso critico iniciado en la apre-
hensién primordial de realidad.

Por otro lado, hay una segunda fuente de fuerza critica que ra-
dica en la imaginacién. En este caso no hay fuerza de imposicién,
sino que la imaginacién tiene fuerza creativa, que contribuye a
orientar y delimitar la gama de posibilidades en que puede mo-
verse el resultado final. En este sentido, la imaginacién no tiene
propiamente poder critico, pero si que contribuye con su fuerza
creativa a marcar el terreno en que la critica puede actuar. La
imaginacién se mueve entre lo dado-impuesto en aprehensién
primordial y las exigencias de la razén. En este intermedio la
imaginacién realiza un distanciamiento de lo real (paso por la
irrealidad) para generar posibles esbozos interpretativos, que pos-
teriormente han de ser sometidos a la (a-)probacién de la reali-
dad en el nivel de la razén. Esta queda siempre en funcién del
marco de referencia y del esbozo de posibilidades. Asi pues, la
dialéctica entre realidad sentida y razén (imaginativa) marca el
camino del sentido peculiar en que la noologia de Zubiri puede
interpretarse como critica.

En conclusion, se ha mostrado cémo un conjunto de autores
de corrientes filoséficas muy diferentes siguen sosteniendo en la
actualidad el caricter critico de la reflexién filosofica.
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