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Resumen

La posibilidad de la mejora hu-
mana por medio de la neurociencia
suscita un notable debate en la ac-
tualidad. En ocasiones es dificil esta-
blecer una clara demarcacién entre
la terapia, que pretende curar o co-
rregir un rasgo patoldgico, y la mejo-
ra, que busca el perfeccionamiento.
La pregunta acerca del valor moral
de la mejora se plantea entre la de-
fensa del respeto a la naturaleza hu-
mana, y el miedo a las consecuen-
cias. Si la mejora es un cambio que
proporciona mayor oportunidad a
los individuos para desarrollarse a si
mismos y a sus vidas segin sus de-
seos, no es moralmente ilegitimo.
Sin embargo, es preciso evaluar los
medios para lograrlo.

Abstract

The possibility of human en-
hancement through neurosciences
generates nowadays a great debate.
Sometimes it is difficult to differenti-
ate between therapy, aimed to cure
or to correct a pathological trait, and
enhancement, which seeks perfec-
tion. The question about the moral
value of enhancement is situated be-
tween the defence of respect for hu-
man nature, and the fear of conse-
quences. If enhancement is a change
which provides people to develop
themselves and their lives according
with their desires, it seems not
morally illegitimate. Nevertheless it is
necessary to assess the means to
achive it.
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1. La mejora como objetivo éticamente valido

La posibilidad de la mejora humana por medio de tecnologias
como la genética o la neurociencia esta suscitando un notable de-
bate en la actualidad. Ciertamente no es un tema nuevo ni es la
primera vez que se discute, pues el ser humano tiene, como ca-
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racteristica propia, un inconformismo con lo dado que le condu-
ce a transformar, modificar, descubrir y mejorar.

Nuestro modo de realizar la vida es transformar el entorno
que nos rodea y lograr unos objetivos que hemos definido como
buenos. Por eso es propio de nuestro modo de ser ir cambiando
nuestro medio, ir cambidindonos a nosotros mismos, ir abriendo
posibilidades antes inexistentes, ir creando mundo.

Esto es lo que J. Ortega y Gasset entendia como modo propio
del ser humano: la técnica como modo de estar en el mundol.
Creando una «sobrenaturaleza» sobre la naturaleza ya existente. El
humano necesita modificar la naturaleza que encuentra a su alre-
dedor, para hacerla menos hostil. Pero ademas de satisfacer sus
necesidades bdsicas, realiza otras transformaciones en dos direc-
ciones: por un lado una progresiva modificacién del entorno, de
modo que no sélo pueda sobrevivir, sino que pueda «vivir bien»,
lo que denominamos «bienestar.

La aspiracién a algo «mejor», a perfeccionar y ampliar posibili-
dades es una meta humana, que, ademais, resulta éticamente ade-
cuada. Que el ser humano aspire a la perfeccién es una meta loa-
ble y digna de ser cultivada y promovida. Mejorar quienes somos,
nuestras posibilidades en el 4mbito del conocimiento, de la pric-
tica, de las emociones o los afectos, de la convivencia y la solida-
ridad, mejorar a los individuos, a la sociedad o al mundo en su
conjunto es algo noble y deseable, pues no sélo se inscribe den-
tro de esa inquietud constante del ser humano por alcanzar nue-
vos logros, sino que tiene que ver con el radical dinamismo de la
vida que considera el cambio y la renovacién como vias de supe-
racion.

Desde el punto de vista ético, resulta mias defendible intentar
avanzar que detenerse, tener aspiraciones que conformarse, me-
jorar —incluso asumiendo riesgos— que resignarse a lo conocido.
Principalmente porque esto supone una aspiracioén a lo mejor y a
lo excelente. Por tanto, comparativamente parece irrenunciable
frente a la mediocridad y la mediania.

No sélo trabajamos para mejorarnos a nosotros mismos, sino
que las modificaciones que vamos introduciendo tienen una di-

1 Cf. ORTEGA Y GASSET, J.: Meditacion de la técnica y otros ensayos sobre cien-
cia y filosofia. Revista de Occidente/Alianza, Madrid, 1982.
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mension prospectiva y lanzada hacia el futuro: queremos que
nuestros hijos, que la sociedad futura, sean «mejores» y tengan
mas capacidades y posibilidades de las que tuvimos nosotros.

La conviccién subyacente a este afin es que lograr una mejora
de la condicién humana es un cambio que proporciona mayor
oportunidad a los individuos para desarrollarse a si mismos y a
sus vidas seguin sus deseos. Por tanto es un modo de abrir posibi-
lidades, expandir el campo de la eleccién y con ello de la libertad.
No parece pues que pueda decirse que estd mal querer mejorar, o
mejorarse a uno mismo. No hay razén moral que, en primera ins-
tancia, determine que éste sea un objetivo inadecuado.

2. La dificultad de una definicion

Si atendemos a los términos, «mejor» es un comparativo que
exige un término de comparacion, por tanto, no define ninguna
cualidad especifica, sino la optimizacién de algo ya existente. Me-
jorar es as{ una accién que trata de llevar a una realizacién mas
elevada, eficaz, o deseable algo que es susceptible de ser modifi-
cado. El grado 6ptimo de dicha realizacion seria alcanzar la per-
feccién, esto es, el limite maximo que puede darse para esa cuali-
dad o condicién.

El problema de la mejora, en cuanto a su definicion, es doble:
por una parte, exige determinar qué es lo que se mejora y, por
tanto, desde dénde se compara. La mejora no responde, en prin-
cipio, a necesidades médicas. Mas bien trata de ir mas alla de la
condicién basal del individuo. D. De Grazia propone la siguiente
definicién de mejora: «cualquier intervencién deliberada cuyo ob-
jetivo sea mejorar una capacidad existente, seleccionar para una
capacidad deseada, o crear una nueva capacidad en un ser hu-
mano»2.

Conviene tener en cuenta que en ocasiones es dificil estable-
cer una linea clara de demarcacién entre la terapia —cuyo objetivo
es la curacion, por tanto, restablecer una capacidad dafiada o
perdida—, y la mejora, que pretende la modificacién de un rasgo

2 DE GRrazia, D.: «Moral enhancement, freedom, and what we (should) value
in moral behaviour,, en J Med Ethics 0 (2013), pp. 1-8. doi:10.1136/medethics-
2012-101157.
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no patolégico en un individuo sano, perfeccionando o ampliando
el funcionamiento o conformacién de un elemento que, en si
mismo, no puede considerarse enfermo o defectuoso.

La medicina actual incluye pricticas que no estin destinadas
principalmente, o exclusivamente, a curar, en el sentido indicado
(por ejemplo, la medicina deportiva, la obstetricia, o la cirugia
plastica), y, por otro lado, muchas intervenciones de mejora, muy
cercanas a lo terapéutico entendido en sentido amplio, se hacen
fuera del ambito médico (como el ejercicio, la meditacién, los re-
constituyentes ante la astenia primaveral, o el simple hecho de
tomar café). En todos estos casos es claro que vamos mds alld de
una correccién, para incluir al menos un cierto nivel de mejora.

Del mismo modo, no queda muy claro cémo deben clasificar-
se las intervenciones que reducen la probabilidad de la enferme-
dad o la muerte. Acciones que pueden ser entendidas como una
terapia, o como una mejora. Por ejemplo, las vacunas, que pue-
den definirse como sistemas de mejora del sistema inmune o co-
mo medicina preventiva; o técnicas que contribuyen al retraso del
envejecimiento, que también podrian considerarse una mejora o
bien una prevencién del riesgo de enfermedad y discapacidad.

Por supuesto, a toda esta dificultad de clasificacién se une el he-
cho de que las capacidades varian no sélo dentro de la poblacién,
sino en el propio individuo a lo largo de su tiempo vital. Lo cual
complica mis la determinacién de si la promocién de una capaci-
dad supone una mejora o una recuperacioén del estado «normal-.

«Normal» es, a su vez, un término notablemente complejo.
Tanto la terapia como la prevencién serian acciones que tratan de
recuperar o mantener el estado previo «normal», objetivamente
considerado. Este estado se define como un rango de variaciéon
individual, dentro de unos limites considerados propios de la es-
pecie, o determinados por el grupo étnico, las caracteristicas am-
bientales, el sexo, la edad, etc.

La mejora, por su parte, seria una accién cuyo objetivo es incre-
mentar o perfeccionar rasgos y funciones mds alld de ese criterio
de «normalidad-. Evidentemente, para ello requiere un «elemento
de comparacién», pues la mejora siempre serd respecto a un nivel
estandarizado de normalidad. En la medida en que la normalidad
obedece a criterios estadisticos, a una definicién del funcionamien-
to tipico de la especie, que puede variar o ser revisada, se plantea
la dificultad de definir qué es realmente la mejora.
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Ademis, la salud, que es el elemento al que hace referencia la
terapia, no sélo contiene una dimensién objetiva (salud biologi-
ca), sino que incluye una valoracién subjetiva respecto a expecta-
tivas propias, conforme al sistema de valores del individuo y de
la sociedad en que vive (salud biogrifica), de modo que resulta
imposible ofrecer una definicién univoca de salud o de normali-
dad, respecto de la cual pudiera situarse un nivel superior de me-
jora3.

Pero, ademads, las mismas técnicas empleadas para la terapia,
pueden ser también utilizadas para la mejora. Es bien conocido el
caso de la utilizacion de la hormona del crecimiento sintética, no
s6lo para ninos con «déficits», sino, por deseo de los padres, para
nifios con niveles «normales», pero considerados «bajitos». Otro
ejemplo seria el de un firmaco antidepresivo como la Paroxetina
(inhibidor selectivo de la recaptura de serotonina), que no sélo
ha incrementado su uso de modo exponencial (lo que mueve a
una reflexion sobre el uso de antidepresivos en nuestra sociedad,
y sus razones), sino que también puede ser usado en personas
sin depresion, como herramienta para disminuir la ansiedad, fa-
vorecer la extroversion y, por tanto, promover el éxito en las re-
laciones sociales.

En segundo lugar, la definicion de mejora es controvertida,
porque es complejo lograr acuerdos sobre la idoneidad de deter-
minadas «mejoras». Qué sea considerado mejor es objeto de deba-
te. Y en buena medida, las controversias éticas radican en este
punto. Asi, se plantea, por ejemplo, si la extensién temporal de la
vida humana es mejor que asumir la finitud y el limite actual; o si
la posibilidad de realizar modificaciones corporales que capacita-
ran para realizar acciones actualmente imposibles seria una mejo-
ra respecto de lo que ahora somos.

El debate es, pues, sobre los objetivos de las transformaciones,
sobre los fines que persiguen. Pero también, obviamente, sobre
los medios para lograrlos. Por ejemplo, es muy posible encontrar
un acuerdo mayoritario en considerar que tener mas memoria es
algo mejor que conformarse con la capacidad actual y sus olvi-
dos. Sin embargo, no hay tal acuerdo en la utilizacién de neuro-
farmacos o chips integrados en el cerebro para lograrlo.

3 Cf. Feimo, L.: <La definicion de la salud», en Diglogo filosdfico 34 (1996), pp.
61-84.

Didlogo Filoséfico 86 (2013) 267-290 271



Lydia Feito Grande

3. Como mejorarnos

La novedad del planteamiento actual reside en la disponibili-
dad de una serie de tecnologias que abren espacios de mejora
antes inimaginables. En algunos casos se trata de cambios real-
mente espectaculares, pero en otros, los que probablemente se
van incorporando con méds facilidad y rapidez en la sociedad, son
simplemente aplicaciones nuevas de cosas conocidas, o nuevos
desarrollos que van mis alld de lo inicialmente buscado.

Asi, firmacos que se habian desarrollado originalmente para
tratar enfermedades como la narcolepsia o el déficit de atencion
con hiperactividad (TDAH) —por tanto, con un objetivo claramen-
te terapéutico—, se utilizan ahora, fuera de la indicacién inicial,
para incrementar la memoria, el periodo de atencién, o la capaci-
dad para concentrarse en tareas cognitivas4. Incluso, algunos de
estos fairmacos pueden mejorar las funciones ejecutivas, o la ca-
pacidad de resolver problemas’, lo cual, sin duda es algo atra-
yente para multitud de personas. De hecho, existen estudios que
muestran cémo uno de estos medicamentos para el TDAH, el Ri-
talin, es el mas utilizado entre los estudiantes universitarios, para
rendir mejor en los exdmenes (dependiendo de los estudios, se
estima entre un 10% en Europa, y casi un 20% en Estados Uni-
dos)b.

Muchas personas valoran este tipo de usos de los firmacos,
por una parte, como algo preocupante que tiene que ver con el
problema, mas global, del uso de las drogas, y, por otra parte,
como una forma de engano o falsificacién, pues los logros obte-
nidos de este modo no serian fruto del esfuerzo personal, sino de
una ayuda quimica’. El debate es similar al que se plantea res-

4 Cf. BUTCHER, ]. «Cognitive Enhancement Raises Ethical Concerns», en Lancet
362 (2003). pp. 132-33. GREELY, H.; SaHAKIAN, B.; Harris, J. et al.: «Toward Re-
sponsible Use of Cognitive-Enhancing Drugs by the Healthy, en Nature 456
(2008), pp.702-705.

5 Cf. MEHIMAN, M ].: «Cognition-Enhancing Drugs», en Milbank Quarterly 82
(2004), pp. 483-500.

6 Cf. http://www.ritalinabusehelp.com/current-issues-in-ritalin-use. Acceso:
20 abril 2013.

7 Cf. President’s Council on Bioethics (2003) Beyond Therapy: Biotechnology
and the Pursuit of Happiness. http://bioethics.georgetown.edu/pcbe/reports/be-
yondtherapy/beyond_therapy_final_webcorrected.pdf. Acceso: 20 abril 2013.
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pecto al uso de firmacos en el deporte para lograr marcas o ga-
nar competiciones.

Las posibilidades de introducir mejoras suponen, como se
puede apreciar, no sélo el uso de artefactos o modificaciones visi-
bles, ayudas o dispositivos que puedan ofrecernos mas posibili-
dades o mayor bienestar, como los que ya utilizamos (gafas, pro-
tesis, etc.), sino modificar y transformar nuestra naturaleza, de
modo que podamos introducir cambios que biolégicamente nos
hagan ser diferentes, tener otras capacidades, y expandir nuestras
opciones. Esas modificaciones pueden afectar a funciones corpo-
rales, pero también mentales. Se podria mejorar la capacidad in-
telectual (memoria, concentracién, atencién, etc.), habilidades o
facultades especificas (la percepcién musical, el humor, la espiri-
tualidad, etc.), o dimensiones afectivas (control de las emociones,
comportamientos solidarios, etc.).

Precisamente uno de esos controles afectivos es la union, el
mantenimiento de los lazos establecidos con otras personas, el
amor. Se han realizado numerosos estudios tratando de encontrar
los elementos subyacentes que explicarian este tipo de nexos no
sélo entre los humanos, sino también entre animales de otras es-
pecies. Diferentes hormonas parecen jugar un papel relevante en
nuestras reacciones, atraccion, afectividad o necesidad de estable-
cer vinculos. Por su parte, los estudios de neuroimagen en rela-
cién al amor han mostrado activaciones en regiones ligadas a los
sistemas de oxitocina y vasopresina, activacién en los sistemas de
recompensa, y una falta de activacién en regiones ligadas a afec-
tos negativosS.

Dejando de lado las posibles simplificaciones en la explicacion
de estos sentimientos complejos, lo cierto es que estos estudios
van mas alla, tratando de modificar los comportamientos. En uno
de esos experimentos?, los investigadores utilizaron la técnica de

8 Cf. BARTELS, A.; ZEKI, S.: «Neural basis of romantic love», en Neuroreport 11
(2000, pp. 3829-3834.

BARTELS, A.; ZEKI, S.: «The neural correlates of maternal and romantic love»,
en Neurolmage 21 (2004), pp. 1155-1166.

9 Cf. Lim, M.M.; WaNG, Z.; O1azABAL, D.E.; REN, X.; TERWILLIGER, E.F.; YOUNG,
LJ.: <Enhanced partner preference in a promiscuous species by manipulating the
expression of a single gene», en Nature Genetics 429 (2004), pp.754-757.
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terapia génica para introducir un gen (el gen receptor de la vaso-
presina) de un ratén de campo macho —de una especie mondga-
ma (Microtus ochrogaster) que suele compartir toda su vida con
la misma pareja—, en el cerebro de otro ratén de una especie muy
cercana (Microtus montanus) pero con comportamientos poliga-
mos. El resultado fue que el ratén genéticamente modificado se
convirtié en monégamo, comportindose igual que los ratones de
campo (Microtus ochrogaster).

La deduccién evidente a partir de este tipo de estudios es que
seria posible pensar en desarrollar técnicas, para los seres huma-
nos, que permitieran «mejorar» este tipo de sentimientos y vincu-
los afectivos. Como sefalan Julian Savulescu y Anders Sand-
berglo, las relaciones amorosas estables son beneficiosas en
muchos sentidos: producen satisfacciéon y felicidad, potencian la
salud, son también buenas para la sociedad, y, cuando funcionan
bien, generan un entorno muy adecuado para el crecimiento de
los ninos. Por tanto, habria razones suficientes para promover las
relaciones estables. Y, ésta es la novedad, hacerlo utilizando las
técnicas de mejora disponibles (drogas, modificaciones genéticas,
o cualquiera otra).

Pero sin duda, uno de los dmbitos que generan mayores ex-
pectativas es el de la mejora de la memoria. Aunque todavia no
se conocen bien los mecanismos, se estin obteniendo ya impor-
tantes resultados en la mejora de la memoria a través de la esti-
mulacién cerebral profunda. Una técnica cuyo primer y evidente
objetivo es tratar problemas neurol6gicos y neuropsiquidtricos co-
mo la enfermedad de Parkinson, la depresion, o el trastorno ob-
sesivo-compulsivoll,

En buena medida, nuestra memoria, nuestros recuerdos, son
nuestra identidad. Configuran la historia de quienes somos, lo
que hicimos, lo que aprendimos, con quién lo compartimos. Por
eso es uno de nuestros mas preciados tesoros y su pérdida, ade-

10 Cf, SavuLEscu, J.; SANDBERG, A.: «Neuroenhancement of Love and Marriage:
The Chemicals Between Us», en Neuroethics 1 (2008), pp. 31-44.

11 Cf. SutHANA, N. et al.: sMemory Enhancement and Deep-Brain Stimulation
of the Entorhinal Area», en N Engl ] Med. 366 (2012), pp. 502-510. MaYBERG, HS, et
al: «Deep brain stimulation for treatment-resistant depression», en Neuron 45
(2005), pp. 651-660. Hamani, C. et al.: «Memory enhancement induced by hy-
pothalamic/fornix deep brain stimulation», en A Neurol 63 (2008), pp. 119-123.
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mis de complicar notablemente nuestra vida cotidiana, supone
también perdernos a nosotros mismos. Por eso, mejorar nuestra
memoria o recuperarla cuando se deteriora es un objetivo irre-
nunciable.

Aunque tampoco parece desdefable mejorar la memoria con
un fin mas ambicioso aun: ir mas alld de nuestros limites. Poder
recordar mis cosas, que nuestros aprendizajes sean mas eficaces,
evitar los olvidos normales que, sin embargo, tantos conflictos
nos generan, es sin duda un horizonte interesante.

Ser duefios de nuestros recuerdos incluye, ademas, la posibili-
dad de seleccionar voluntariamente los recuerdos a retener y los
que se desea borrar. Situaciones dolorosas y acontecimientos
traumdticos determinan la vida de las personas, generando sufri-
mientos insoportables por el recuerdo invasivo e insidioso del
evento, en lo que conocemos como trastorno de estrés post-trau-
matico. Ya se estdn investigando métodos para evitar la consoli-
dacién de estos recuerdos por medio de una intervencién farma-
colégica inmediatamente después del acontecimiento traumatico.
Este bloqueo de la memoria podria sin duda extenderse no sélo
para su uso por las victimas de traumas, sino para cualquier per-
sona que desee evitar recordar un suceso desagradable!2.

En buena medida, estas perspectivas de mejora parecen afec-
tar de modo individual, en la medida en que modifican rasgos o
capacidades de la persona. Sin embargo, es evidente que introdu-
cir estas posibilidades supone generar un mercado, una demanda
y, por tanto, una situacién de posible competencia entre los indi-
viduos, lo cual, sin duda nos hace temer potenciales discrimina-
ciones, injusticias y desigualdades sociales.

Pero también hay una dimensién de posible mejora de la so-
ciedad, inserta en estas técnicas. Ciertos comportamientos gene-
ran malestar o sufrimiento en la comunidad: las conductas antiso-
ciales, la violencia, el sadismo, la ausencia de empatia y el
egoismo exacerbado en personas con una personalidad extrema-
damente narcisista, podrian ser ejemplos de conductas que exhi-
ben «defectos morales» —entendiendo que existe un acuerdo bas-

12 Lyncn, G.: <Memory enhancement: the search for mechanism-based drugs,
en Nature Neurosci 5 (2002), pp. 1035-1038. PiTtmaN, R.K. et al.: «Pilot study of
secondary prevention of posttraumatic stress disorder with propranolol, en Bi-
ol. Psychiatry 15 (2002), pp. 189-192.
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tante unidnime en considerar que son actitudes poco deseables. Y,
por supuesto, éste es un complejo debate sobre los valores a pro-
mover en la sociedad-. Si existieran mecanismos seguros y efecti-
vos para eliminar estos comportamientos, cabe pensar, como
plantean algunos autores!3, que seria deseable «mejorar» a las
personas, con el fin de construir una sociedad mejor, mis justa,
mads solidaria, mis pacifica, etc. En este caso estariamos hablando
de una «mejora moral.

La justificacion ética de esta mejora es bastante evidente: todos
los esfuerzos que hacemos por promover comportamientos mo-
ralmente correctos a través de la educacién, contribuyen a la rea-
lizacién de valores que consideramos mis humanizadores y soli-
darios. Si pudiéramos lograr el mismo objetivo a través de una
mejora biolégica —por modificacién genética, neuroldgica, o far-
macolégica—, se podria pensar que sigue siendo un fin noble y
deseable.

Sin duda, el problema no reside principalmente en los fines
que persigue la mejora. Aspirar a la perfeccion, tratar de ser me-
jores, buscar nuestro mayor rendimiento, potenciar nuestras capa-
cidades, son metas éticamente correctas. Lo que posiblemente es
mis inquietante es el medio elegido para lograrlo.

La modificacién biolégica genera mayor preocupacion, intran-
quilidad y sospecha que la modificacién ambiental. Lo cual resul-
ta ingenuo si pensamos que los cambios educativos, los hibitos
instalados, las decisiones sobre el ejercicio o la nutricién, pueden
determinar los comportamientos de las personas y resultar tan
irreversibles como una modificacién genética.

Es bien conocido que el aprendizaje modifica fisicamente
nuestro cerebro. Las nuevas experiencias, conductas, habilidades,
etc. que se aprenden implican que el cerebro establezca nuevas
conexiones neuronales. Esas vias de comunicacién entre neuro-
nas se refuerzan con la repeticién y la practica, generando rutas
mds o menos reforzadas. Una mayor repeticién y, por tanto, un
refuerzo de la ruta, supone mejor comunicacién entre neuronas,
respuestas mis riapidas y, por tanto, una posibilidad mayor de re-
petir la conducta de modo eficaz.

13 Cf. DE Grazia, D.: -Moral enhancement, freedom, and what we (should)
value in moral behaviour, en ] Med Ethics 0 (2013), pp.1-8.
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Este proceso de plasticidad sindptica, unido a la neurogénesis
—generacion de nuevas neuronas— y a la utilizacion alternativa de
otras partes del cerebro en situacién de degeneracién o lesién
(plasticidad funcional compensatoria)!4, supone que el cerebro es
capaz de transformarse. La plasticidad cerebral es definida como
la «capacidad del sistema nervioso para cambiar su estructura y su
funcionamiento a lo largo de su vida, como reaccién a la diversi-
dad del entorno. (...) Habitualmente se refiere a los cambios a di-
ferentes niveles en el sistema nervioso, desde eventos molecula-
res, como los cambios en la expresion genica, al
comportamiento»!5, La actividad intelectual y la estimulacién cog-
nitiva pueden producir cambios significativos, tanto positivos co-
mo negativos. Las influencias ambientales y de aprendizaje son,
pues, determinantes, para configurar en cierto modo nuestra bio-
logia.

No obstante, la mejora genera inquietud. Las objeciones mas
importantes se centran en tres aspectos: en algunos casos el re-
chazo se produce porque parece una solucién «ficil> a nuestros
problemas, renunciando a valores importantes como el esfuerzo,
el afin de superacién, la aceptacion de los limites, o el autocon-
trol. En otros casos porque se considera que una modificacién de
nuestras capacidades y facultades supone un cambio injustificado
de nuestra naturaleza. Finalmente, en otros, la reticencia se refie-
re a las posibles consecuencias imprevisibles de este intento de
mejora: generacién de desigualdades e injusticias, o riesgos de
generar danos impredecibles.

4. El debate ético sobre la mejora

Si fuera posible establecer un concepto de mejora que defi-
niera un fenémeno unificado universalmente, spor qué el valor
moral de la mejora tendria que ser diferente de otras clases de

14 Cf. MERzENICH, M.: «Seeing in the sound zone», en Nature 404 (2000), p.
820. RAUSCHECKER, J.P.: «Compensatory plasticity and sensory substitution in cere-
bral cortex», en Trends Neurosc. 18 (1995), pp. 36-43.

15 Kois, B.; MOHAMED, A.; GIBB, R.: «La buisqueda de los factores que subya-
cen a la plasticidad cerebral en el cerebro normal y en el danado», en Revista de
Trastornos de la Comunicacion (2010), doi: 10.1016/j.jcomdis.2011.04 0.007.
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intervencién que modifiquen o incrementen las capacidades hu-
manas?

Como se ha indicado, las respuestas suelen centrarse en la de-
fensa del respeto debido a la naturaleza humana, considerando si
la modificacién de nuestra biologia es aceptable, o bien en el
analisis de las consecuencias derivadas de la mejora, tanto a nivel
individual como social.

Mejorar nuestras capacidades supone cambiarnos en cierto
modo a nosotros mismos. En general aceptamos y celebramos in-
novaciones que puedan ayudarnos a ahorrar tiempo o esfuerzo.
Suponemos que esto nos permite ser mas productivos y dirigir
nuestra atencién a metas mas valiosas. Sin embargo, cuando se
plantea poder mejorar nuestra eficacia tomando un medicamento,
se activa una alerta ante la posibilidad de socavar el valor del tra-
bajo duro, o perder ciertos elementos que forman parte de lo que
nos confiere dignidad como personas. La transformacién, asi, ain
siendo util y beneficiosa, es sospechosa de erosionar lo que nos
hace humanos, nuestra identidad o nuestros valores.

No obstante, cabe preguntarse si esta suspicacia ante la mejora
es fruto del miedo y de la escasa confianza en que los seres hu-
manos hagan un buen uso de estas posibilidades que se van
abriendo. La educacién vy la biologia, la cultura y la neurociencia,
pueden ser aliadas y complementarias en ese objetivo noble que
es la bisqueda de la perfeccién. Si podemos hacer que la huma-
nidad sea mis y mejor de lo que es, quizad merezca la pena eva-
luar de qué medios disponemos para lograrlo, y en qué medida
son aceptables. En este caso, como en otros, no tomar una deci-
sién y dejar que los acontecimientos vayan imponiéndose es, de
hecho, tomar una decisiénl®, y puede ser de peligrosas conse-
cuencias.

Parece evidente que es necesaria la reflexién sobre la idonei-
dad ética de introducir la posibilidad de la mejoral?, sobre todo

16 Cf. FaraH, M.; ILLES, ]. et al.: {Neurocognitive Enhancement: what can we
do and what should we do*, en Nature Reviews Neuroscience, vol. 5, n. 5
(2004), pp. 421-425.

17 Sobre el debate en torno a la mejora cf.: SAvULESCU J.; BosTrROM, N. (eds.):
Human Enbancement. Oxford University Press, Oxford, 2009. Harris, J.: Enhac-
ing Evolution: The ethical case for making better people. Princeton University
Press. New Jersey, 2007. SANDEL, M.: The case against perfection: ethics in the age
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cuando puede ser una fuente mais de discriminacién, segregacion
y distancia entre grupos poderosos y otros mis pobres. Y tam-
bién, sobre cémo el tema de la mejora abre la cuestién de la eu-
genesia y sobre el temor que produce el ideal del perfecciona-
miento de la especie humana, al que, sin embargo, todos
aspiramos en cuanto individuos.

Precisamente estos interrogantes son los que enfrentan a los
partidarios y detractores de las intervenciones con fines perfecti-
vos. Los argumentos empleados contra la mejora se sitian, por
un lado, en una posicién que podriamos calificar de «sustancialis-
ta», haciendo referencia a la inviolabilidad e inalterabilidad de la
naturaleza y su orden intrinseco; por otro lado, en una posicion
consecuencialista en donde no se afirma la maldad intrinseca de
la mejora, pero si sus posibles consecuencias nefastas para el ser
humano y la sociedad. Por su parte, los argumentos a favor de la
mejora son los esgrimidos por quienes consideran que no sélo
no hay razones suficientes para considerar que sea una accion in-
moral, sino que, mis aun, existe incluso una obligacién moral de
perseguir la mejoral8.

4.1. A favor de la mejora

Son muchas las posturas a favor de la mejora. Todas ellas com-
parten una confianza en el poder de la razén humana para utilizar
su conocimiento en la bisqueda de una humanidad mejor. Pero
no desconfian mis de las intervenciones biolégicas que de cual-
quier otra posible forma de modificacién. Los representantes mas
conocidos de esta perspectiva, son los llamados «ranshumanistas».

Los transhumanistas ven la naturaleza humana como algo dini-
mico y en progreso, que podemos aprender a remodelar de mo-

of genetic engineering. Belknap Press, 2007. GLOVER, J.: Choosing children:
genes, dissability and design. Oxford University Press, Nueva York, 2006. PARENS,
E.. Enbancing Human Traits: Ethical and Social Implications. Georgetown Uni-
versity Press, 2000. BosTRoM, N.; ROACHE, R.: <Human Enhancement : Ethical Is-
sues in Human Enhancement», en RYBERG, Jesper; PETERSEN, Thomas S.; WOLF,
Clark (eds.): New Waves in Applied Ethics. Palgrave Macmillan, 2008.

18 Cf. FEiTO, L.: «La busqueda de la perfeccién: jrealizacién de lo humano o
pacto con el diablo?, en SAN MARTIN, J. y DoMINGO, T.: Perspectivas sobre la vida
humana. Biblioteca Nueva, Madrid, 2011, pp. 214-236.
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dos deseables. La humanidad actual no es el punto final de la evo-
lucién, mis bien es considerada un comienzo. Esto les lleva, por
una parte, a una defensa de la tecnologia, y por otra, a promover
estilos de vida, habitos y modelos sociales que colaboren a dicha
mejora. Pero también a una reflexién mis tedrica acerca de la defi-
nicién de lo humano. Es verdad, y conviene mencionarlo, que, co-
mo movimiento con un ideario innovador y, en ocasiones, extra-
fio, con ramificaciones muy diversas, y con conexiones muy
amplias y variadas, dentro de las filas transhumanistas militan algu-
nas personas con posturas radicales, frivolas o deliberadamente
provocadoras. Pero también es cierto que hay pensadores serios
que estan tratando estas cuestiones desde la reflexién, aportando
argumentos filosoficos y propiciando un interesante debate.

Los transhumanistas esperan que a través de un uso responsa-
ble de la ciencia, la tecnologia y otros medios racionales, seamos
capaces de convertirnos, antes o después, en «posthumanos» se-
res con capacidades mucho mis grandes que las que tienen los
seres humanos en el presente, que se habrin logrado por medio
de transformaciones radicales o a través de pequefios cambios
que de modo progresivo configuran un nuevo humano. El post-
humano es un ser futuro cuyas capacidades bisicas exceden radi-
calmente las de los humanos actuales hasta el punto de que no
pueden ser calificados de ningiin modo como humanos segin
nuestros criterios. Estos posthumanos alcanzardn capacidades in-
telectuales mucho mids altas de las actuales, tendrin mas memoria
y mds inteligencia; serdn resistentes a las enfermedades y al pro-
ceso de envejecimiento, por lo que tendrin un tiempo ilimitado
para aprender mas y generar mis habilidades; tendran vigor ilimi-
tado y no se sentirin cansados, o irritados; controlarin sus dese-
os, estados mentales y emociones; tendrin una capacidad mas
grande para el placer, el amor, la apreciaciéon del arte y la sereni-
dad; experimentarin estados de conciencia que el cerebro del
humano actual no puede siquiera sospechar, etc.

En esta linea, N. Bostrom afirma que el valor central del trans-
humanismo es tener la oportunidad de explorar el dmbito de lo
posthumano!?. Desde su perspectiva no se estd exigiendo favore-
cer a los seres posthumanos por encima de los humanos, sino

19 Cf. BosTROM, N.: «Transhumanist Values», en Apams, F. (ed.): Ethical Issues
Jfor the 21st Century. Philosophical Documentation Center Press, 2003.
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que se defiende que el modo correcto de favorecer a los seres
humanos es permitiéndoles darse cuenta de cuiles son sus pro-
pios ideales y de que algunos de ellos pueden estar fuera de los
«modos de ser-» accesibles a nuestra constitucién biolégica actual.

El transhumanismo plantea la necesidad de asumir nuestra ca-
pacidad de intervencién, de no conformarnos con lo que ahora
consideramos normal o inevitable, de responder racionalmente
ante los retos de la vida. Esto no implica un optimismo ingenuo
ante la tecnologia, antes bien, el transhumanismo es consciente
de los peligros y alerta ante ellos, pero considera que la razén
humana es capaz de tomar decisiones sabias, y que es una obli-
gacion moral desarrollar nuestra capacidad hasta sus limites. In-
cluso si eso conlleva un nuevo humano, un posthumano.

Cabe preguntarse hasta qué punto ésta es una nueva forma de
humanismo, como proclaman sus defensores. El transhumanismo,
segin Bostrom, tiene raices en el pensamiento humanista secular,
aunque es mas radical en cuanto que promueve no sélo los me-
dios tradicionales de mejora de la naturaleza humana, tales como
la educacion y el refinamiento cultural, sino también la aplicacién
directa de la medicina y la tecnologia para sobrepasar algunos de
nuestros limites biolégicos basicos. Esto conduce a algunos auto-
res a afirmar que el transhumanismo es el proyecto ilustrado lle-
vado a sus tltimas consecuencias?’. Es un humanismo racional,
un posthumanismo.

Los transhumanistas conceden gran importancia a la mejora en
el poder de comprension, individual y colectivo, y de la capacidad
de implementar decisiones responsables. Algo que se puede lograr
mediante la investigacién cientifica, el debate publico, la colabora-
cién en divulgacién de informacién, la educacion, el pensamiento
critico, la apertura de mente, las técnicas de estudio, las tecnologias
de la informacién, o incluso algunas drogas que mejoren la memo-
ria u otros tipos de tecnologias de mejora cognitiva. Todo ello por-
que se enfatiza, una y otra vez, la urgencia moral de salvar vidas,
de luchar contra la enfermedad, el envejecimiento o la demencia.

Por otro lado, enfatizan la libertad individual y la capacidad de
eleccién en el area de las tecnologias de mejora, lo cual supone
que puede haber muchas concepciones diferentes acerca de qué

20 Cf. BosTrOM, N.: «In defense of posthuman dignity», en Bioethics 19 (2005),
pp- 202-214.
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signifique la mejora y que no es aceptable la imposicién de un
modelo unico. Afirmarian que debe ser un modelo liberal el que
regule la libre eleccién entre las alternativas disponibles.

Los transhumanistas defienden la capacidad de tomar decisio-
nes sobre la propia vida y el propio cuerpo, conforme al concep-
to de «self-ownership». Afirman que cada uno de nosotros es el
duefio de su propia vida, lo cual enlaza con la idea de autonomia
que ha venido defendiéndose en terrenos como la bioética, o en
la reivindicacién de derechos de los ciudadanos. Puesto que las
tecnologias de mejora deberian estar disponibles para todo el
mundo, cada individuo deberia poder decidir cuiles de esas tec-
nologias desea aplicarse a si mismo (libertad morfolégica), y tam-
bién los padres deberian decidir qué tecnologias reproductivas
utilizar para tener hijos (libertad reproductiva).

Este es el planteamiento de J. Savulescu?l, quien partiendo de la
constataciéon de que todos buscamos mejorarnos, esto es, ser mas
inteligentes, estar mas sanos, tener mas fuerza, estar mas atractivos,
etc., afirma que, en el caso de que dispusiéramos de una técnica
biomédica que nos permitiera hacer mejoras, no sélo no seria inmo-
ral utilizarla, sino que seria obligatorio. Savulescu considera que si
pudiéramos hacer que nuestros hijos tuvieran mas posibilidades,
desde el punto de vista biolégico, seria legitimo ofrecérselas. No ha-
bria razén para aceptar las mejoras ambientales y no las biolégicas,
éstas también deben ser utilizadas. En buena medida, su argumenta-
cién trata de buscar la coherencia: si aceptamos tratar enfermeda-
des, debemos aceptar la mejora, pues, como se ha comentado, hay
una dificil y oscura distincién entre enfermedad o discapacidad
—que justifica la terapia— y malestar —que abre paso a la mejora—, te-
niendo en cuenta la pluralidad en la definicién de salud.

Mis aun, Savulescu formula un «Principio de beneficencia pro-
creativa»?2 seguin el cual las parejas, o personas individuales, de-
ben seleccionar al nifio, de entre los hijos posibles que podrian
tener, que se pueda esperar que va a tener la mejor vida, o al
menos una vida mejor que los otros, basandose en la informacién
relevante disponible.

21 Cf. SavuLescy, J.: gDecisiones peligrosas? Una bioética desafiante. Tecnos,
Madrid, 2012.

22 SavuLEscy, J.: «Procreative Beneficence: Why We Should Select the Best
Children-, en Bioethics vol. 15 n 15-16 (2002), pp. 413-426.
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La «mejor vida» se define como aquella que pueda disfrutar de
mayor bienestar. Y la legitimidad de su persecucién radica en el
hecho de que los padres siempre buscan ese objetivo, aunque por
medios ambientales (por ejemplo, eligiendo el momento de tener
a su hijo cuando su situacién econdémica sea favorable). La nove-
dad esta en la aceptacidon de medios bioldgicos para lograrlo.

Por ello Savulescu considera que la seleccién de genes, pato-
légicos o no, la selecciéon de sexo, la seleccién de embriones, o
la mejora son una obligacién moral. No se puede, se debe selec-
cionar y buscar la mejora. No hacerlo, disponiendo de los me-
dios, serfa inmoral.

Evidentemente, esto implica la posibilidad de que las mejoras
hagan, de dichos individuos o de sus descendientes, posthuma-
nos. La razén fundamental que justifica esta postura es que el
hecho de que algunas personas pudieran hacer malas elecciones
dando lugar a un subhumano, mas que a un posthumano (como
pronostican las antiutopias), no es razén suficiente para rescindir
el derecho a elegir de las personas. No al menos en una demo-
cracia liberal. De ahi que, mis que medidas restrictivas, sea ne-
cesario, y asi lo afirma Bostrom, promover contramedidas ade-
cuadas como la educacién, la persuasion, y una reforma social y
cultural.

4.2. En contra de la mejora

F. Fukuyama ha sido uno de los grandes detractores de esta
corriente transhumanista y, en general, de todas las posiciones a
favor de la intervencidn tecnolégica —genética o de otro tipo— en
el ser humano.

Su posicién estd basada en la afirmacién de la existencia de
una «esencia» humana que se veria alterada por estas modificacio-
nes y que daria lugar a un flagrante atentado contra la dignidad.
Fukuyama define la naturaleza humana como la suma del com-
portamiento y las caracteristicas que son tipicas de la especie hu-
mana, y que se deben a factores genéticos mis que a factores
ambientales?3. Asi, se puede decir que, dejando de lado las carac-

23 Cf. FuKuYaMa, F.: El fin del bombre. Consecuencias de la revolucion biotec-
nologica. Ediciones B, Barcelona, 2002, p. 214.
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teristicas contingentes de las personas, hay en cada una de ellas
una cierta cualidad humana esencial, que denomina factor x» y
que es la base de la dignidad. Es esa naturaleza la que genera
una exigencia de igualdad de reconocimiento o de respeto, tal
como se ha afirmado de modo predominante en la modernidad.
Y este autor esta convencido de que el transhumanismo pondria
en entredicho esa igualdad de derechos o de dignidad. El mundo
posthumano, en su perspectiva, podria estar mas jerarquizado
que el actual y podria generar conflictos por haber perdido el
concepto de <humanidad comun.

Esta perspectiva es la de los llamados «bioconservadores»
(bioconservatives), de los que Fukuyama es un notable represen-
tante. También desde una preocupacioén por la posible amenaza
a la dignidad humana, Leon Kass afirma que la modificacion tec-
nolégica acabaria por deshumanizarnos, a fuerza de minar «sen-
tidos» tradicionales, como el sentido del ciclo vital, o el sentido
del sexo, o el sentido del trabajo. Kass es defensor de a sabidu-
ria de la repugnancia», inspirada en la heuristica del miedo de
Hans Jonas?4, pero quiz4d mis impactante: en ciertos casos espe-
cialmente relevantes, la repugnancia seria, segin este autor, la
expresion emocional de una sabiduria profunda, que esti mais
alla del poder de la razén para poder ser completamente expre-
sada. Se trata de una especie de intuicién que, de modo inme-
diato y sin argumentos, detecta algo perverso que amenaza lo
que apreciamos?2>.

Son varias las posiciones que se engloban en el grupo de los
bioconservadores, sin embargo todas ellas comparten la oposi-
cién al uso de la tecnologia para mejorar las capacidades huma-
nas o para modificar la naturaleza biolégica de los seres huma-
nos. Las criticas contra el transhumanismo apelan a la dignidad
humana, como en Fukuyama, pero también a la reverencia por la
naturaleza, de modo que ciertos grupos ecologistas conservacio-
nistas se enfrentan también a esta corriente.

Es muy frecuente encontrar aqui argumentos del tipo qugar a
ser Dios», indicando que el ser humano estaria sobrepasando sus

24 Cf. Jonas, H.: El principio de responsabilidad. Herder, Barcelona, 1994.
25 Cf. Kass, L.: «The wisdom of repugnance», en The New Republic 216
(1997), p. 22.
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limites y queriendo ser creador, lo cual no puede conllevar mas
que nefastas consecuencias.

En este tipo de posiciones éticas se insiste en la maldad in-
trinseca de las acciones tecnoldgicas orientadas a la mejora. Asi
se plantea, por ejemplo, la inmoralidad de un exceso de poder
humano, que significaria una intromisién en ireas que no le
competen, o la ilegitimidad de la modificacién por alterar algo
natural y por tanto necesariamente bueno, o, lo que es mais fre-
cuente, la necesidad de proteger la dignidad de las personas.
En este tipo de planteamientos, independientemente de las
consecuencias posibles, se establece a priori el valor intrinseco
que tienen la naturaleza, la humanidad o la dignidad, y, desde
ahi, se catalogan las acciones. La apelacién a la dignidad hu-
mana es, de hecho, uno de los argumentos mas habituales. Ra-
ra vez, sin embargo, se analiza en profundidad por qué deter-
minadas acciones se consideran contrarias al respeto debido a
la dignidad.

Ademis, algunas de estas posiciones suponen y asumen plan-
teamientos de corte «naturalista», es decir, afirman la existencia de
un orden interno a la naturaleza, que es bueno y no debe ser
modificado. Segun esta perspectiva, es preferible asumir el azar
mutacional, es decir, los cambios que impone la naturaleza a tra-
vés de las mutaciones, antes que aceptar la intervencién humana
para modificar la naturaleza conforme a criterios racionales, lo
que podriamos denominar «disefio racional».

Quienes defienden el azar mutacional afirman que la naturale-
za tiene un equilibrio y orden internos que no deben ser altera-
dos por ser anteriores y superiores al ser humano. La mutacién se
puede asumir como un mecanismo evolutivo propio de ese or-
den y por ello no genera conflicto moral. El azar es inevitable,
podemos conocer y prevenir sus consecuencias, pero no debe-
mos producir premeditadamente mutaciones o cambios. Cual-
quier intervencién humana alteraria injustificadamente la natura-
leza y por tanto se trataria de una manipulacién ilegitima, que
supone una creencia soberbia en el poder humano. El ser huma-
no estaria jugando a ser un dios».

También se utilizan argumentos como el de la pendiente res-
baladiza- —es decir, considerar que abrir una posibilidad tecnol6-
gica nos lanza a una situacién irreversible, de consecuencias mo-
rales desastrosas, por lo que es justificable frenar o prohibir
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dichas posibilidades, aun no siendo éstas inicialmente daninas—,
por ejemplo como lo utiliza Jeremy Rifkin26, otro bioconservador
bien conocido por su oposicién a la ingenieria genética.

En ocasiones, todo esto se adereza con antiutopias futuristas
del estilo de Un mundo Feliz de A. Huxley, o se apela a los ries-
gos tecnolégicos o a los riesgos sociales, por ejemplo las posibles
discriminaciones y las desigualdades sociales a que se podria dar
lugar. En esta linea se sitdan G. Annas, L. Andrews y R. Isasi,
quienes han propuesto una legislacion que establezca que la mo-
dificacion genética heredable en humanos sea un crimen contra
la humanidad, como la tortura o el genocidio.

Dicen estos autores que la nueva especie, o «posthumano»,
probablemente verd a los viejos humanos «normales» como infe-
riores, incluso salvajes, y los conducird a la esclavitud o a la ma-
tanza. Los normales, por su parte, pueden ver a los posthumanos
como una amenaza y, si pueden, iniciardn un ataque preventivo
asesinando a los posthumanos antes de que ellos mismos sean
asesinados o hechos esclavos. En su radical perspectiva, es final-
mente este predecible escenario de genocidio lo que hace de los
experimentos de alteraciéon de la especie potenciales armas de
destruccién masiva, y hace del irresponsable ingeniero genético
un potencial bioterrorista2’.

Ademaias de éstos, uno de los argumentos que han generado
mayor debate es la posibilidad de «programar personas», es decir,
la posibilidad de seleccionar o mejorar a los individuos, sobre to-
do cuando se afirma que los padres han de tener la libertad de
elegir como quieren que sean sus hijos, como defienden los
transhumanistas.

En el contexto alemin, en el que la eugenesia actiia como un
fantasma del que es dificil desprenderse, J. Habermas es otro de
los autores que denuncia los afanes de la tecnologia genética que
busca la mejora, considerando que ello supone, entre otras cosas,
una ruptura de los dmbitos de lo subjetivo y lo objetivo, de <o
crecido» y do hechor, una forma de instrumentalizacién y una fal-

26 Cf. RIFKIN, J.: El siglo de la biotecnologia. Critica-Marcombo, Barcelona,

1999

27 Cf. ANNAs, G.; ANDREWS, L.; Isasi, R.: «Protecting the endangered human: to-
ward an intemational treaty prohibiting cloning and inheritable alterations», en
American Journal of Law and Medicine 28 (2002), pp. 151-178.
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ta de respeto a la dindmica propia de una naturaleza que se auto-
rregula, y que ha de servir de guia a las intervenciones humanas,
so pena de incurrir en grandes males?8,

Su anilisis se sitda en el contexto de una fuerte polémica sur-
gida a partir de las ideas expresadas por P. Sloterdijk a favor de la
modificaciéon genética de los seres humanos, como forma de rea-
lizar un proyecto humanizador que, por las tradicionales vias
educativas y culturales, considera fracasado??.

Habermas considera que las intervenciones genéticas en los
seres humanos son un acto de dominacién de la naturaleza que
supone una autoinvestidura de poderes, y que por tanto modifica
nuestra autocomprension ética de la especie y podria afectar a
una comprension universalista de la moral.

En las sociedades liberales, esto significaria que las decisiones
eugenésicas quedarian en manos de los padres, elecciones de
clientes sometidos a oferta y demanda segin las leyes del merca-
do. Habermas considera que la libertad eugenésica de los padres
no puede colisionar con la libertad ética de los hijos. De otro mo-
do, las intervenciones de mejora supondrian una imposicién ina-
ceptable, puesto que la persona afectada estaria sujeta a intencio-
nes de otros que son irreversibles, independientemente de si las
acepta o las rechaza, y que de impiden comprenderse espontine-
amente como el autor indiviso de la propia vida»30. Sélo situacio-
nes excepcionales, cuando se trata de evitar males extremos, jus-
tificarian la eugenesia, en opinién de Habermas.

Obviamente, un transhumanista, convencido de que la tecno-
logia nos permite ser duefios de nuestra vida, responderia a Ha-
bermas que seria un error que un individuo creyera que no tiene
eleccion sobre su propia vida s6lo porque sus genes hayan sido
seleccionado por sus padres, ya que tiene la misma que si su
constitucion genética fuera el resultado del azar. Y podria darse la

28 Cf. HABERMAS, J.: El futuro de la naturaleza humana. ;Hacia una eugene-
sia liberal? Paidds, Barcelona, 2002.

29 Cf. SLOTERDIK, P.: Reglas para el parque humano. Una respuesta a la Car-
ta sobre el humanismo-. Siruela, Madrid, 2000. Cf. Ferto, L.: «La bisqueda de la
perfeccion: ¢realizacion de lo humano o pacto con el diablo?,, en SAN MaRrTiN, J.
y DowmiNGo, T.: Perspectivas sobre la vida bhumana. Biblioteca Nueva, Madrid,
2011, pp. 214-236.

30 1bid, p. 87.
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circunstancia de que tuviera una mayor autonomia y posibilidad
de eleccién si las modificaciones realizadas hubieran ampliado el
conjunto de sus capacidades basicas. Tener mis salud, mis inteli-
gencia o mas talento es, segin los transhumanistas, algo que abre
oportunidades para la vida.

Habermas, sin embargo, considera que en el marco de una so-
ciedad democritica y plural, los ciudadanos sélo pueden ejercer
su autonomia si no son el fruto de un programa eugenésico, per-
fectivo, que hubiera determinado previamente y, por tanto, pre-
juzgado cuiles son las formas de vida adecuadas.

5. Algunas conclusiones

La defensa de la mejora, principalmente a través de la tecnolo-
gia, pero también por medio de cambios sociales, y la explora-
cién de las posibilidades humanas hacia el futuro, es un tema
ciertamente digno de una reflexién profunda. Aqui se han esbo-
zado algunas de las posibilidades abiertas por las nuevas tecnolo-
gias para lograr ese perfeccionamiento de los seres humanos, al-
gunos de los problemas que generan, y algunos de los
argumentos empleados en el debate ético sobre su idoneidad.

Las intervenciones que modifiquen biolégicamente a los indi-
viduos no son, en principio, condenables por el fin que persi-
guen, ya que aspiran a curar enfermedades, aliviar sintomas o dé-
ficits importantes, y, ulteriormente, abren la posibilidad de
ampliar y perfeccionar capacidades humanas.

Las objeciones a su uso podrian tener mis que ver con la aler-
ta ante una inadecuada evaluacién de las consecuencias, y un es-
caso andlisis del significado profundo que tienen estas modifica-
ciones.

Sin que pueda pensarse, inicialmente, que las modificaciones
sean sinénimo de limitaciones a la libertad de los seres humanos
—pues no habria diferencia sustancial respecto a una constitucién
genética que fuera fruto del azar, o a una modificacién ambiental
cualitativamente diferente de las utilizadas actualmente—, si es ne-
cesario asegurar que las elecciones no son fruto de un mero ca-
pricho, una moda o un interés espurio, pues lo que esta en juego
es la vida y el bienestar de las personas y la sociedad. Por otro
lado, si esas modificaciones ampliaran o mejorasen el conjunto
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de capacidades bisicas del individuo —tener mas salud o mas in-
teligencia ofrece mas oportunidades en la vida—, entonces parece
que mas bien se habria conseguido una mayor autonomia y una
mayor libertad.

Una mejora de la condicién humana es un cambio que pro-
porciona mayor oportunidad a los individuos para desarrollarse a
si mismos y a sus vidas segin sus deseos —siempre que tengan
informacién y libertad para elegir—. Como objetivo no parece que
sea moralmente ilegitimo, antes bien, es una aspiracién humana
basica. Sin embargo, es preciso decidir cuiles son los medios id6-
neos para lograrlo.

La prevencién ante las modificaciones deliberadamente busca-
das puede considerarse prudente, teniendo en cuenta cémo la
historia de la humanidad nos ofrece ejemplos de usos indebidos
de nuestras posibilidades. Son ademds muchos los riesgos, y es
preciso evaluar con cautela lo que pretendemos y cémo ciertas
expectativas pueden también generar problemas de injusticia, de-
sigualdad e insolidaridad, peores de los ya existentes.

Sin embargo, no puede defenderse que la naturaleza sea una
pauta moral, o que no debamos modificar lo que ya somos. La
naturaleza humana estd en constante cambio. Lo dado no es mas
que una condicién, una posibilidad. Sélo la razén humana puede
determinar fines legitimos, pues sélo la razén establece valores y
genera obligaciones morales para su observancia. Nuestro deber
es actuar responsablemente para cambiar lo que sea susceptible
de promover mayor bien.

El conocimiento de la naturaleza permite y exige su modifica-
cién, pues no actuar no sélo podria resultar pernicioso, sino que
probablemente seria inmoral. La mera aceptacién de lo que ocu-
rre nos llevaria a eximir de responsabilidad al ser humano, que
pudiendo evitar el sufrimiento o el dafno, no lo haria por miedo,
o por querer aferrarse a ciertos presupuestos que habria que ana-
lizar. La alternativa del miedo paraliza la sociedad y es inacepta-
ble porque obliga a renunciar a los beneficios posibles, incluso
quiza sin ain conocerlos.

Ahora bien, elegir racionalmente un orden, un fin, una inter-
vencion, exige una contundente y soélida justificacion, pues en
ello nos jugamos nuestro destino. La investigacién y la aplicacién
de los conocimientos han de estar controladas y deben seguir cri-
terios de precaucién y prudencia. La intervencién humana es el
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modo responsable de actuar conforme al conocimiento adquiri-
do, pero esto no significa que todo sea valido. El problema estd
en determinar cuiles son los fines legitimos y cuiles los medios
adecuados para lograrlos.

Todo esto no es una novedad. El ser humano ha tenido que ir
enfrentindose a decisiones sobre su supervivencia, sobre el me-
jor modo de convivir en sociedad, sobre como afrontar el sufri-
miento, la enfermedad, la muerte, sobre cémo educar a las gene-
raciones futuras en un conjunto de valores compartidos que den
como resultado un mundo mas humano, mis solidario, mas justo,
un mundo mejor. Esa aspiracién a lo mejor es una de nuestras ca-
racteristicas, la inquietud que conlleva creatividad e inconformis-
mo. Nuestros medios son ahora mis amplios, nuestras posibilida-
des enormes. Ademis de modificarnos, cambiarnos y mejorarnos
por medio de la cultura, la educacién, o el deporte, ahora pode-
mos hacerlo mediante modificaciones biolégicas. Pero el reto,
aunque mais complejo, sigue siendo el mismo: tomar decisiones
responsables sobre el modo mis adecuado de lograr un mundo
mejor.
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