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Resumen

Examinaremos, en este articulo,
las categorias fundamentales que ver-
tebran la epistemologia del tedlogo y
filésofo alemidn Wolfhart Pannenberg
(n. 1928), con la intencién de eluci-
dar el papel que, a su juicio, filosofia,
historia y teologia estin llamadas a
desempenar dentro de la arquitectd-
nica del conocimiento humano.

Abstract

This paper examines the funda-
mental categories of the epistemolo-
gy of the German theologian and
philosopher Wolfhart Pannenberg
(1928). It tries to elucidate the role
that, in his view, philosophy, history,
and theology are meant to play with-
in the architectonics of human
knowledge.
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1. Filosofia, ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu

La empresa intelectual de Pannenberg se define, en gran medi-
da, por su intento de justificar la racionalidad de la fe cristiana. La
epistemologia, esto es, el examen de las condiciones de posibili-
dad del conocimiento cientifico, se muestra de este modo como

1 Cf. Snow, C.P.. The Two Cultures and the Scientific Revolution. Cambridge

University Press, Cambridge, 1959.
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una herramienta fundamental a la hora de delimitar los «prolegé-
menos» para su proyecto filosofico y teoldgico.

Exponer la fe cristiana de manera que sea susceptible de un
enjuiciamiento racional, en lugar de relegarla al ambito de la
percepcion meramente subjetiva, exige analizar el estatuto epis-
temoldgico de la teologia en el universo de las ciencias. Sin em-
bargo, el alcance del pensamiento de Pannenberg no se limita a
reivindicar el saber teolégico como un conocimiento de suyo
que pueda satisfacer unos determinados requisitos de racionali-
dad. Pannenberg es consciente de que las dudas sobre la «cien-
tificidad» no se restringen a la teologia, sino que se vierten tam-
bién sobre otras disciplinas humanisticas, como la filosofia y la
historia. La teologia de Pannenberg, de hecho, es profundamen-
te deudora, como veremos, de un penetrante didlogo con la fi-
losofia contemporanea, y la historia desempena una funcién
central en su acercamiento a Dios y al ser humano. No es de
extrafar, asi, que el tedlogo aleman se haya esforzado por rei-
vindicar el papel de la filosofia y de la historia en el conoci-
miento humano, casi tanto como por poner de relieve la racio-
nalidad de la teologia. Se trata, en efecto, de analizar de qué
modo puede considerarse cientifico el discurso teolégico, y, por
tanto, de qué forma puede entrar la teologia en didlogo con las
ciencias humanas y con las ciencias de la naturaleza, para cuya
elucidacion examina los principales resultados en el campo de
la teoria del conocimiento.

La preocupacién fundamental que motiva el anilisis pannen-
bergiano de la ciencia no es otra que la unidad del saber. El peli-
gro del establecimiento de «dos culturas», en expresién del escri-
tor C.P. Snow!, sin capacidad de comunicacién y guiadas por
metodologias divergentes, es un riesgo que afecta no sélo a la re-
lacion entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu
y que, en consecuencia, también atane a la teologia, sino que an-
te todo compromete la posibilidad de un saber unitario. A juicio
de Pannenberg, «sin la confrontacion critica de teologia y filosofia
ya no seria perceptible la unidad del saber, que es la que preser-
va a las ciencias de reducirse totalmente a materias especializadas
y de petrificarse en su especializacion. Tal confrontacién de teo-
logia y filosofia es, ademas, necesaria por el hecho de que la filo-
sofia no estd tan poco capacitada por si sola para justificar la uni-
dad de la experiencia de sentido, base histérica de la vida
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espiritual»2. El mantenimiento de la unidad del saber posee un
claro interés teoldgico: sélo desde una perspectiva de unidad en
la realidad, en la historia y en el saber puede el teélogo configu-
rar una idea de Dios. Asi, la cuestién del caracter cientifico de la
teologia no puede desligarse del interrogante mas amplio referido
a la unidad del saber, porque «odos los intereses cognoscitivos
como tales siempre seguirdn teniendo su raiz en una previa uni-
dad de la idea del saber. De este modo, vuelve a plantearse el
problema de un tnico camino hacia el saber, que trascienda to-
das las diferencias entre las ciencias y esté basado en la idea del
saber como tal. Es el problema de la unidad de la metodologia
cientifica, que sélo secundariamente se diferencia en las diversas
ciencias particulares»3.

Surge la pregunta legitima de qué se entiende por unidad del
saber, si una subsuncién de dambitos tradicionalmente reservados a
las ciencias del espiritu dentro del campo de accién de las ciencias
de la naturaleza, de tal manera que la unidad del saber supondria
la implantacién definitiva de una visién cientifica del mundo, para
la cual todas las esferas de la vida humana serian, después de to-
do, epifenémenos de la materia en un grado elevadisimo de com-
plejidad, pero susceptibles de estudio a través de los métodos ex-
perimentales que utilizan la fisica, la quimica o la biologia, y por
cuanto los resultados de las ciencias humanas constituyen discur-
sos meramente provisionales hasta que se disponga de un acerca-
miento auténticamente cientifico4, o si puede hablarse de una ver-
dadera y legitima autonomia de los saberes humanisticos.

2 PANNENBERG, W.: Teoria de la ciencia y teologia. Cristiandad, Madrid, 1981,
p. 21.

3 0p.cit., p. 34.

4 A modo de ejemplo de e ta posicién, re ulta enormemente ilustrativo re-
cordar que C. Lévi- trauss, en la leccion inaugural de su citedra en el Collége de
France, expresé su convicciéon d que la barrera entre naturaleza y cultura que,
en gran medida, acota la frontera entre la esfera de las ciencias naturales y la de
Jas ciencias humitnas, terminaria  uperada por una vision unitaria de lo natural y
de lo cultural, por una disciplina verdaderamente capaz de integrar ambos tipos
de ciencia (cf. FERRATER MORA, J.: Diccionario de grandes filosofos. Ariel,
Barcelona 1994, voz «Lévi-Strauss-). Una esperanza semcjante se encuentra ya en
los Manuscritos de economia y filosofia de Marx: «algin dia la ciencia natural se
incorporari la ciencia del hombre; del mismo modo que la ciencia del hombre
se incorporard la ciencia natural; habrd una sola ciencia» (Manuscritos de ecoio-
mia y filosofia. Alianza, Madrid, 2001, p. 149), una sola ciencia en la que el
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Pannenberg reconoce que el incontestable éxito epistemoldgi-
co de las ciencias de la naturaleza las convierte en paradigma
que se autojustifica: son las demds disciplinas las que deben es-
clarecer su lugar al lado de ellas, y no al contrario®. La ciencia na-
tural no requiere de ninguna defensa, p rque ella misma, con su
resultados y con su poder explicativo del funcionamiento del uni-
verso fisico, se erige en modelo de conocimiento por excelencia.
Esta tendencia se remonta ya al siglo XVIII, con la consolidacién
de la fisica de Newton. La filosofia de Kant parte de la pregunta
sobre por qué la fisica ha avanzado a pasos agigantados desde
Galileo y Newton, mientras que la metafi: ica no ha obrado seme-
jantes desarrollos. Es la metatisica la que tiene que ju tificarse an-
te la ciencia natural, y no la ciencia natural ante la metafisica y su
supue ta superioridad teérica®.

La compren i6n del papel de la filosofia en el conjunto del co-
nocimiento humano constituye un momento central en la aproxi-
macioén pannenbergiana a la epistemologia, y marca, en gran me-
dida, su evolucién intelectual, ya que se trata de un interés que
aparece en obras como Teoria de la Ciencia ) Teologia, de 1973,

hombre serd al mismo tiempo objeto y sujeto de la ciencia, dato inmediato y
conciencia reflexiva. Los avances en la neurologia, en el estudio del comporta-
miento humano o en la psicologia podrian interpretarse como indicaciones del
encaminamiento del conocimiento humano hacia una mayor integracién de los
saberes en una vision cientifica del mundo y del ser humano, en una especie de
sconciliencias, en la linea de lo propuesto por E.O. Wilson (cf. Consilience: The
Unity of Knowledge. Knop, Nueva York, 1998). Mis recientemente, el neurocien-
tifico E. Kandel defiende que la «nueva ciencia de la mente- parte de la premisa
de que todos los estados mental s tienen un correlato neuronal y d  que la neu-
rociencia, con los poderoso instrumentos proporcionados por la biologia celu-
lar y por la biologia molecular, estd en condicione de ofrecer r puestas a inte-
rrogante que hasta hace poco parecian re ervados a la psicologia, al
psicoandlisis o a la filosofia. Estas disciplinas sélo podrian avanzar i asumen los
métodos de la biologia y buscan la base neurolégica de los procesos mentales
en las moléculas (gene , proteinas...) que operan en la neurona, y en el estudio
integrado de los sistemas neuronales y de sus interacciones (cf. Kanpel, E.: n
Search of Memory. The Emergence of a New Science of Mind. W.W. Norton &
Company, Londres, 20006, pp. 416-429).

5> Cf. PanNENBERG, W.: Teoria de la ciencia y teologia. Cristiandad, Madrid,
1981, p. 34.

6 Como Kant escribe en el prélogo a la segunda edicién de la Critica de la
Raz6n Pura: Ja metafisica, conocimiento especulativo de la razén, completa-
mente aislado, que se levanta enteramente por encima de lo que ensefa la ex-
periencia, con meros conceptos (no aplicindolos a la intuicién, como hacen las
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donde se aborda de manera sistemdtica, para volver a considerar-
se en titulos mas recientes como Una Historia de la Filosofia des-
de la Idea de Dios, de 1990, en la que se examina diacrénicamen-
te cudl es la funcién de la filosofia para la teologia, asi como la
importancia de la idea de Dios en ambos discursos, el filoséfico y
el teoldgico.

En el plano diacrénico, Pannenberg identifica cinco propues-
tas principales de dilucidacién del modo en que se relacionan la
teologia y la filosofia:

1. La teologia en oposicién a la filosofia (postura presente, por
ejemplo, en Tertuliano).

2. La visién del cristianismo como wvera philosophia (comin a
otros Padres de la Iglesia, como San Justino).

3. La filosofia como una funcién de la razén natural, a diferen-
cia de la revelacién sobrenatural, que proporcionaria el con-
tenido a la teologia (6ptica que, grosso modo, se encontraria
en la obra de Santo Tomas de Aquino).

4. La distincién entre la generalidad racional y la subjetividad
religiosa, tipica de la Ilustracion.

5. La superacion [Aufbebung] de la representacion religiosa en
el concepto filoséfico en el idealismo clasico aleman, y es-
pecialmente en Hegel.

matematicas), donde, por tanto, la razon ha de ser discipula de si misma, no ha
tenido hasta ahora la suerte de poder tomar el camino seguro de la ciencia (...).
Me parece que los ejemplos de la matematica y de la ciencia natural, las cuales
se han convertido en lo que son ahora gracias a una revolucién repentinamente
producida, son lo suficientemente notables como para hacer reflexionar sobre el
aspecto esencial de un cambio de método que tan buenos resultados ha propor-
cionado en ambas ciencias, asi como también para imitarlas, al menos a titulo
de ensayo, dentro de lo que permite su analogia, en cuanto conocimientos de
razon, con la metafisica» (Critica de la Razén Pura. Alfaguara, Madrid, 2000, pp.
19-20). Para una introduccion a la Critica de la Razon Pura Kantiana, cf. RIVERA
DE RosaALEs, J.: Kant, el conocimiento objetivo del Mundo: guia de lectura de la
«Critica de la Razén Pura». UNED, Madrid, 1994.

7 Cf. PANNENBERG, W.: Una bistoria de la filosofia desde la idea de Dios.
Sigueme, Salamanca, 2001, pp. 20ss. Cf. también KocH, K.: Der Gott der
Geschichte. Theologie der Geschichte bei Wolfbart Pannenberg als Paradigma ei-
ner philosophischen Theologie in okumenischer Perspektive. Matthias-Griinewald-
Verlag, Maguncia, 1988, pp. 312-319.

Didlogo Filosdfico 87 (2013) 469-491 473



Carlos Alberto Blanco Pérez

Es, sin embargo, en su obra, mas temprana, Teoria de la
Ciencia y Teologia, donde Pannenberg se enfrenta de manera sis-
temdtica, y no implemente histérica, a la problemdtica de la inte-
raccion entre teologia, filosofia y teoria del conocimiento.

Para Pannenberg, los enunciados filo 6ficos, a diferencia de
los de las ciencias de la naturaleza, no ‘on controlables por las
observaciones particulares. Esta caracteristica «se debe a que los
enunciados filoséficos no tienen por objeto sélo un aspecto se-
leccionado de la realidad, sino que siempre incluyen de suyo una
reflexion sobre este acto de seleccion y se refieren, por tanto, a la
realidad en generals8. S6lo limitando el alcance de cuanto cae ba-
jo su objeto ha sido la ciencia natural capaz de ofrecer una expli-
cacion racional y contrastable del mundo. De haberse interesado
simultineamente por todos los aspectos de la realidad, se habria
visto desbordada. La filosofia, por el contrario, no se conforma
con una consideracién reductiva.

Con todo, y en sintonia con el pensamiento de Dilthey,
Pannenberg atribuye gran importancia al hecho de que nuestra
experiencia de la realidad sea siempre incompleta, porque ésta se
encuentra ¢odavia en proceso”. En cualquier caso, y si esto es
asi, entonces ni siquiera la filosofia se hallard en condiciones de
abordar el interrogante referido a la realidad como un todo. ;Qué
hace, por tanto, la filosofia, si se sabe incapaz a priori de enfren-
tarse a esta cuestion? Para Pannenberg, los enunciados filoséficos
tienen por objeto «describir la estructura de sentido de los fend-
menos-10, pero para ello es necesario conocer «a totalidad de la
realidad-!1, porque los acontecimientos no comparecen como re-
alidades aisladas, ni los fenémenos pueden entenderse si prescin-
dimos de la totalidad de fenémenos del mundo. Al ser nuestra
experiencia de la realidad de por si incompleta, sélo nos es posi-
ble conocer por anticipacion, una categoria clave, para
Pannenberg, en la dilucidacién la naturaleza del conocimiento
cientifico: «en el concepto mismo de hipétesis se da (...) un mo-
mento de anticipacion o conjetura, que implica una comprension

8 PANNENBERG, W.: Teoria de la ciencia y teologia. Cristiandad, Madrid, 1981,
p. 76.

9 1bid.

10 Op. cit., p. 77.

11 Op. cit., p. 78.
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anticipativa de la verdad»!12. De esta manera, y en realidad, todo
concepto [Begriff] constituye una anticipacion [Vorgriffl, y ningu-
na metafisica puede pretender ofrecer una fundamentacién defi-
nitiva del ser y del conocimiento, sino que como mucho puede
aspirar a proporcionar una reconstruccién conjeturall3.

El problema de esta perspectiva radica en que la anticipaciéon
no tiene por qué identificarse con lo que se estd anticipando. Se
da, en consecuencia, una cierta externalidad entre la anticipacion
y el contenido al que se dirige, al estar referida a una futura ex-
periencia que todavia no ha tenido lugar. Por ello, da conciencia
anticipadora no garantiza la verdad de su contenido»14, aunque la
oposicién entre concepto y anticipacion queda matizada por la
necesidad de que el concepto anticipe una verificacion de lo ya
concebido, algo que, de por si, trasciende al propio concepto.
Este aspecto no hace sino confirmar la provisionalidad de todo
conceptol®.

A juicio de Pannenberg, la forma anticipatoria del conocimien-
to corresponde al elemento de «odavia no» de la realidad.
Pannenberg reconoce la influencia de la filosofia de Dilthey y su-
braya la historicidad de la experiencia humana, de manera que el
significado de lo que experimentamos cambia con el contexto
histérico, y entre nuestra comprension de la realidad y la realidad
misma existe una mediacion: la propia realidad en proceso, por
lo que el significado se limita a anticipar una hipotética adecua-
cién futura entre significado (o interpretacion) y esencial®.

Las ciencias nomotéticas, como las de la naturaleza, que se ca-
racterizan por identificar las leyes que rigen los fenémenos del
mundo, también anticipan, precisa Pannenberg, el conocimiento
final a través de hipotesis cuyas conclusiones pueden ser com-
probadas experimentalmente, pero aqui reside su principal dife-
rencia con la filosofia: sus anticipaciones se someten a un estricto

12 Ibid.

13 Cf. especialmente PANNENBERG, W.: «Begriff und Antizipation:, en Metaphysik
und Gottesgedanke. Vandenhoek und Ruprecht, Gotinga, 1988, p. 68. Para un
andlisis de esta posicion, cf. Frayd, M.: E! sentido de la bistoria. Introduccion al
pensamiento de W. Pannenberg. Cristiandad, Madrid, 1986 p. 165.

14 Cf. PANNENBERG, W.: Teoria de la ciencia y teologia. Cristiandad, Madrid,
1981, p. 70.

15 Cf. op. cit., p. 72.

16 Cf. op. cit., p. 76.
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control experimental. La dificultad de efectuar un trinsito de las
ciencias nomotéticas a la filosofia, en virtud de esta diferencia
fundamental que las separa, hace que nunca sea posible estable-
cer una relacion lineal entre ambos saberes. Los problemas histo-
ricos, por su parte, si «conducen directamente a los filosoficos,
pues el significado de un hecho pasado no podria determinarse
de un modo concluyente sino en el contexto global de la historia
[Geschichte] en general-17. Las ciencias nomotéticas, a diferencia
tanto de la filosofia como de la historia, no tienen por finalidad
captar «conexiones de sentido» en los fenémenos, sino mis bien
conexiones exclusivamente causales!8, y las pretensiones de la fi-
lo offa po een tal amplitud que «esta referencia a la realidad en
general en la totalidad d su aspecto distingue a las hipéte is fi-
losdfica no sélo de las hipotesis nomotéticas de las ciencias na-
turales o sociales, sino también de las hipétesis historicas»19.

La historia investiga los acontecimientos del pasado, pero su
verdadero significado sélo podra ser conocido a la luz del futuro,
si bien no de cualquier futuro, porque la indeterminacién asocia-
da a la idea de un futuro permanentemente abierto no cesaria de
nublar el sentido auténtico del pasado, sino de una consumacién
futura de la historia: Ja historia [Historie] se limita a la investiga-
cién de hechos y procesos pasados. De lo cual se sigue que tam-
poco la investigacién histérica puede considerar los fenémenos
que ella trata en todos sus aspectos: el proceso de la historia
[Geschichte], que tiene un impetu que la impulsa mas alla del
presente, revelard en el futuro los hechos del pasado en una
perspectiva nueva y descubrird nuevas relaciones de sentido en
ellos. A causa de su exclusiva referencia al pasado, la historia
[Historie] deja completamente abierto el problema del significado
ultimo o esencia de las realidades que ella investiga»20.

El planteamiento que acabamos de resenar parece llevar a una
revalorizacién de la legitimidad del discurso propio de las cien-
cias del espiritu. Cabria, desde esta posicién, una emancipacién
metodolégica de las ciencias del espiritu con respecto a las cien-

17.Op. cit., p. 79.

18 Ibid. Sobre este aspecto, cf. también su Antropologia en Perspectiva
Teolééz'ca. Sigueme, Salamanca, 1993, p. 697.

1 PANNENBERG, W.: Teoria de la ciencia y teologia. Cristiandad, Madrid, 1981,
p. 77.

20 Op. cit., p. 78.
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cias de la naturaleza, en la linea del dualismo metodolégico de
Dilthey, para quien lo especifico de las ciencias de la naturaleza
seria el erkidren, el «explicar, mientras que las ciencias del espiri-
tu tendrian como método el versteben, el «comprender, porque
las primeras no pueden captar el dmbito de la experiencia de
sentido?l.

Frente a este dualismo metodoldgico, que contribuye a legiti-
mar el papel de la filosofia, se manifest6 de manera muy critica
H. Albert?2, para quien conduce a la exclusiéon de las ciencias ex-
plicativas del estudio de la comunicacién intersubjetiva, que que-
daria reservada a las ciencias que buscan entender (las del espiri-
tu)?3. Ante la amenaza de las ciencias explicativas, las ciencias

21 Cf. DutHeY, W.: Einleitung in die Geisteswissenschaften: Versuch einer
Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte. B.G.
Teubner, Stuttgart, 1959. Sobre la distincion entre el ambito de la naturaleza y el
del espiritu, sobre todo en su faceta histérica, cf. «Die Verschiedenheit des
Aufabus in den Naturwissenschaften und den Geisteswissenschaften., en Der
Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, en Gesammelte
Schriften. B.G. Teubner, Stuttgart, 1957, vol. VII, pp. 101-143.

22 Cf. ALBERT, H.: Konstriktion und Kritik: Aufsctze zur Philosophie des kriti-
schen Rationalismus. Hoffmann und Campe, Hamburgo, 1927; AtBerT, H. /
Stavk, K. (eds.): Theorie und Erfabrung: Beitrdge zur Grundlagenproblematik
der Sozialwissenschaften. Klett-Cota, Stuttgart, 1979; Aporno, Th. et al.: Der
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Luchterhand, Neuwield, 1970.

23 De hecho, Albert llegé a acusar a la hermenéutica de Gadamer de consti-
tuir una continuacién de la teologia con otros medios. La hermenéutica vendria
a ocupar un espacio del que se habia desalojado a la teologia, pero no incorpo-
raria ninguna novedad epistemoldgica sustancial, por lo que sus conclusiones
resultan tan cuestionables como las teoldgicas. Cf. PANNENBERG, W.: Teoria de la
ciencia y teologia. Cri liandad, Madrid, 19 1, p. 134. La exposicion mds impor-
tante del pensamiento de Gadamer la encontramos en Wabrbeit und Methode.
Grundziige einer philesopbischen Hermeneutik. Mohr, Tubinga, 1960 (especial-
mente la parte segunda; «la extensién de la cuestién de la verdad al entendi-
miento en las ciencias humanass). Sobre los conceptos fundamentale de la her-
menéutica filoséfica es interesante consultar el Diccionario de Hermenéutica.
Una obra interdisciplinar para las ciencias bumanas. Universidad de Deusto,
Bilbao, 1997, dirigido por A. Ortiz-Osés y P. Lanceros, ya que «un diccionario de
hemenéutica refiere las dicciones del ser: sus “voces” relatan los diferentes nom-
bres, avatares y accidentes del Sentido omninombrable, las declinaciones y con-
jugaciones de su juego trascendental y la explicaciones de la Gran Implicacién
que simboliza (...). La Hermenéutica se presenta en esle transito/transicién del
milenio como la actitud fundamental/fundacional de la filosofia, asi como el me-
dio/mediacién de nuestra gran tradicién antropolégico-cultural situada entre ra-
cionalismos e irracionalismos, ciencias y artes, légicas y miticas. Ello es posible
porque la Hermenéutica se autodetermina como razén relacional, y la re-lacién
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del espiritu habrian optado por monopolizar el dmbito ce la com-
prension, para asi establecer un espacio tedricamente al margen
del alcance de las ciencias naturaley. ¢Es vilida, entonces, la dua-
lidad metodolégica propugnada por Dilthey? Para Pannenberg, a
metodologia de las ciencias del espiritu tiene como meta el senti-
do de lo singular en relacién con el todo del que forma parte, tal
como lo descubre la comprensién individual del sentido»24. Sin
esa referencia a la totalidad no se puede entender la labor de la
filosofia, porque su tarea consiste justamente en ofrecer una com-
prensién, y la comprensién consiste en captar <o singular en rela-
cién con el todo del que forma parte»23.

Comprender es, para Pannenberg, superar la parcialidad para
encontrar su ubicacién dentro de la perspectiva de la totalidad,
de manera que se aporte luz sobre el significado de lo particular.
La explicaciéon, por el contrario, subsume lo particular en reglas
universales. Lo particular pierde su individualidad y se convierte
en un mero elemento que cae bajo el dominio de una ley. El mo-
vimiento de un planeta no posee individualidad: es un caso mas
de la ley universal de la atraccién gravitatoria entre los cuerpos
materiales. Sin embargo, el sentido de un acontecimiento histéri-
co dificilmente se subsumird dentro de una hipotética ley univer-
sal. En cualquier caso, explicacién y comprensién no deben con-
cebirse como dos métodos alternativos o incluso opuestos, sino
que da explicacién presupone siempre a su vez una compren-
si6n»20; si bien la relacién no puede verse como un condicionan-
te (la comprension determinaria la explicacién), sino como un su-
plemento (porque la comprensién es incompleta, se necesita una
explicacion, y si la comprension es completa, no se necesita esa
explicacién), ya que «sdlo cuando no se comprende se hace ne-
cesaria una explicacién»27. Con todo, la comprensién presupuesta

implanta un pensamiento no plano ni lineal, sino inclusivo y circular (op. cit.,
p. 11). Sobre la relacién entre Pannenberg y la hermenéutica gadameriana, cf.
STEWART, J.A.: Reconstructing Science and Theology in Postmodernity.
Pannenberg’s Ethics and the Human Sciences. Ashgate Publishing Company,
Burlington, 2000, pp. 25-33.

24 PANNENBERG, W.: Teoria de la ciencia y teologia. Cristiandad, Madrid, 1981,
p. 143.

25 Jbid.

26 Op. cit., pp. 145-146.

27 Op. cit., p. 162.
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por toda explicacién no puede introducirse arbitrariamente en un
marco de referencia que pretenda competir con el poder explica-
tivo de las ciencias naturales, porque «el horizonte de sentido de
la comprensién originaria se pierde en una lejania
indeterminada»28.

Si toda explicacién viene precedida por una comprension, en-
tonces «a explicaciéon basada en la sistematica de una teoria arti-
culada sobre leyes naturales se puede entender como un caso
particular de la construccién de esquemas de significado y de
sentido, construccién que se da de distinto modo en las formas
de explicacién histérica y hermenéutica, pero que en su forma
general es competencia de la teorizacién filosoficar2?. Asi,
Pannenberg cree poder superar el dualismo metodolégico que gi-
ra en torno a la explicacién y a la comprensién para mostrar que
ambas representan momentos de una misma tentativa de elabora-
cién de esquemas de significado. Explicacién y comprension, en
definitiva, tienen como horizonte el sentido, el cual no es exclusi-
vo de las ciencias del espiritu, porque «ambién de una figura ge-
ométrica o de una teoria fisica se debe decir que estid dotada en
si de sentido»30. Estas consideraciones han reaparecido en obras
mis recientes de Pannenberg31,

Puede apreciarse que en la aproximacién pannenbergiana a la
epistemologia cobran considerable importancia las categorias3?
de «parte» y «todo», algo que debe mucho al influjo de la filosofia
de Dilthey. El concepto de «odo [das Ganzel» desempefia un pa-
pel fundamental en las ciencias del espiritu, similar, en opinién

28 Ibid.

29 Op. cit., p. 163.

30 Op. cit., p. 164.

31 Cf. PANNENBERG, W.: «Sinnerfahrung, Religion und Gottesgedanke», en
Beitrdge zur systematischen Theologie. Vandenhoek und Ruprecht, Gotinga,
1990, vol. I, p. 158.

32 para Pannenberg, toda categoria es un aspecto abstracto y general del co-
nocimiento en su totalidad [Totalitit des Wissens], y responde, en consecuencia,
a una determinada anticipacién de esa misma totalidad que acontece en la con-
ciencia, permitiéndonos relacionar estados individuales de cosas que encontra-
mos en las diferentes dreas de la experiencia con la totalidad de la realidad. Cf.
«Die Bedeutung der Kategorien ‘Teil’ und ‘Ganzes’ fiir die Wissenschaftstheorie
der Theologie», en Metaphysik und Gottesgedanke. Vandenhoek und Ruprecht,
Gotinga, 1988, p. 86.

33 Cf. ibid.
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de Pannenberg, al de dey [Gesetz)» en las ciencias de la naturale-
za. Sin embargo, y a diferencia de las ciencias de la naturaleza,
las del espiritu estdn intere adas en lo individual y no en una to-
talidad que deje lac partes indiferenciadas33. En la historia, la ca-
tegoria de «odo- adquiere un significado e pecial, ya que viene
reve tida del caricter de «proce o= el todo, en la historia, estid en
proceso. El conocimiento histérico es provisional porque ese pro-
ceso no ha sido completado todavia, algo que ya advirtiera
Dilthey34.

El énfasis en la prioridad del todo sobre la parte en el proceso
de comprensién acerca a Pannenberg a la hermenéutica de
Gadamer. Para ambos existe una mediacién linglistica en toda
comprensién pero, a diferencia de Gadamer, Pannenberg concibe
la historia como una instancia extra-lingliistica, de forma que el
lenguaje no puede convertirse en el marco ultimo de referencia
de esa comprensién35. El lenguaje remite a una historia que, en
virtud de la exigencia de totalidad, se manifiesta como historia
universal, tal que, como escribe Martinez Camino, «s6lo un pro-
yecto de historia universal podria ofrecer el marco adecuado para

34 Cf. DiLTHEY, W.: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaflen, en Gesammelte Schriften. B.G. Teubner, Stuttgart, 1957,
vol. VII, seccién {Inwerden, Realitiit: Zeit- (pp. 236-242). La subordinacién de la
parte al todo muestra una profunda conexién con el pensamiento tanto de
Hegel (para quien «a verdad es el todo; cf. «prefacio» a Fenomenologia del espi
ritu. Fondo de Cultura Econémica, México, 1966) como de Aristételes (para
quien el todo es previo, en cuanto a su naturaleza, a las partes, cf. Politica.
Alianza, Madrid, 2000, I, 2, 1253% 19-20), y un distanciamiento con la acentua-
cion de lo particular y, en consecuencia, de la subjetividad humana, que tiene
lugar, notablemente, en Nietzsche. Cf. Suter, J.-F.: Philosophie et Histoire chez
Wilbelm Dilthey. Essai sur le Probleme de I'Historicisme. Verlag fir Recht und
Gesellschaft AG, Basilea, 1960, p. 161.

35 La critica de la primacia de lo lingiistico en Gadamer habia sido ya efec-
tuada por Habermas, quien le acusa de ontologizar el lenguaje y de caer en el
subjetivismo (Cf. HaBermas, J.: «Der Universalititsanspruch der Hermeneutik», en
AreL, K.-O. (ed.): Hermeneutik und Ideologiekritik. Suhrkamp, Francfort, 1971,
pp. 120-159; cf. también GREINER, S.: Die Theologie Wolfbart Pannenbergs. Echter,
Wurzburgo. 1988, pp. 35-38). Sin embargo, y aunque Pannenberg coincide con
Habermas en la centralidad de la historia mis alli del lenguaje, el tedlogo ale-
man continda con la atribucion, al sentido recibido (a la tradicién, en definitiva),
de una primacia sobre la accién humana, si bien lo enmarca en el proceso de la
historia universal. Cf. MARTINEZ CAMINO, ].A..: Recibir la libertad. Dos propuestas de
Sfundamentacion de la teologia en la modemidad: W. Pannenberg y E. Jiingel.
Universidad Pontificia Comillas, Madrid, 1992, pp. 184-186.
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concebir coherentemente la “fusion de horizontes” que implica,
cierto, la configuracion de un nuevo lenguaje para el horizonte
nuevo-3°.

2. El lugar de la teologia

El esclarecimiento del estatuto epistemoldgico de las ciencias
del espiritu permite plantear el interrogante sobre el lugar de la
teologia en el saber humano3’. Para Pannenberg, <a teologia cris-
tiana soélo se puede concebir adecuadamente como ciencia de
Dios»38. Ahora bien, si la teologia es la ciencia que tiene como
objeto a Dios, no puede desligarse de da posicion problematica
que tiene la idea de Dios en nuestra experiencia-3. Y, en efecto,
la idea de Dios ha suscitado un cuestionamiento critico que no se
puede ignorar. En palabras de M. Fraijo: «l hecho de que hace-
mos teologia después de Feuerbach, Nietzsche y Freud prohibe
hablar de Dios con la ingenuidad de épocas pasadas. Son dema-
siadas las sospechas que estos pensadores han levantado.
Necesariamente, la teologia tiene que entrar en didlogo con ellos.
No es posible hablar de Dios sin tener en cuenta la filosofia, la
antropologia y la historia de las religiones»40.

36 Op. cit., p. 184. Lo cierto es que, para Pannenberg, en el lenguaje se pro-
duce una tension entre el rasgo mitico (en cuanto que saca al hombre fuera de
si, lo «extatiza», ya que el hablante no es del todo duefio de si al hablar) y el
magico (el lenguaje no es un mero creador de sentido, pero tampoco un simple
mecanismo reproductor de la referencia objetiva plenamente dada). Sobre la di-
mension mitica del lenguaje, cf. PANNENBERG, W.: Antropologia en perspectiva te-
ologica. Sigueme, Salamanca, 1993, p. 504 y Teologia sistemdtica. Universidad
Pontificia Comillas, Madrid, 1996, vol. I, p. 385; sobre el rasgo migico del len-
guaje, cf. Antropologia en perspectiva teologica. Sigueme, Salamanca, 1993, p.
504; Teologia Sistemdtica. Universidad Pontificia Comillas, Madrid, 1996, vol. I,
p. 278).

37 Cf. PANNENBERG, W.: Teoria de la ciencia y teologia. Cristiandad, Madrid,
1981, pp. 278-280. Cf. también PANNENBERG, W.: The Historicity of Nature.
Templeton Foundation Press, West Conshohocken PA, 2008, pp. 3-10; Frayo,
M.: El sentido de la bistoria. Introduccion al pensamiento de W. Pannenberg.
Cristiandad, Madrid, 1986, pp. 67-92.

38 PANNENBERG, W.: Teoria de la ciencia y teologia. Cristiandad, Madrid, 1981,
p. 305.

39 Op. cit., p. 308.

40 Frayjo, M.: El Sentido de la historia. Introduccion al pensamiento de W.
Pannenberg. Cristiandad, Madrid, 1986, p. 141.
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Dios, senala Pannenberg, no comparece como una realidad
objetiva en la experiencia del mundo y de la historia. A Dios se
le experimenta individualmente, y la temitica de Dios pertenece
mas a la antropologia que a la cosmologia, porque el acceso a
Dios ya no puede venir «inmediatamente a partir del mundo, sino
s6lo a través del rodeo de la concepciéon que el hombre tiene de
si mi mo y de su relacién on el mundos4!. A pesar de ello, la ex-
periencia que el ser humano tiene de i mismo y del mundo nun-
ca e presenta como algo aislado, pues «toda experiencia indivi-
dual tiene su determinacién 6lo en el contexto de una totalidad
de significado. Esto quiere decir que la idea de una totalidad de
la realidad es condiciéon de toda experiencia en general, incluso
condicién de la experiencia de los datos individuales42,

El problema, en cualquier caso, entiba en un hecho: esa totali-
dad no nos es atin dada, «puesto que no existe de un modo aca-
bado+43. El futuro persiste todavia abierto, y la totalidad de la rea-
lidad no existe en ninguna parte como acabada. Toda experiencia
humana se encuentra, reitera Pannenberg, atiin «en camino [ist
noch auf dem Wege), sin que la verdad haya sido desveladad4.
Tan sélo puede ser anticipada como totalidad de sentido?5. La ex-
periencia religiosa tiene que ver con la totalidad de sentido
[ inntotalitdt], pero la realidad como un todo e ti todavia en pro-
ceso, y en ello radica la importancia de la anticipacién46.

El pensamiento teolégico, aun en su racionalidad, se muestra
como conjetura, como una «reconstrucciéon hipotética-47 ante un
futuro todavia abierto. El futuro de Dios relativiza el presente del
conocimiento teoldgico, y la fe se manifiesta, de este modo, co-

41 PANNENBERG, W.: Teoria de la ciencia y teologia. Cristiandad, Madrid, 1981,
p. 317.

42 Ibid.

43 Ibid.

44 Cf. PANNENBERG, W.: «Anthropologie und Gottesfrage, en Gottesgedanke
und menschliche Freibeit. Vandenhoek und Ruprecht, Gotinga, 1972, p. 28.

45 PANNENBERG, W.: Teoria de la ciencia y teologia. Cristiandad, Madrid, 1981,
p. 318.

46 Cf. PANNENBERG, W.: «Christliche Theologie und philosophische Kritiks, en
Gottesgedanke und menschliche Freibeit. Vandenhoek und Ruprecht, Gotinga,
1972, p. 66.

47 Cf. PANNENBERG, W.: The Historicity of Nature. Templeton Foundation
Press, West Conshohocken PA, 2008, pp. 8.
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mo una anticipaciéon de una verdad ain no desvelada, como «el
presente de lo que es irreal para este mundo». La fe es una «anti-
cipacién subjetiva [subjektive Antizipation), y su certeza depen-
de, como toda certeza en realidad, de una anticipacién presente
de la verdad en medio de un mundo fragmentario y de una tra-
yectoria vital incompleta, pero, al igual que toda experiencia,
conlleva, de alguna manera, un «conocimiento anticipativo [vor-
wegnehmenden)] del todo-.

Sin embargo, toda anticipacién, por su propia naturaleza, estd
sometida a la provisionalidad, y pertenece al orden de lo hipoté-
tico. La anticipacion dificilmente podri ser considerada como un
elemento definitivo, porque esto la desvirtuaria: «al anticipaciéon
(...) siempre implica el momento de la hipétesis, un momento de
proyeccién subjetiva, que hay que confirmar o rechazar en el
proceso de la experiencia»9, pero que no viene dado a priori ni
confirmado desde la propia anticipacién. La totalidad de la reali-
dad no se experimenta como tal, sino Ginicamente como anticipa-
cion en el contexto de un proceso orientado al futuro y, por tan-
to, abierto e inacabado. Lo mismo puede decirse de la
experiencia de Dios: «a realidad de Dios s6lo se presenta siem-
pre en anticipaciones subjetivas de la totalidad de la realidad, en
modelos de totalidad de sentido, que acompafan a toda expe-
riencia particular y que son a su vez histéricos, es decir, que es-
tan sujetos a la confirmacién o a la refutacién en el curso de la
experiencia»!,

48 Cf. PANNENBERG, W.: «Die Rationalitit der Theologie», en Beitrdge zur sys-
tematischen Theologie. Vandenhoek und Ruprecht, Gotinga, 1999, vol. I, p. 84.
En palabras de Pannenberg, el pensamiento teoldgico expresa una serie de con-
jeturas o de proyectos hipotéticos «die als Rekonstruktionen des Glaubensinhalts
auf die Kongruenz mit ihn und mit der durch ihn beanspruchten Wahrheit zie-
len, aber immer mit dem Bewusstsein ihrer grundsitzlichen
Verbesserungsfihigkeit und Korrekturbediirfigkeit angesichts der Uberlegenheit
der gottlichen Wahrheit tiber die menschliche Vernunft- (op. cit., p. 82). El futu-
ro de Dios tiene, sin embargo, la Gltima palabra: «der Abstand zur Zukunft
Gottes relativiert alle gegenwiirtige theologische Erkenntnis» (ibid.).

49 Cf. PANNENBERG, W.: «Wahrheit, Gewissheit und Glaube:, en Grundfragen
systematischer Theologie. Vandenhoek und Ruprecht, Gotinga, 1980, vol. II, p.
263.

50 PANNENBERG, W.: Teoria de la ciencia y teologia. Cristiandad, Madrid, 1981,
p. 318.

51 1bid.
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Nuestra experiencia de Dios es, en suma, provisional y mera-
mente anticipativa. No experimentamos a Dios en cuanto tal, sino
que anticipamos una totalidad de sentido que atin desconoce-
mos, y cuyo fundamento viene dado por la necesidad de que to-
da entidad y todo acontecimiento particulares estén referidos a
un contexto mais amplio, el de la totalidad, pues «en toda expe-
riencia concreta se dan siempre e inevitablemente, junto con ella,
hipétesis sobre la realidad en general, por eso es necesario que la
conciencia critica las saque a la luz-52.

La teologia, al invocar la idea de Dios, afirma algo sobre la to-
talidad de lo finito, pero Pannenberg indica que Dios no puede
interpretarse, sin mis, como la totalidad: el concepto de todo» no
incluye a Dios como una de sus partes. El todo es, en efecto, to-
do de sus partes, pero presupone un fundamento (Grund] de si
mismo como «unidad unificante [einende Einbeii]»53. El todo, para
Pannenberg, no proporciona una base para justificar la unidad
que vincula las partes: ha de hacerse referencia a un fundamento
previo a la distincién entre el todo y las partes. En virtud de estas
consideraciones, el todo no puede concebirse como «auto-consti-
tutivo (selbstkonstitutiv)>4. El todo no se auto-constituye, porque
lo «otro» del todo, que es la parte, estd ya «posicionado como un
momento interno [als inneres Moment gesetz]»>>. Las partes no se
pueden deducir del concepto general de «todo», el cual no es, por
tanto, absoluto®. El infinito de Dios, en cuanto que unidad unifi-
cadora, sélo se mantiene si Dios es concebido no sélo como el
origen [Ursprung] de la unidad de la partes que conforman el to-
do, sino como el origen de las propias partes. Dios es, asi, un
fundamento previo a la diferenciacién entre el todo y las partes,
porque estd en el origen mismo de las partes, en el «origen crea-
dor del mundo [schdpferischer Ursprung der Welf57. Dios ha de
ser el fundamento ultimo, que no puede subsumirse en ninguna
estructura general.

52 Op. cit., p. 347.

53 Cf. PANNENBERG, W.: Metaphysik und Gottesgedanke. Vandenhoek und
Ruprecht, Gotinga, 1988, p. 94.

54 Ibid.

55 Ibid.

56 Cf. op. cit., p. 98.
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A pesar de los peligros que puedan suscitarse de una identifi-
cacion, aun velada, entre Dios y el todo, Pannenberg cree que las
categorias de «todo» y «partes» poseen un gran valor para la teolo-
gia. Ello se deriva de que hacen posible la «mediacién
[Vermittlungl conceptual entre lo finito y la realidad absoluta de
Dios, vy la justificacion de esta mediacion reside en que Dios mis-
mo «media [vermittelt con su propia creacion a través del proce-
so de la historia>8.

¢En qué posicion epistemolégica queda, después de las afirma-
ciones anteriores, la teologia como ciencia de Dios? Si Dios sélo se
experimenta mediante anticipaciones, ;no séra la ciencia de Dios
un discurso sobre las anticipaciones de lo divino en la historia hu-
mana? Pannenberg reconoce que, en efecto, la teologia como cien-
cia de Dios «s6lo es posible indirectamente, es decir, considerando
la realidad en su conjunto»%9, porque la experiencia de Dios es una
anticipaciéon de la experiencia de la totalidad de sentido a la que
va ligada el concepto de realidad. La teologia no puede abordar su
objeto, Dios, de modo directo. Esta pretensién contradiria la esen-
cia mas profunda de la realidad como un proceso abierto y todavia
no agotado, al cual esta asociada nuestra experiencia de Dios. Con
todo, la experiencia de Dios se ha explicitado histéricamente en
las religiones, que incorporan un factor de vivencia comunitaria,
en el que comparecen las experiencias de distintos sujetos.

Gracias a la importancia que adquieren las religiones histéricas
como explicitaciones de la experiencia de Dios, Pannenberg re-
cupera la nocién de teologia como «ciencia del cristianismo». Las
religiones suponen explicitaciones del modo anticipativo en el
que experimentamos la realidad de Dios en la historia todavia
abierta. Estas anticipaciones podrian parecer arbitrarias, ajenas a
un control racional y por tanto incapaces de articular un discurso
teologico si se le quiere conceder a la teologia la categoria de
ciencia, pero Pannenberg hace notar que el control de estas ex-
periencias anticipativas es posible, porque «a totalidad de la ex-
periencia esta dividida en niveles; de tal modo que toda hipétesis
acerca de la realidad en general y en su conjunto tiene que tener
en cuenta esos diversos niveles de la experiencia y también sus

57 Ibid.
58 Cf. ibid.
59 Op. cit., p. 322.
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relaciones entre si, lo cual significa a su vez que limitarlos repre-
senta tan sélo un estado histérico de la conciencia-%0. La estructu-
racién de la realidad hace necesaria una sistematica de los niveles
de la experiencia como «presupuesto indispensable de una siste-
madtica de las ciencias, como la elabor6 la filosofia mas reciente
en su forma clisica, el idealismo alemin, y como tltimamente la
ha desarrollado a su modo la teoria critica con su doctrina sobre
las dimensiones fundamentales de los intereses humanos-°1,

Se trata, en efecto, no de hacer una vaga alusion a la totalidad
abstracta, sino a cémo esa totalidad se expresa en distintos nive-
les de experiencia, que normalmente exigirin métodos o al me-
nos acercamientos diferentes para hacerles justicia. J. Habermas
ha realizado contribuciones relevantes a este propdsito al clasifi-
car el conocimiento amparado en el criterio ofrecido por el «nte-
rés» que lo guia. Surgen, asi, las ciencias empirico-analiticas, mo-
vida por un interés técnico, las ciencias histérico-hermenéuticas,
movida por un interé practico-interpretativo, y la ciencia critica,
impulsaca por el interés emancipatorio de la razén62. Al recono-
cer que el interés que ubyace al estudio de la distintas esferas
de la realidad no es, en principio, el mi mo (motivo por el cual
se nos antoja necesario admitir la existencia de una pluralidad de
intereses), Habermas ha puesto el fundamento de una sistematica
de los niveles de nuestra experiencia de la realidad, en lugar de
postular una reduccién ficticia de estos niveles entre si, la cual
distaria mucho de haberse logrado. Y, por otra parte, la sistemati-
ca de los niveles de experiencia le confiere a la filosofia un papel
de un vigor renovado, ya que no tiene por qué entrar en compe-
tencia con ninguna de las ciencias que investiga cada uno de los
niveles, sino que su cometido es mds bien servir a «ematizar co-
mo totalidad de sentido de la experiencia las relaciones semanti-
cas implicitas en las ciencias, que trascienden los limites de las
diversas disciplinas, y asignarle a partir de aqui su significado a
los diferentes campos de la experiencia y del saber-03.

60 Op. cit., p. 347.

61 Jbid.

62 Cf. HaBERMAS, J.: Ciencia y técnica como «ideologia». Tecnos, Madrid, 2007,
pp. 159-181. Para una exposicion detallada de la relacién entre conocimiento e
interés, cf. HABERMAS, ].: Conocimiento e interés. Taurus, Madrid, 1989.

63 PANNENBERG, W.: Teoria de la ciencia y teologia. Cristiandad, Madrid, 1981,

p. 347.
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La filosofia proporcionaria asi una sintesis de sentido»®4 mas
alla del mero anilisis, cuyos enunciados actian precisamente co-
mo hipdtesis respecto a esta totalidad de sentido. La filosofia no
se arrogaria la capacidad de decidir sobre el significado ultimo de
la realidad, sino la de enunciar hipo6tesis en torno él.
Analogamente, los enunciados teolégicos poseerian también este
caracter de hipétesis sobre la totalidad de sentido de la experien-
cia, aunque la Optica variaria, ya que en éstos el punto de vista
seria el de la realidad determinante ultima y su manifestaciéon en
la conciencia religiosa. Pero ambas, filosofia y teologia, permane-
cerian necesariamente ligadas a ese momento de hipétesis, ya
que «s6lo el fin de toda la historia puede proporcionarnos la deci-
sién definitiva sobre todos los asertos que se refieren a la reali-
dad en su conjunto vy, é)or tanto, también a la realidad de Dios y
al destino del hombre»9°.

Sin embargo, y dado que los enunciados de la filosofia y de la
teologia han de ser considerados provisionales, se hace necesario
establecer unos criterios que permitan tomar decisiones igual-
mente provisionales entre las distintas hipdtesis: «<os enunciados
transmitidos, o las reformulaciones actuales de su contenido de
verdad, quedan confirmados si nos alumbran la contextura de
sentido de todas las experiencias de la realidad de un modo mas
diferenciado y convincente que otro-%, por lo que <os asertos te-
olégicos hay que juzgarlos por el grado en que logran interpretar
coherentemente los datos de la tradicion religiosa y los sistemas
de sentido de la experiencia actual-07,

Pannenberg postula, en definitiva, una intima relacién entre te-
ologia vy filosofia, no basada en la subordinacién (ni la filosofia
como «ancilla theologiae», ni la teologia como un mero propedéu-
tico para trascender sus representaciones en el concepto filosofi-
c0)%, sino en el hecho de que ambas se plantean Ja pregunta

64 Op. cit., p. 348.

65 Op. cit., p. 351. Se trata de una consideracién que Pannenberg reitera en
«Die Rationalitit der Theologie», en Beitrdge zur systematischen Theologie.
Vandenhoek und Ruprecht, Gotinga, 1999, vol. I, p. 84

66 PANNENBERG, W.: Teoria de la ciencia y teologia. Cristiandad, Madrid, 1981,
p- 351.

67 Op. cit., p. 352.

68 Cf. FrajO, M.: El Sentido de la historia. Introduccion al pensamiento de W,
Pannenberg. Cristiandad, Madrid, 1986, pp. 54-55.

Didlogo Filosdfico 87 (2013) 469-491 487



Carlos Alberto Blanco Pérez

por la realidad como un todo-%9. Por ello, la teologia ha de entrar
en didlogo con la filosofia y utilizar su lenguaje’0, pero la provi-
sionalidad del conocimiento hace que la teologia deba emplear
un lenguaje problematico en lugar de uno dogmitico’! al hablar
sobre Dios. El objeto de la teologia no es Dios en cuanto tal, que
es trascendente a todo discurso posible, sino sus implicaciones
en una realidad abierta e inconclusa’?,
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