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Resumen

En este articulo distingo tres tipos
de control de la infoesfera, en rela-
cién con la semantica de la informa-
cién tratada por los doctores Ortega
y Sanchez. El primer tipo se basa en
decisiones que, o bien son automati-
cas, o bien son del tipo ensayo y
error. Estas decisiones las comparten
interactivamente los seres humanos y
las midquinas. El segundo tipo de
control es particularmente propio de
los seres humanos y se logra a través
de opciones personales, que asumen
los agentes humanos de la infoesfera.
El tercer tipo de control esta especifi-
camente basado en una visién cristia-
na de la infoesfera.

Abstract

In this article I distinguish three
types of control of the infosphere, re-
garding the semantics of the informa-
tion handled by doctors Ortega and
Sanchez. The first type is based on
decisions that are either automatic or
trial and error. Such decisions are
shared interactively by humans and
machines. The second type of control
is particularly characteristic of human
beings and is achieved through per-
sonal choices, which human agents
of the infosphere assume. The third
type of control is specifically based
on a Christian view of the infosphere.
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Hace unos afos visité en Eslovaquia una planta atémica para
la produccién de electricidad. Las medidas de proteccién eran im-
presionantes. Casi todos los procesos de la planta estaban auto-
matizados. Al final de la visita fuimos a la cabina central desde la

I Articulo realizado en el marco del proyecto de investigacion «Naturaleza
humana 2.0. Ciencia y tecnologia en la transformacién del ser humano- (Catedra
de Cienciu, Tecnologia y Religion de la Universidad Pontificia Comillas).
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que un ingeniero controlaba todos los procesos. Para evitar fallos
humanos, habia varios turnos, de modo que el ingeniero de tur-
no debia descansar tras unas pocas horas de trabajo. Recuerdo la
sensacion que experimenté al visitar la cabina del ingeniero. Senti
una llamada interior de confianza y respeto hacia el trabajo de
aquel ingeniero. ;Por qué me inspiraba confianza el ingeniero?
¢Qué relacion habia entre aquel impulso de confianza que salia
de mi interior y la alta tecnologia que me rodeaba, por la que
también me sentia sobrecogido? ;Era racional mi impulso de con-
fianza?

El ingeniero de la cabina central era el Gltimo responsable de
la planta y podia tomar decisiones interactivas con los sistemas
informaticos. Los sistemas informaticos de la planta solo eran una
pequena parte de otro gran ciimulo de informacién en el que di-
chos sistemas se hallaban sumergidos y que en este articulo lla-
maré infoesfera. Al final del articulo, después de tratar en él acer-
ca del gran complejo de informacién formado por toda la
infoesfera, volveré sobre este ejemplo.

En este articulo estudiaré tres tipos de informacién que inte-
raccionan en la infoesfera y tres tipos correspondientes de deci-
sién o control. Estos tres tipos los llamaré cientifico-tecnoldgico,
filoséfico-metafisico y religioso-cristiano. Consideraré cada uno
de estos tres tipos de informacién y decisiéon por separado y estu-
diaré las interacciones que hay entre ellos.

1. Tres tipos de informacion

El primer tipo de informacién que estudiaré es el cientifico-
tecnoldgico, para abreviar lo llamaré frecuentemente simplemente
cientifico. La informacién que manejaba el ingeniero pertenece a
este primer tipo. Lo caracteristico de este tipo de informacién es
que puede ser compartida sin grandes limitaciones interactiva-
mente por los seres humanos y las maquinas. En el tratamiento
de este tipo de informacién cientifica la interaccion entre el ser
humano y la miquina es directa.

La informacién cientifica da lugar a decisiones mecinicas que
podemos compartir los seres humanos y las miquinas. Estas deci-
siones pueden ser o bien mecinicas o bien del tipo «ensayo y
error». Por ejemplo si un programa de ajedrez me propone que
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realice cierta jugada puedo aceptarla o rechazarla, mi decision de
aceptar o rechazar las jugadas es, en este caso, del tipo ensayo y
error pues no estoy seguro de que la jugada que elijo me lleve a
la victoria. Cuando resuelvo un sudoku, en este caso las decisio-
nes son totalmente mecinicas porque son univocas. Cuando le
pido a un programa que me dé la solucién del sudoku, es el pro-
grama el que toma la decisidon de rellenar las cuadriculas de un
modo mecinico.

El segundo tipo de informacién sera el filoséfico-metafisico,
que para abreviar llamaré frecuentemente simplemente filoséfico.
La informacion de tipo filosofico incluird la informacién cientifi-
co-tecnoldgica como parte importante pero no se podra reducir a
ella. Esta informacién dara lugar a decisiones propias sélo del ser
humano. A esas decisiones, que son propias sélo del ser huma-
no, las llamaré opciones?.

El tercer tipo de informacién sera el religioso-cristiano. Este ti-
po de informacién incluird los dos anteriores y dara lugar a las
opciones propias de los creyentes cristianos.

En este articulo examinaré los tres tipos de informacién propues-
tos por separado. En cada uno de estos tipos consideraré tanto el
aspecto cognoscitivo, por el cual el agente recibe y emite informa-
cién, como el aspecto volitivo por el cual el agente asume opciones
y toma decisiones de acuerdo con la informacién de que dispone.

2. Informacion y decision cientifico-tecnologicas
2.1. Informacién cientifico-técnica, formal y natural

Llamaré en general cientifico-tecnologica o simplemente cien-
tifica a la informacion que permite manipular tecnolégicamente
la realidad.

Distinguiré dos tipos de informacién cientifica, que se relacio-
nan mutuamente y que no son totalmente separables: los llamaré
informacién cientifica formal e informacién cientifica natural. Es-
tos dos tipos de informacién se diferencian por el lenguaje en el
que estd expresada la informacion. La informacioén cientifica estd

2 Cf. LeacH, Javier: <Taking Options and decisions», en Revista portuguesa de
filosofia 68, 1-2 (2012), pp. 87-104.
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almacenada, junto con otros tipos de informacién que estudiare-
mos, en la infoesfera sobre todo a través de internet y de las me-
morias informaticas.

La infoesfera no es s6lo un inmenso almacén sintactico de me-
moria. La infoesfera almacena programas que manipulan la informa-
cién y posee una fuerte capacidad semantica. Gran parte del aumen-
to de capacidad semintica de la infoesfera se basa en la interaccién
que se produce en ella entre distintos tipos de informacion.

Mientras que la informacién cientifica formal estd expresada
en un lenguaje analitico, mecdnico recursivo, la informacién que
llamo cientifica natural puede expresarse a través de cualquier
medio de multimedia, mediante imdgenes, sonidos... y por su-
puesto en lo que tradicionalmente se suele llamar lenguaje natu-
ral. Lo caracteristico de la informacion cientifica, tanto formal co-
mo natural serd su aplicabilidad tecnolégica.

La interaccién en la infoesfera entre diferentes tipos de infor-
macién es posible gracias a las estructuras formales presentes en
el lenguaje natural. Por ejemplo, un articulo de Wikipedia contie-
ne informacién escrita en lenguaje natural, pero su presencia en
la red a través de Wikipedia es posible gracias a los patrones y
estructuras formales presentes en el lenguaje natural. Esos patro-
nes permiten, por ejemplo, la manipulaciéon informatica de la in-
formacién de los articulos de Wikipedia. Otro ejemplo de infor-
macién cientifico-técnica, en este caso off-line, es la que
transmite un profesor cuando explica en clase una asignatura
cientifica o técnica. El profesor explica las teorias cientificas usan-
do lenguaje natural, lenguaje que como sabemos puede formali-
zarse, por lo menos en parte.

2.2. Infoesfera

Segin Luciano Floridi (LF) la infoesfera incluye el conjunto de
todas las informaciones (incluiria tanto la emitida por agentes hu-
manos como la emitida por agentes informaticos). Segin LF la in-
foesfera contiene, ademis del cyberespacio, la informaciéon off-li-
ne y la analégica3.

3 Cf Froripr, Luciano: «A look into the future impact of ICT on our lives», en
The Information Society 23, 1 (2007), pp. 3, 4.
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Segln mi planteamiento en este articulo, la infoesfera contie-
ne cualquier tipo de informacién que de algin modo esté some-
tida a manipulacién informdtica. Y, tal como veremos, en cierto
sentido cualquier informacién puede someterse a una manipula-
cién informatica. Aunque hay cierto tipo de informacién, de la
que hablaré sobre todo en la segunda y tercera parte de este ar-
ticulo, cuya semintica sélo puede someterse parcial e indirecta-
mente a una manipulacién informatica. En efecto, esta informa-
cién se caracteriza por tener una semantica que no es totalmente
formalizable.

LF mantiene que las ICT (Tecnologias de la Informacién y Co-
municacion) han transformado de tal modo la infoesfera que han
llegado a influir en la misma naturaleza intrinseca de los agentes
que se comunican, re-ontologizando nuestro mundo. Segtin LF la
re-ontologizacién va un paso mis alli del mero re-engineering4,
al cambiar la misma naturaleza de los agentes productores y re-
ceptores de la informacion.

2.3. Interaccion entre agentes humanos y agentes informaticos

En este articulo quiero insistir en el hecho de que esta re-onto-
logizacion se estd realizando sobre todo por la interaccion se-
mantica, en la infoesfera, entre la informacién emitida por agen-
tes humanos y la emitida por agentes informdticos. En esta
primera parte del articulo quiero insistir en la informacién cientifi-
ca. Las informaciones de tipo filoséfico y religioso tendrian carac-
teristicas que solo son especificas de los agentes humanos.

La interaccion entre distintos tipos de informacién que se reali-
za en la infoesfera es un fenémeno totalmente nuevo sin prece-
dentes histdricos. Esa interacciéon se basa sobre todo en el uso
combinado e interactivo tanto de lenguajes formales como de
lenguajes naturales y de medios multimedia basados en imaige-
nes, videos, musica, etc. En adelante, para simplificar, cuando ha-
ble de lenguajes naturales me referiré tanto a los lenguajes natu-
rales hablados entre seres humanos como a los medios
multimedia. Es decir, me referiré a cualquier tipo de comunica-
cion que no sea estrictamente formal. Es importante observar que

4 Ibid., p. 4.
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los agentes informaticos presentes en la infoesfera sélo «entien-
den» (manipulan) el aspecto formal de los lenguajes naturales, y
que los mensajes no formales necesitan estar manipulados for-
malmente para formar parte de la infoesfera.

Los lenguajes formales son objetos construidos mecanicamente
mediante reglas sinticticas de formacién. Por su construccién me-
canica pueden ser usados tanto por agentes informaticos como
por agentes humanos. Un ejemplo de lenguaje formal es C++,
otro ejemplo de lenguaje formal es la légica de predicados de
primer orden.

2.4. Interaccion entre los lenguajes naturales y
los lenguajes formales

La capacidad de interaccién entre los lenguajes formales y los
lenguajes naturales se basa en la presencia de esquemas formales
subyacentes en la sintaxis de los lenguajes naturales. Por la pre-
sencia de estos esquemas formales podemos manipular la sintaxis
de los lenguajes naturales y tratarlos formalmente. En efecto, los
lenguajes naturales pueden ser tratados formalmente, o bien di-
rectamente mediante la formalizaciéon de su sintaxis, o bien indi-
rectamente mediante la manipulacién de su estructura sintactica
subyacente.

Por ejemplo, el enunciado castellano Juan ama a Maria» puede
bien formalizarse directamente, o bien puede manipularse sintac-
ticamente sin necesidad de formalizarse. Para formalizarlo directa-
mente basta que lo reescribamos en un lenguaje formal que pue-
da ser entendido por la mdquina. Una posible formalizacién seria
A(j,m), donde j formaliza el nombre de Juan, m formaliza el nom-
bre de Maria, y A(..,..) formaliza el predicado «amar». El mismo
enunciado puede ser manipulado sinticticamente mediante un
reconocimiento de patrones que examine la estructura sintictica
castellana del enunciado y traduzca, por ejemplo, el enunciado
castellano al inglés, produciendo el enunciado John loves Mary».

La interaccion entre los lenguajes naturales y los lenguajes for-
males deja abiertas varias preguntas, acerca de la semintica o sig-
nificado de la informacién presente en la infoesfera. ¢;Hay efecti-
vamente en la infoesfera un tipo de informacién cuyo significado
semintico no pueda manipularse totalmente de un modo formal?
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¢Existe una informacion especificamente humana cuyo significado
no pueda formalizarse totalmente y que coexista con la informa-
cién formal de las maquinas? ;Como pueden emitir los agentes
humanos informacién cuya semantica no pueda formalizarse?

2.5. Informacién con semantica no formal

Mi opinién es que existe un tipo de informacién que llamaré
filoséfico-metafisica o simplemente filosofica cuya semintica no
es formal sino personal (los conceptos de semintica formal y per-
sonal los elaboraré un poco mis en la segunda parte de este arti-
culo). En la infoesfera se produce una interaccién entre ambos ti-
pos de informaciéon sobre todo a través de la manipulacién
formal de los lenguajes. Consideraré sin embargo que cualquier
tipo de informacién puede manipularse (aunque sélo de un mo-
do parcial) sinticticamente. Precisamente en esa capacidad de
formalizacién parcial se basard la interaccién semdntica entre los
distintos tipos de informacién de la infoesfera. Empezaré por la
formalizacién de la informacién cientifico-tecnoldgica.

2.6. Formalizacion de la informacién cientifico-tecnolégica

La ciencia, y en particular la matematica, han desempefiado un
papel muy importante en la formalizacién del lenguaje natural. El
conocimiento cientifico ha sido pionero en la formalizacién sin-
tactica de sus lenguajes. Sobre todo desde la aparicién de la cien-
cia moderna en el siglo XVII, y sobre todo gracias a la formula-
cién matemadtica de las observaciones cientificas, el conocimiento
cientifico se ha expresado en lenguajes con un alto grado de for-
malizacion.

La formalizaciéon del lenguaje natural comenzé con la formali-
zacion del lenguaje matemitico. En los dos tltimos siglos la cien-
cia y la tecnologia han dado un paso nuevo hacia adelante que
estd en el origen de la explosién actual de informacién en la info-
esfera. Un momento importante en la formalizaciéon del lenguaje
matematico fue la publicacion por Gottlob Frege en 1879 del li-
bro Conceptografia o Escritura de conceptos (en aleman Be-
griffsschrift) en el que Frege presento el lenguaje de la Logica de
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Predicados de primer orden que se ha mostrado suficiente para
expresar los teoremas de la matematica.

La légica de Frege ha resultado importante no sélo porque es
capaz de formalizar el lenguaje matematico, también ha resultado
ser una de los instrumentos mas importantes en la formalizacion
de los lenguajes naturales. Y la formalizacién de los lenguajes na-
turales es una componente esencial en la formacién de la infoes-
fera. La Légica de Predicados de primer orden de Frege ha sido
una estructura 16gica bisica para el anilisis y la manipulacién de
los lenguajes naturales y la formalizacién de los lenguajes natura-
les ha resultado ser el instrumento clave para la manipulacién
cientifico-técnica de la realidad. La importancia de esa manipula-
cién se entiende cuando se comprende la presencia de la tensién
permanente, presente en toda cultura humana, entre la naturaleza
y la técnica, entre Physis y Techne.

2.7. Physis y Techned

El lenguaje natural es un don que nos viene dado por la natu-
raleza (Physis), mientras que los lenguajes formales son un pro-
ducto privilegiado del trabajo humano (7echne). La relacién entre
el lenguaje natural y los lenguajes formales es un caso distingui-
do de relacién entre Physis y Techne.

Los procesos mecinicos mediante los cuales los agentes, tanto
humanos como informadticos, transmiten informacién, son seme-
jantes a los procesos mecinicos por los que los agentes, huma-
nos y/o informaticos, transforman la realidad (Physis) mediante el
uso de instrumentos tecnolégicos (Techne). Tanto los programas
informaticos como los instrumentos tecnolégicos se aplican a una
cierta realidad (input) y la transforman produciendo otra realidad
(output).

Los lenguajes formales son un producto destacado de la técni-
ca porque sin ellos la técnica no seria posible tal como la enten-
demos actualmente. La formulacién matematica de las leyes de
comportamiento de la naturaleza, permitié, gracias a la precisiéon

5 Cf. Russo, Federica: «The homo poieticus and the bridge between physis
and techne», en Luciano Floridi’s Philosophy of Technology, Philosophy of Engi-
neering and Technology 8 (2012), pp. 65-81.
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matematica, la aplicacién tecnolégica del conocimiento de dichas
leyes a la construccién de miquinas con un comportamiento
exacto. Una maquina tiene un «input» y un «output». Podemos
describir formalmente un proceso ejecutado por una maquina co-
mo la transformacién de la informacién del «<nput» en la informa-
cién del «output».

Un programa informitico es un prototipo abstracto de maqui-
na tecnoldgica. Por ejemplo, asi como una miquina de hacer za-
patos recibe como «input» piezas de cuero junto con otros mate-
riales y produce zapatos como «output», un programa informatico
produce, a partir de determinados «inputs» abstractos, «outputs»
abstractos. Lo que caracteriza y diferencia a los procesos de la in-
foesfera es que esos procesos no manipulan sélo la realidad «real-
sino también otra realidad llamada «irtual». La informaitica ha
puesto en relacion la tecnologia real por la que manipulamos ob-
jetos reales y la tecnologia virtual, por la que manipulamos obje-
tos virtuales, producto de nuestra mente, con la ayuda de las ma-
quinas.

2.8. Realidad virtual y realidad real

Los objetos virtuales son un producto de la infoesfera que se
asemeja y se confunde con los objetos reales. En la realidad vir-
tual se combina el mundo real con el mundo imaginario hasta tal
punto que ambos mundos pueden ser indistinguibles. La manipu-
lacién de objetos virtuales ha introducido todo un nuevo mundo
en la tecnologia.

En la infoesfera la informacién acerca de la realidad virtual esta
presente e interactiia con la informacion acerca de la realidad real.
El incremento de la realidad virtual en la infoesfera nos lleva a la
pregunta de qué es la realidad real y cémo se distingue de la reali-
dad virtual. ;Cémo podemos distinguir la realidad virtual de la real?

La presencia de la realidad virtual ha -ido uno de los elemen-
tos que ha ocasionado que la informacién tecnolégica que ha
generado la ciencia moderna se haya mostrado ambivalente. La
informacién tecnoldgica puede er utilizada tanto en contra del
don bisico de la naturaleza «real» como a favor de ella, permi-
tiéndonos una utilizacién mis racional de los recursos de la na-
turaleza «real».
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2.9. Los procesos algoritmicos formales y su significado real

Los procesos algoritmicos son a la vez juez y parte de la infoesfe-
ra. Los procesos algoritmicos tratan a otros objetos formales y ellos
mismos son a su vez un objeto formal, igual que cualquier otro obje-
to formal. Un proceso algoritmico puede ser tratado como «nput» de
otro proceso algoritmico. Dicho de un modo mas general: podemos
definir una maquina universal de Turing (un ordenador) que puede
reproducir el comportamiento de cualquier otra miquina de Turing
(de cualquier otro ordenador) con una entrada arbitraria. Este orde-
nador (maquina universal de Turing) tratard a cualquier ordenador
como se trata un objeto algoritmico y servira para estudiar su com-
portamiento. Basta para ello con que le demos a la miquina univer-
sal de Turing como «nput- la descripcion formal de la maquina que
queremos reproducir y le demos también la entrada de la cinta de
esta maquina que queremos reproducir. La maquina universal repro-
ducira el comportamiento de la miquina objeto. Esto ha llevado al
suefio matematico de crear un mundo puramente formal algoritmico.

Un sueno de los matematicos fue crear un mundo formal que
se sustentase sobre si mismo. Ese suefio se ha demostrado que es
imposible y actualmente nos conformamos con la presencia de
una infoesfera poblada por sistemas formales cada vez mis com-
plejos que crecen y crecen pero permanecen privados de una
fundamentacién axiomatica. Si el suefio de los matematicos, de
conseguir una fundamentacién de los formalismos, hubiese podi-
do realizarse, los sistemas formales hubieran quedado asentados
sobre el hipotético suelo firme de los axiomas. Los matematicos
confundian en su suefio los axiomas con la realidad. Hoy en dia
no somos tan ingenuos y damos un valor relativo a los axiomas.

2.10. Informacién no computable
La maquina de Turing mostré que los algoritmos formales son
ellos mismos informacién. No hay diferencia entre los algoritmos

formales que procesan informacién y la informacién formal pro-
cesada por dichos algoritmos®. Hemos visto que podemos cons-

6 Cf. FLoriDl, Luciano: «A look into the future impact of ICT on our livess, en
The Information Society 23, 1 (2007), p. 5.
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truir una maquina universal de Turing que acepte como input el
codigo de otra maquina de Turing y ejecute su comportamiento.
Pero no podemos presuponer que toda la informacion formal
presente en la infoesfera sea computable. La mayor parte de la
informacién que podemos pensar no es computable y si analiza-
mos una cierta funcién que podemos imaginar, lo mis probable
es que sea no computable.

La diferencia entre la decisién tomada por un agente mecanico
(problema de la decidibilidad) y la decisién tomada por una
agente no mecanico (problema de la libertad) queda como punto
abierto a la filosofia.

Pero, entonces, si los axiomas no nos sirven para conectar los
procesos algoritmicos de la infoesfera con la realidad, ;cémo co-
nectaremos la infoesfera con la realidad? Sabemos que los proce-
sos algoritmicos son formales y manipulan cédigo formal con sig-
nificado formal. Pero ;pueden también transmitir un significado
real acerca de objetos reales? ;En qué momento del proceso algo-
ritmico contactaremos con la realidad?

2.11. Un ejemplo que subraya la importancia de los
agentes humanos en la infoesfera

LF afirma que la Red Semdntica (Semantic Web) esta bien defi-
nida pero no tiene futuro mientras que la Red 2.0 (Web 2.0) esta
mal definida pero tiene mucho futuro’. Esta observacion me pa-
rece correcta y creo que subraya la importancia de la presencia
de agentes humanos en la infoesfera.

Es relativamente ficil demostrar que la Red Semantica esta
bien definida porque se basa en una mejora del lenguaje formal
de Internet, mediante la introduccién de predicados que ayudan
a especificar los objetos de manera que se facilite su buisqueda
semantica en internet.

Puede definirse con relativa facilidad y precisién una semanti-
ca formal del lenguaje natural (por eso dice LF que la Red Se-
mantica estd bien definida), pero las mejoras de comunicacién

7 Cf. Frorini, Luciano: «Web 2.0 vs. the Semantic Web: A Philosophical As-
sessment, en Episteme 6/1 (2009), pp. 25-37.
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que introduce la Red Semadntica son bisicamente sélo una ayuda
lingtiistica a nivel formal y el formalismo hace que sea muy com-
pleja y problematica la efectividad en la creacién de nuevos cau-
ces de comunicacion entre el agente humano e internet. E te es
el mismo problema que tiene la IA al intentar representar formal-
mente el pensamiento humano.

Por el contrario la Red 2.0 estd directamente orientada a la in-
teraccion entre agentes humano . En la red 2.0 el usuario tiene
procedimientos mediante los cuales puede actuar obre los obje-
tos que estan en la red (como es el caso en Wikipedia). Estos
procedimientos animan a lo wusuarios a intervenir mejorando la
Red. La orientacién al usuario de la Red 2.0 hace que sea dificil
(o imposible) especificarla formalmente pero tiene sin embargo
un futuro lleno de posibilidades porque fomenta la interaccion
informativa entre los agentes humanos e internet.

2.12. Sobre la limitacién del espacio digital

Otro argumento que propone LF para la re-ontologizacion es
el crecimiento ilimitado del espacio digital. Aunque estudios se-
rios actuales hablan de un limite en el crecimiento del espacio di-
gital®, sin embargo me parecen correctas las observaciones de LF
acerca de que el incremento del espacio digital hara que:

a) disminuya el derecho a ignorar?,
b) aumente el conocimiento compartido!©,
©) aumenten las responsabilidades de los agentes!!

También estoy de acuerdo en que el desarrollo de la infoesfe-
ra transformara nuestro ecosistemal? al transformar nuestras inte-
racciones informativas con la realidad.

8 Cf. DuBAsH, Manek: «Moore’s Law is dead, says Gordon Moore», en Tech-
world (2005), http://news.techworld.com/ operating-systems/3477/moores-law-
is-dead-says-gordon-moore/

9 Cf. FLoriDI, Luciano: «A look into the future impact of ICT on our lives, en
The Information Society 23, 1 (2007) p. S.

10 Tbid p. 6.

11 1bid p. 6.

12 1bid p. 6.
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2.13. Comentarios al articulo de LF «The Fourth Revolution»

Siguiendo a Freud!3, LF habla de tres revoluciones que han cam-
biado la posicion en la que se encuentra el agente humano. 1. La re-
volucién Copernicana desplazoé la tierra y por lo tanto a la humani-
dad del centro del universo. 2. La revolucién Darwiniana desplazé al
ser humano del centro de la evolucién biolégica. 3. La revolucion
Freudiana desplazé la conciencia del centro del ser humano.

La cuarta revolucién consiste en que conocer es interactuar. La
realidad no consta ya de entidades aisladas sino de realidades
que interactiian. Esta observacién me permite pasar a la segunda
parte de este articulo en la que estudiaré la presencia del ser hu-
mano en la infoesfera. La presencia del ser humano introduce, en
mi opinién, un nuevo tipo de informacién especificamente huma-
na que llamaré informacion filoséfico-metafisica.

2.14. Decisiones cientifico-tecnolégicas

Por ultimo, antes de pasar a la segunda parte del articulo, una
palabra sobre las decisiones cientifico-tecnoldgicas y la infoesfera.
La infoesfera no es sélo un lugar en el que hay informacion. La in-
foesfera es, como acabamos de ver, un lugar en el que los agentes
humanos interactiian con los agentes informaticos y toman decisio-
nes. En el optimismo de la primera mitad del siglo XX se pensé
que llegaria un momento en que todas nuestras decisiones cientifi-
co-tecnologicas se podrian tomar con precision mecanica. Hoy sa-
bemos que no es asi. El problema de la decision (Entscheidungs-
problem) estd resuelto y sabemos que el riesgo estard siempre
presente en cualquier decision cientifico técnica.

3. Informacion y opciones filosdfico-metafisicas4

En esta segunda parte quiero subrayar sobre todo la presencia
de distintos tipos de significado semantico en la infoesfera, y con-

13 Cf. Frorini, Luciano: «The Fourth Revolution», http://www.youtube.
com/wa[ch?v c-kjsy UBtgl&feature=youtu.be
4 Cf. Leacn, Javier: Matemdticas y Religion. Nuestros lenguajes del signo y del
szmbolo Sal Teuac Santander, UP Comillas, Madrid, 2011.
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secuentemente la presencia de distintos tipos de decisiéon. Me he
encontrado frecuentemente con una tendencia a unificar los dis-
tintos tipos de modelos emadnticos o simplemente a no explicar
la dife rencia que hay entre ellos. Creo que no explicar las dife-
rencias es una grave limitacién del conocimiento, pues una cuali-
dad importante del conocimiento es la capacidad de distinguir, y
en este caso es importante distinguir distinto tipos de modelo
semanticos de la infoesfera.

Distinguiré el significado semintico de la informacién filoséfico-
metafisica del significado semintico de la informacién cientifico-
técnica. La informacién filoséfica (metafisica) se caracteriza porque
su significado semantico s6lo puede ser plenamente entendido por
los agentes humanos. Mientras que el significado semantico de la
informacién cientifica es publico e igual para todos los agentes, el
significado semanti o de la informacion filoséfica es personal, es
decir, el agente receptor de la informacién sélo puede percibir (ple-
namente) el significado si, de algin modo, la comprensién del sig-
nificado de la informacién le afecta personalmente al conocerla.

3.1. La infoesfera y los enunciados filosoficos

La infoesfera es capaz de asimilar distintos tipos de enuncia-
dos filosoficos. El afio 2012 la Enciclopedia Britidnica dejé por pri-
mera vez de imprimirse y paso a editarse soélo «on line». Este es
un caso mas de la asimilacion de distintos tipos de informacién
por la infoesfera. Pero la principal pregunta que nos importa aqui
es la pregunta por el control y la toma de decisiones en la infoes-
fera. Y la respuesta a esa pregunta no puede ser meramente cien-
tifica, necesita ser filosofica.

3.2. La anécdota de Bratislava y los enunciados filoséficos

La anécdota de la planta atémica de Bratislava puede ayudar a
explicar la semdintica propia de los enunciados filoséficos. La
confianza que senti en el ingeniero al entrar en la cabina no la
puedo comunicar como un mero dato cientifico externo a mi per-
sona. Estoy convencido de que donde yo senti confianza otro po-
dria haber sentido desconfianza. La confianza y la desconfianza,
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ambas, son legitimas, y no se pueden comunicar como un mero
dato cientifico. Por otra parte continuamente estamos expresando
en la infoesfera nuestra confianza y nuestra desconfianza. Leo un
comentario a una informacién y se me pregunta si me gusta o no
me gusta. Veo una pelicula y también me piden mi opinién. Y mi
opinién queda registrada en la infoesfera como expresién de mi
opcioén personal. Leo un articulo de Wikipedia y si no estoy de
acuerdo con su contenido se me anima a corregirlo.

3.3. La infoesfera y la planta atémica de Bratislava

A estas alturas del articulo lo que he dicho acerca de la infoes-
fera puede ayudarnos a entender mejor la confianza que senti an-
te el trabajo del ingeniero en Bratislava. Hay una cierta similitud
entre la confianza que senti ante el ingeniero de Bratislava y la
confianza que siento actualmente ante la infoesfera. Pero hay una
diferencia importante entre los dos casos. El ingeniero era el ulti-
mo responsable del funcionamiento de los complejos sistemas de
la planta atémica. /Quién es el ultimo responsable del funciona-
miento de los complejos sistemas de la infoesfera? ;Cémo se reali-
za el dltimo control en la infoesfera?

En ambos casos, en el caso de la infoesfera y en el caso de la
planta atémica, la confianza aparece en el contexto de una abun-
dancia abrumadora de ciencia y tecnologia. Y en ambos casos la
abundancia de informacién cientifico-técnica no es la causa de la
confianza.

El valor semintico de la ciencia es publico y es independiente
de mis valores personales, pero junto con la ciencia y la tecnolo-
gia hay valores que si me afectan. En Bratislava percibi, en medio
de las seguridades e inseguridades propias de la ciencia y tecno-
logia que me rodeaban, valores que me daban confianza. Era una
confianza distinta de la que me inspiraban las descripciones cien-
tifico-tecnolégicas que habia recibido del funcionamiento de la
planta atémica. Era una confianza en el trabajo humano que ha-
bia puesto en marcha esa inmensa obra de la planta atémica. Esa
confianza tenia un fundamento personal porque igualmente po-
dia haberse convertido en desconfianza.

Estoy seguro de que la confianza que experimentaba podria
describirse en un lenguaje cientifico, por ejemplo, en un lenguaje
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producto de un anilisis neuro-cientifico. Pero estoy también con-
vencido de que la descripcion cientifica de la percepciéon que tuve
hubiera sido una descripcién externa; una descripcién con una se-
mantica publica, mecinica, tiene el mismo significado para todos.
La semdntica puramente cientifica no haria justicia al caricter perso-
nal de la vivencia de confianza que tuve al entrar en la cabina.

3.4. Semantica personal y semantica formal

La semantica formal se explica mecinica y automiticamente. Sin
embargo, la semintica personal no es automatica, la comprensién
de su significado sélo se logra después de un proceso de transfor-
macién personal. En la infoesfera hay mucha informacién cuya se-
mantica es personal. El mismo significado global de la infoesfera es
personal. A lo largo de mi vida no he dado siempre el mismo signi-
ficado a la informacién tecnolégica. Tampoco he dado el mismo
significado a la infoesfera. A mi alrededor también observo que dis-
tintas personas dan distinto valor o significado global a la informa-
cién tecnoldgica. La informacion tecnolégica tiene un cierto valor
en si misma por su autonomia metodolégica, pero a la vez tiene un
valor relativo por la imposibilidad de fundamentacién axiomatica
de los sistemas técnico-formales, que sin embargo contindan desa-
rrollandose por el método de ensayo y error.

3.5. Informacién humana

En la infoesfera hay mucha informacién filoséfica cuyo signifi-
cado es personal. Los agentes humanos no comparten totalmente
con los agentes informaticos el significado semintico de esa in-
formacion.

El problema de indole filoséfica que quiero plantear nace de la
observacién de que la informacién cientifica presente en la infoes-
fera no se puede separar de la informacién personal y humana,
presente también en la infoesfera. En particular la relaciéon entre
ambos tipos de informacién es de especial importancia para el es-
tudio de la accién de control de la infoesfera por parte de los agen-
tes humanos, por la capacidad de los agentes humanos de recibir y
emitir tanto informacién filoséfica, como informacién cientifica.

452 Dialogo Filosfico 87 (2013) 437-454



El control de la Infoesfera

3.6. ;Quién controla la infoesfera?

Al reflexionar sobre el hecho de que en la planta de Bratislava
el ingeniero era el dltimo responsable humano del control nos
hemos preguntado ;quién controla la infoesfera? Es claro que en
el caso de la infoesfera el control resulta ser mucho mas comple-
jo que en el caso de la planta. En la infoesfera los agentes huma-
nos que aportan informacién como agentes estan contribuyendo
al control de la infoesfera con diversos tipos de decisiones cienti-
ficas y opciones personales. Los agentes informaticos, por el con-
trario, solo toman decisiones de tipo mecanico o del tipo ensayo
y error de acuerdo con el programa que determina sus decisio-
nes. Mi tesis es que las opciones de los agentes humanos son
cualitativamente distintas, por la capacidad de los agentes huma-
nos de tomar opciones libres.

Por eso podemos decir que todos los agentes humanos son,
en su conjunto, los Gltimos responsables del control de la infoes-
fera. A los ingenieros informaticos que hacen los programas les
corresponde una cierta responsabilidad. Pero los programas tie-
nen solo el significado cientifico técnico de los sistemas formales
en los que estin inmersos. Los usuarios usamos €sos programas
para trasmitir informacién personal y humana. ;En qué basamos
pues nuestra confianza en el control de la infoesfera?

4. Informacion y opcion cristiana

El control de la infoesfera es el resultado de una multitud de de-
cisiones y opciones humanas. Confiar en que el control y el funcio-
namiento de la infoesfera son correctos supone confiar en las opcio-
nes de multitud de seres humanos. Humanamente podemos confiar
o desconfiar de la capacidad de la humanidad para controlar la info-
esfera. Hay razones para confiar y razones para desconfiar.

Una cierta desconfianza en la capacidad de los agentes huma-
nos de controlar la infoesfera es inevitable. La confianza ciega en
las opciones humanas seria falta de inteligencia. Hay muchas ra-
zones para desconfiar del futuro de la infoesfera. ;Por qué tene-
mos los cristianos motivos para continuar confiando?

Para el cristiano la confianza en las opciones del ser humano
es una paradoja. La paradoja cristiana consiste en que a pesar de
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la desconfianza «inteligente» que de un modo natural tenemos ha-
cia las opcione compartidas con otros, el cristiano contintia con-
fiando y comprometiéndose con las opciones del ser humano del
mismo modo que Cristo confid y se comprometié con ellas.

4.1. La noosfera

La aparicion evolutiva de la noosfera fue introducida por el ru-
so Vladimir Ivanovich Vernadsky y recogida por su discipulo Teil-
hard de Chardin en su visién Cristo-céntrica de la evolucién. La
noosfera es una realidad global que emerge por la interaccién en-
tre las mentes humanas, interaccién que lleva a la aparicién de
una conciencia colectiva. Podemos entender que la infoesfera ha
emergido en los tultimos decenios dentro de la noosfera por el
efecto de la comunicacién interactiva informatica en el ciberespa-
cio entre las mentes humanas y las maquinas.

Mientras que la aparicién de la noosfera es un fenémeno ex-
clusivamente humano que nace de la interaccion entre las mentes
humanas, la aparicién de la ciberesfera es un fendmeno humano
y tecnolégico a la vez. La ciberesfera nace por la introduccién en
la noosfera de la interaccién entre la mente humana y la maqui-
na. A su vez, la irrupcion de las maquinas informaticas en la info-
esfera ha posibilitado nuevas e insospechadas interacciones entre
las mentes humanas.

Desde una perspectiva cristiana la aparicion de la infoesfera pue-
de considerarse un momento césmico en el proceso evolutivo de la
creacion. El compromiso cristiano con este momento cOsmico es
una opcioén por la humanizacién cristiana de la infoesfera, que no
es sino un nuevo modo de humanizar cristianamente la creacion,
de acuerdo con las palabras de Pablo en la segunda carta a los Co-
rintios: el que estd en Cristo, es una nueva creacion (2 Cor 5,17).
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