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El origen de la moral

The origin of morality

Pablo Malo Ocejo

Resumen

La biologia evolucionista ofrece
una explicaciéon natural de la mora-
lidad humana. Ciertamente su pro-
puesta es todavia incompleta y debe-
rd ser completada en la medida que
avancen nuestros conocimientos. Por
otra parte, debe reconocerse que las
cuestiones metacticas como la justi-
ficacion de las afirmaciones morales,
lo que la moralidad exige de cada ser
humano, el papel de la razén en los
juicios morales siempre necesitara la
reflexion filosofica. Pero, esta valiosa
reflexion siempre necesitard del didlo-
go con la biologia evolucionista para
derrotar todo posible idealismo y fun-
damentar adecuadamente su discurso.
Urgir a este necesario didlogo serd el
objetivo de este articulo prestando
atencion a tres cuestiones fundamen-
tales: el desafio que la teoria evolutiva
por seleccion natural supone para el
realismo moral; la existencia de una
posible moral universal para la espe-
cie humana; teorias hipotéticas sobre
la apariciéon de la moralidad desde la
evolucion de la mente humana.

Abstract

Evolutionary biology offers
a natural explanation of human
morality. Certainly its proposal is
still incomplete and will have to
be completed as our knowledge
advances. On the other hand, it
must be recognized that metaethical
questions such as the justification of
moral claims, what morality demands
of every human being, the role of
reason in moral judgments will always
need philosophical reflection. But, this
valuable reflection will always need
dialogue with evolutionary biology in
order to defeat any possible idealism
and adequately ground its discourse.
Urging this necessary dialogue will be
the aim of this article, paying attention
to three fundamental questions: the
challenge that evolutionary theory
by natural selection poses to moral
realism; the existence of a possible
universal morality for the human
species; hypothetical theories on
the emergence of morality from the
evolution of the human mind.

Palabras claves: moral, ética, biologia evolucionista, naturaleza humana,

universalismo moral.

Keywords: Morality, Ethics, Evolutionary Biology, Human Nature, Moral

Universalism.

Didlogo Filosdfico 120 (2024) 389-410



Pablo Malo Ocejo

«La moralidad es una ilusion colectiva de los genes. Necesitamos creer en la
moralidad y, por tanto, gracias a nuestra biologia, creemos en la moralidad.
No hay fundamento “ahi fuera” mds alld de la naturaleza humana.

Michael Ruse

a ética es una ilusion implantada por la seleccion natural para hacernos
buenos cooperadoress.
Michael Ruse y E.O. Wilson

«Si los tridngulos tuvieran un dios, le darian tres lados».
Montesquieu

«Si los bueyes, los caballos y los leones tuvieran manos y fueran capaces de
dibujar con sus manos y hacer las mismas cosas que el hombre, los caballos
dibujarian las formas de los dioses para que parecieran caballos y los bueyes
para que parecieran bueyes, y cada uno haria que los cuerpos de los dioses
tuvieran las mismas formas que los suyos».

Jenofanes

Introduccion

Nada en moralidad tiene sentido si no es a la luz de la evolucion.
Hay un antes y un después de Darwin en el estudio de la moralidad.
En este texto voy a defender que la teoria de la evolucion nos per-
mite acercarnos a un entendimiento de por qué los seres humanos
somos criaturas morales y cual puede haber sido el camino que con-
dujo a nuestra capacidad de distinguir entre bien y mal, facultad que
no existe en otros animales o no, desde luego, en el mismo grado.

Voy a abordar principalmente tres cuestiones. La primera sera el
desafio que la teoria de la evolucién por seleccion natural supone
para el realismo moral. Que lo que consideramos bueno o malo es
totalmente contingente con la evolucion que hemos seguido como
especie y que si esa evolucion hubiera sido diferente, nuestros va-
lores y lo que consideramos bueno o malo seria también totalmente
diferente. En definitiva, que no existe una moral objetiva ahi fuera.
En la segunda parte abordaré el problema de si existe, o de si podria
existir, una moral universal para toda la especie humana y me apoya-
ré en lo que la visiéon evolucionista nos aporta sobre ello. Por ultimo,
en la tercera parte, expondré y comentaré algunos relatos, hipotesis
o teorias de como se ha producido la evolucion por seleccion natural
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de la mente humana que ha llevado a la aparicion de la moralidad.
Considero que no existe un relato definitivo y que el tema no estd
cerrado ni mucho menos, pero si creo que existen datos para alber-
gar una confianza razonable en que estamos en el camino adecuado
y que una explicacion mas completa de nuestra moralidad es posible.

Simplificando mucho, el relato previo era que la moralidad viene
de Dios, la teoria del mandato divino. El hombre es malo (pecador)
por naturaleza —o por lo menos desde el pecado original- y es la di-
vinidad la que nos otorga la moralidad: es Dios el que le da a Moisés
las normas morales, los diez mandamientos. Sin ellos seriamos unos
brutos como el resto de los animales. Pero hoy en dia sabemos que
no somos morales porque tenemos religion, sino que tenemos reli-
gioén porque somos criaturas morales.

1. Darwin y el fin del bien y el mal

La primera cuestion, como decia, es que si nuestra naturaleza y
nuestra historia filogenética y el estilo de vida de la especie fuera
diferente, nuestras creencias morales serian diferentes. Lo mismo que
a nosotros nos resultan repelentes las heces pero a las moscas les
atrae, lo mismo podria haber ocurrido con la prohibicion de matar
o con cualquier otra norma moral. Si matar o cualquier otra accién
que ahora consideramos mala hubiera aumentado el nimero de des-
cendencia de nuestros ancestros, ahora seria considerada buena. El
propio Darwin se dio perfecta cuenta de esto y escribio:

<Yo no quiero mantener que cualquier animal estrictamente social, si
sus facultades intelectuales llegaran a ser tan activas y elevadas como
las del hombre, adquiriria el mismo sentido moral que nosotros. De
la misma manera que diversos animales tienen su propio sentido de
la belleza, aunque admiran objetos muy diferentes, asi tendrian un
sentido del bien y el mal, pero les llevaria a tomar diferentes lineas
de conducta. Si, por ejemplo, para tomar un caso extremo, los seres
humanos fueran criados en las mismas condiciones que las abejas, no
habria duda de que nuestras mujeres solteras, al igual que las abejas
obreras, creerian que es un deber sagrado matar a sus hermanos y las
madres intentarian matar a sus hijas fértiles; y a nadie se le ocurriria
interferir. No obstante, la abeja, o cualquier otro animal social, gana-
ria en este supuesto caso, tal como me parece a mi, un sentimiento
del bien y el mal, o una conciencia».
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Voy a insistir en este punto con algunos ejemplos mas porque
me parece una idea central en la comprensién de la moral. Darwin
dice que ocurre lo mismo que en el campo de la belleza y Steve
Stewart-Williams, un psicélogo evolucionista, abunda en ello en su
libro The Ape that Understood the Universel: »Hallamos a los bebés
lindos porque estamos disenados para encontrarlos lindos. Si nues-
tros bebés fueran como pequenos monstruos grotescos segin nues-
tras normas actuales, entonces eso es 1o que nos pareceria lindo y
nuestros bebés actuales serian los pequefios monstruos grotescos.
Cada especie considera atractivas sexualmente caracteristicas muy
distintas y lo que resulta atractivo para una especie no lo es para
otras. No hay nada objetivo en una caracteristica que la haga bella
o atractiva sexualmente, nos resulta bella o atractiva porque hemos
evolucionado (o hemos sido disefiados por la seleccién natural) para
verla y sentirla asi.

Michael Ruse y E.O Wilson escriben?:

Supongamos que, en lugar de evolucionar a partir de primates
que viven en la sabana, hubiéramos evolucionado de una manera
muy diferente. Si, como las termitas, tuviéramos que habitar en
la oscuridad, comer las heces de los demas y canibalizar a los
muertos, nuestras reglas epigenéticas serian muy diferentes de las
actuales. Nuestras mentes serian fuertemente proclives a ensalzar
tales actos como bellos y morales. Y nos pareceria moralmente
repugnante vivir al aire libre, deshacernos de los residuos corpo-
rales y enterrar a los muertos. Los ayatolds de las termitas segu-
ramente declararian que tales cosas van en contra de la voluntad
de Dios. [...] La ética no tiene el fundamento objetivo que nuestra
biologia nos hace creer que tiene».

Es conocido que la mantis religiosa hembra cercena la cabeza
del macho durante la copulacion (cuando el macho no consigue es-
capar). Imaginemos que esta especie hubiera sufrido una evolucién
social y cultural que le permitiera escribir un libro religioso como
la Biblia o unos mandamientos morales. Si asi fuera, la Biblia de la
mantis religiosa, o uno de sus diez mandamientos, dirfa que esta bien
cortar la cabeza al macho durante la copulacion. Porque esta conduc-

L StewART-WILLIAMS, S.: The Ape that Understood The Universe: How the Mind
and Culture Evolve. Cambridge University Press, Cambridge, 1992.

2 Rusg, M. / WiLsoN, E.O.: «The Evolution of Ethics», en New Scientist 17 (1985),
pp. 50-52.
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ta aumenta la probabilidad de que las crias de la hembra sobrevivan
y los individuos que no cortaban la cabeza al macho durante la co-
pulacion dejaron menos descendencia y fueron desplazados por los
que si lo hicieron. Actualmente hay evidencia importante de que todo
lo que encontramos moralmente atractivo en la naturaleza humana:
el altruismo, el amor, la simpatia, la generosidad, la virtud, etc., son
también producto del mismo proceso de seleccion natural y son cua-
lidades que aumentaron el éxito reproductivo de los individuos de
nuestra especie.

Otro ejemplo: Diaea ergandros es una especie de arana australia-
na. A lo largo del verano, las madres se engordan a si mismas con
todo tipo de insectos, de manera que, cuando llega el invierno, sus
pequenios pueden chupar la sangre de las articulaciones de las pier-
nas de su madre. A medida que ellos beben, ella se debilita hasta que
las crias se abalanzan sobre ella, la inyectan un veneno y la devoran
como harian con cualquier otra presa. Bien, en la Biblia de esta es-
pecie de aranas comerse a las madres no estaria considerado malo
desde el punto de vista moral.

Y acabo con otro experimento mental en esta misma linea. En
general, aunque habria que matizar mucho, en filosofia se considera
que causar dolor y sufrimiento estd mal moralmente. Consideramos
cada vez mas, por ejemplo, que comer carne es malo por diversas
razones, pero una de ellas es que los animales criados en granjas
son sometidos a un sufrimiento que consideramos inaceptable. Pero
es importante senalar que el dolor es una adaptacion, es decir, una
caracteristica, rasgo o mecanismo psicologico que ha sido modelado
por la seleccion natural porque colabora a que pasen mas genes a la
siguiente generacion. Pues bien, imaginemos ahora que los humanos
descendiéramos de las plantas, en lugar de ser animales y que hemos
llegado a un desarrollo cognitivo similar al que tenemos actualmente.
Una adaptacion esencial para las plantas es la fotosintesis y, sin em-
bargo, el dolor no es —por lo que sabemos hasta ahora— tan impor-
tante en las plantas (hay estudios de que las plantas segregan ciertos
productos quimicos cuando estidn estresadas o son dafadas, algunos
de los cuales llegan a los insectos y demds pero no necesitamos en-
trar en todos los detalles para los efectos de este experimento men-
taD). A donde quiero llegar es a que si los fil6sofos de estos humanos
descendientes de plantas se pusieran a pensar sobre el bien y el mal
llegarian a la conclusion de que todo lo que favorece la fotosintesis
es bueno y todo lo que entorpece la fotosintesis es malo. Ni estos
filésofos ni los humanos-plantas existirian sin la fotosintesis, desde
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luego. Pero lo esencial que quiero destacar es que estos filésofos
creerian que estin siendo totalmente objetivos y que su reflexion es
puramente filosofica y cientifica y que honestamente estan buscando
la verdad. No se darfan ni cuenta de que sus conclusiones estin ses-
gadas por la evolucién seguida por su especie.

Es decir, que intentos como los de Kant u otros filésofos de que la
moralidad se puede deducir a partir de la nada por pura deduccion
logica no tienen ningin sentido. La razén nos puede permitir dedu-
cir nuevos principios morales, o nuevas conclusiones, pero siempre
después de que hayamos establecido un principio ético fundamental.
Y ese principio ético fundamental no tenemos donde apoyarlo. Po-
demos imaginarnos que decidimos que un Universo con menos sufri-
miento es preferible a un Universo con mas sufrimiento. A partir de
esta premisa yo deduzco que, como los animales no-humanos sufren
también, debemos hacer todo lo posible para reducir su sufrimiento.
La razon nos llevard a aceptar esas conclusiones morales, pero des-
pués de haber aceptado el principio fundamental. La razén no nos
puede decir cudl es ese principio fundamental. Debemos empezar
en algun sitio, sin ninguna justificacion. Nuestro punto de partida es
siempre una disposicion, una intuicion, un sentimiento de que algo
es deseable moralmente. Pero no hay una justificacion udltima para
ello. Darwin nos quita el suelo sobre el que nos apoyamos.

Nuestras creencias morales son ilusiones y las tenemos no porque
sean ciertas sino porque son utiles para regular nuestra vida social.
La seleccion natural socava la idea de que existen unos cimientos
objetivos sobre los que apoyar la moralidad. A partir de Darwin, es
imposible fundar la moralidad sobre bases solidas objetivas. Igual
que no hay colores ahi fuera, sélo longitudes de onda, tampoco hay
moral ahi fuera. Solo actos que aumentan o disminuyen el éxito re-
productivo.

Todo lo que he explicado hasta aqui se conoce en filosofia como
Argumentos Evolucionistas Desacreditadores o Refutadores (Evolutio-
nary Debunking Arguments, o EDA)3. Los defensores de este punto
de vista sostienen que la capacidad de hacer juicios morales es una
capacidad adquirida evolutivamente, una adaptacion. Segun ellos, la
evolucion biolégica no estd dirigida a formar procesos generadores
de creencias que son fiables en el sentido de que sean creencias
acordes con una realidad moral exterior, sino procesos formadores

3 STREET, S.: <A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value», en Philos
Stud 127 (2006), pp.109-166.
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de creencias que sean adaptativas, esto es, que favorecen la repro-
duccion de los genes. Por supuesto, como ocurre siempre en filoso-
fia, estos argumentos han sido atacados y se han propuesto diversas
formas en las que pueden ser resistidos. No voy a entrar en ese
debate, pero mi lectura de esos argumentos y contraargumentos? es
que no hay una forma sélida de resistir los EDA y que el desafio que
suponen sigue vigente.

2. jExiste una moral universal?

«Piensa en un pais donde la gente fuera admirada por huir en la
batalla, o donde un hombre se sintiera orgulloso de traicionar a
todas las personas que habian sido las mds amables con él. Lo
mismo podrias intentar imaginar un pais donde dos y dos son
cincor. (C.S Lewis, Mere Christianity)

Cuando nos planteamos el problema de si existe una moral uni-
versal, una serie de normas comunes a toda la humanidad, quizas
predomina la visién de que las normas morales varian de una cultura
a otra y que el establecimiento en una sociedad de unas normas
morales u otras es algo cultural e idiosincrasico de cada poblacion.
Pero, a la vez, tenemos una creciente literatura sobre la existencia
de un instinto moral en los humanos. Algunos, como Marc Hauser,
han comparado el instinto moral con el instinto del lenguaje (Hauser
habla de una gramatica moral) y de la misma manera que todos los
nifios nacen con la predisposicion a aprender un lenguaje que luego
dependerd de la cultura en la que se encuentren, existiria también
un instinto moral (un érgano moral) que predispondria a los nifios
a ver el mundo de una manera moral y cumplir las normas morales.
Ahora bien, esas normas, como las lenguas, son diferentes en cada
sitio. Este instinto moral lo vemos aparecer en los nifios antes de la
socializacion (son famosos los estudios de Paul Bloom recogidos en
Just Babies, The Origins of Good and Evil) asi que estas observaciones
nos hablan de una psicologia evolucionada producto de la seleccion
natural. ;JPodemos reconciliar ambas observaciones?

Creo que se va imponiendo un consenso y que la mayoria de los
autores si estan de acuerdo en qué es la moralidad y cudl es su origen

4 TersmaN, F. / RisBerG, O.: Hope for the Evolutionary Debunker: How
Evolutionary Debunking Arguments and Arguments from Moral Disagreement
Can Join Forces», en Ethic Theory Moral Prac, 2022. Disponible en: https://doi.
0rg/10.1007/s10677-022-10275-y
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desde el punto de vista evolucionista. En todas partes la mayoria de
la gente tiene un sentido del bien y el mal que se corresponde con el
bien del grupo. Y casi todos los autores reconocen que la moralidad
es una tecnologia que responde a nuestras necesidades como anima-
les sociales. Mads en concreto, la moralidad evolucioné para cumplir
una funcién pro-social: promover la cooperacion y la supervivencia
del grupo. Diferentes lineas de investigacion (teoria de juegos, psi-
cologia, etologia y antropologia...) sugieren que la moralidad es una
coleccion de herramientas para la promocion de la cooperacion. Se
le ha llamado a esta vision la Teoria de la moralidad como coopera-
cion.

También estin de acuerdo en que hay una serie de conductas
como la injusticia, la deslealtad, el robo, el incesto, no cumplir un
compromiso o la palabra dada o la falta de reciprocidad que son
juzgadas de forma negativa desde el punto de vista moral en todos
los lugares. Como dice C. S. Lewis en la cita referenciada mas arriba,
no existen sociedades en las que se alabe la cobardia o se considere
que es bueno castigar al que te ayuda y te hace un favor. Asi que si
parece que la vida social humana tiene unas caracteristicas basicas
comunes en todas partes y que asociadas a ese estilo de vida existen
unas normas morales que son comunes en todos lados.

El autor que recientemente mas se ha destacado entre los que de-
fienden que existe una moral universal es Oliver Scott Curry® que ha
realizado un estudio en 60 sociedades y ha encontrado siete normas
morales que se cumplen en todas partes:

Ama a tu familia

Ayuda a tu grupo

Devuelve los favores

Sé valiente

Obedece a la autoridad

Sé justo

Respeta la propiedad de otros

5 Curry, O. / WHITEHOUSe, H. / MULLINS, D.: ds it good to cooperate? Testing the
theory of morality-as-cooperation in 60 societies», en Current Anthropology 60 (1)
(2019), pp. 47-69; CURRY, O. / JONES CHESTERS, M. / VAN Lissa, C.J.: Mapping Morality
with a Compass: Testing the theory of “morality as cooperation” with a new
questionnaire, Journal of Research in Personality», doi: https://doi.org/10.1016/j.
jrp.2018.10.008
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Estas siete conductas cooperativas son consideradas moralmente
buenas en todas las culturas estudiadas, pero es interesante otra cosa:
no hay contraejemplos, en ninguna cultura estas conductas son con-
sideradas moralmente malas. Pero aun asi, habria mucho que matizar
en c¢cémo se aplican estas normas. Por ejemplo, aunque la primera
norma es ama a tu familia, la definicion de familia es probablemente
variable de una cultura a otra. Es probable que una cultura considere
que los primos carnales no se pueden casar entre si por la norma del
incesto mientras que otra tal vez si lo permita.

Segun Scott Curry, las siete conductas cooperativas serian respues-
tas a siete problemas de colaboracion que han sido recurrentes en la
historia evolutiva humana y cada uno de estos problemas esta ligado
a una manifestacion de la moralidad humana. Los siete problemas de
cooperacion serian los siguientes(’:

1. Interacciones familiares (Valores familiares): este es quizds el
problema de colaboracién evolucionista mas fundamental. Los genes
tienen un interés’ (metaféricamente hablando) en hacer copias de
si mismos que pasen a las siguientes generaciones. Esto significa en
especies con reproduccion sexual que los padres tienen un interés en
asegurar la supervivencia de sus hijos, hermanos o familiares, un in-
terés que es proporcional al grado de parentesco, segin la ley inclu-
sive fitness de W.D. Hamilton8. Desde esta perspectiva, deberiamos
esperar la existencia de norma morales que tratan de la protecciéon
de los hijos y los familiares. Y efectivamente esto ocurre en todas las
culturas, existen fuertes normas morales y deberes relacionados con
la paternidad y con la lealtad a la familia o el linaje.

2. Problema de la coordinacion de grupo (Lealtad al grupo): un
grupo que actia de forma conjunta puede conseguir cosas que no
puede lograr un individuo. El ejemplo clasico seria la caza de grandes
animales. Trabajando juntos se pueden cazar grandes animales y se
obtiene un beneficio que es mutuo, todos ganan. El problema es que
hay que coordinar las acciones, hay que comprender los objetivos,
comunicarlos y hay que castigar a los que no colaboren y quieran
beneficiarse de la presa. Por tanto, deberiamos esperar la existencia

0 DANAHER, J.: ds Morality All About Cooperation®, en Philosophical Disquisitions
31 (2020). Accesible en: https://philosophicaldisquisitions.blogspot.com/2020/07/
is-morality-all-about-cooperation.html

7 Dawkins, R.: El gen egoista. Salvat, Barcelona, 1990.

8 Hamicron W.D.: «The genetical evolution of social behaviours, en I,J Theor
Biol 7 (1) (1964), pp. 1-16. doi: 10.1016/0022-5193(64)90038-4. PMID: 5875341.
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de normas que permitan a los grupos coordinarse y esto es lo que
observamos ya que todas las sociedades fomentan la lealtad al grupo.
Como hemos comentado, seria aqui donde se encuentra el origen de
la moralidad, en adaptar los intereses de los individuos a la esencial
supervivencia del grupo.

3. Relaciones de Intercambio (Reciprocidad): un intercambio es
una relacion diferente a la del apartado anterior donde el beneficio
mutuo, al cazar por ejemplo, es inmediato. Si yo hago un favor a
otro miembro del grupo, tengo que esperar a que en el futuro me
lo devuelva, la mayoria de las interacciones comerciales son de este
tipo. Si intercambiamos las cosas diferentes que cada uno posee, nos
vamos a beneficiar todos. Yo puedo necesitar algo en un momento
dado y ti puedes estar en disposicion de ayudarme. Pero en el futuro
ti puedes tener la necesidad y ser yo el que te ayude. <TG rascas mi
espalda hoy y yo te la rasco manana». Es un problema porque no hay
seguridad de que el favor se devuelva en el futuro y puede haber
aprovechados que saquen tajada y no paguen el coste de devolver
el favor. Por ello deberiamos esperar normas que regulen estos in-
tercambios y efectivamente las encontramos. Tedricos como Robert
Trivers y Richard Alexander han formulado conceptos relacionados
con la reciprocidad como Altruismo Reciproco y la Reciprocidad In-
directa. Pero la mayoria de las filosofias y religiones han respondido
a este problema con la llamada Regla de Oro: «rata a los demas como
te gustaria que te trataran a ti.

4. Resolucion de Conflictos (Valentia): los conflictos son omnipre-
sentes en las relaciones humanas (competicion por comida, poder,
sexo, territorio...). Una forma de resolverlos es por medio de la agre-
sion constante, pero esto tiene unos costes muy importantes. Por ello,
reconocer a los individuos mas valientes, fuertes y dominantes un
lugar mas elevado en la jerarquia puede ser bueno para todos. Estos
individuos hacen probablemente una aportacion mayor al grupo en
la caza o en los conflictos con otros grupos y en casi todas las cultu-
ras se les concede mayores honores o estatus.

5. Resolucion de Conflictos (Obediencia): el otro lado de la mo-
neda es que la dominancia no funciona si todo el mundo quiere ser
dominante. Algunos tienen que someterse y seguir los dictados de
los dominantes. Por tanto, es légico esperar normas que fomenten la
obediencia y el respeto y las vemos en todas las culturas. Este proble-
ma de la resolucion de conflictos tiene que ver con el de la coordina-
cion del grupo. Tanto en la caza como en la guerra alguien tiene que
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dar las 6rdenes o llevar la iniciativa y los demas tienen que seguirlas,
ambas conductas son necesarias para la supervivencia del grupo.

6. Division (Justicia): cuando se consigue comida, el fruto de la
caza u otros recursos, nos encontramos con el problema de dividirlo
entre los miembros del grupo segin el poder y la aportacion que
haya realizado cada uno. Por ello, todas las culturas tienen normas
para el reparto justo de los recursos.

7. Posesion (Respeto a la Propiedad): resolver conflictos de re-
parto y disputas continuas de recursos es conceder la propiedad de
algo a un individuo. Incluso primates no humanos respetan al que ha
encontrado primero una comida y tienen un cierto sentido de propie-
dad. En humanos cazadores-recolectores no existia la posibilidad de
acumular muchos bienes, pero se respeta la posesion de herramien-
tas para la caza y otros objetos.

Resumiendo, la idea seria que los diferentes sistemas morales de-
rivan de intentos de resolver problemas cooperativos. Pero la teoria
de la anoralidad como cooperacién» no predice que los valores mo-
rales van a ser idénticos en todas las culturas sino que lo que predice
son variaciones sobre un mismo tema: los valores morales reflejaran
diferentes tipos de cooperacion bajo diferentes condiciones sociales
y ecologicas y Scott Curry encuentra efectivamente diferencias en
como las distintas culturas priorizan estas siete normas morales. La
palabra latina «moral> viene de costumbre o habito y aunque la mo-
ralidad es un fenémeno cooperativo, segiin las costumbres y el estilo
de vida de cada cultura es probable que lo que es bueno en un lugar
sea malo en otro. Por poner un ejemplo, en la cultura esquimal o en
otras culturas némadas cuando un anciano no puede aportar a la
tribu o seguir su ritmo de desplazamientos, se acepta abandonarlo a
su suerte para que no ponga en peligro la supervivencia de todo el
grupo. En otras condiciones ecologicas o de estilo de vida abandonar
a los ancianos puede ser considerado malo moralmente. Lo mismo
podria ocurrir con el infanticidio o cualquier otra conducta. Tal vez
por eso, la Gnica manera de que todos tuviéramos la misma moral
serfa un estilo y unas condiciones de vida exactamente iguales en
todas partes.

Durante unos 50 millones de anos, los humanos y sus ancestros
han vivido en grupos sociales y la seleccion natural nos ha dotado de
unas adaptaciones para esa vida social entre las que se encuentra el
instinto moral, instinto que podemos observar en un estado rudimen-
tario en otros primates, como ha estudiado, por ejemplo, Frans de
Waal. Sobre esos fundamentos biol6gicos, los humanos hemos cons-
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truido innovaciones culturales como leyes o instituciones que fomen-
tan mas todavia la cooperacion. De manera que tanto mecanismos
biologicos como culturales proveen la motivacion para la conducta
cooperativa, altruista y social.

La conclusion provisional de este debate parece ser una sentencia
de tipo saloménica segin la que, probablemente, tienen razén tan-
to los que ven una moral universal como los que no la ven porque
unos estan mirando a la parte de la botella que esta llena y los otros
a la parte de la botella que estd vacia. Unos pondrian mas énfasis en
lo que todas las culturas tienen en comuin mientras que los otros lo
harian en lo que las diferencia. Estudios recientes confirman que la
respuesta en 42 paises a los dilemas morales es muy similar, lo que
sugiere que tenemos unos Procesos cognitivos comunes y que no se
trata solo de normas culturales. Las preferencias morales serian cua-
litativamente universales, aunque hay diferencias entre los paises en
la fuerza de estas preferencias’.

3. Evolucion de la moral humana

Una vez tratado el reto que Darwin supone para nuestra vision de
la moralidad y el problema de si existe una moral universal, paso a la
tercera parte del texto que serfa explicar algunas visiones que autores
con una vision evolucionista han propuesto sobre cual seria el origen
de nuestra moralidad. Y voy a comenzar con el propio Darwinl? que
es el primero en realizar una aproximacion a ese origen.

Darwin

Aunque algunas de las ideas de Darwin pueden parecer hoy an-
ticuadas, su planteamiento general y sus ideas basicas bien pueden
constituir el marco existente mds util para comprender las compleji-
dades de la moralidad. Mientras que los estudiosos modernos —inclui-
dos los bidlogos evolucionistas contemporaneos— se centran en par-
tes del proyecto, Darwin las sintetizo en un todo coherente. En The
Descent of Man and Selection in Relation to Sex, Darwin (1874) teori-

9 AwaD, E. / Dsouza, S. / SHARIFF, A. / RAHWAN, L. / BONNEFON, J.F.: Universals and
variations in moral decisions made in 42 countries by 70,000 participants», en Proc
Natl Acad Sci USA 117 (5) (2020), pp. 2332-2337. doi: 10.1073/pnas.1911517117.
Epub 2020 Jan 21. PMID: 31964849; PMCID: PMC7007553.

10 Kgess, D. L.: Morality: An Evolutionary Accounts, en Perspectives on Psychological
Science 3 (3) (2008), pp. 149-172. https://doi.org/10.1111/j.1745-6924.2008.00072.x
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z6 que el sentido de la moralidad se originé a partir de precursores
que poseian otros animales y que se fueron refinando y ampliando
en el curso de la evolucién humana. Darwin esbozo cuatro etapas en
la evolucion de la moralidad. En primer lugar, los primeros humanos
heredaron instintos sociales, que dlevan a un animal a sentir placer
en la sociedad de sus semejantes, a sentir cierta simpatia por ellos y
a prestarles diversos servicios». En segundo lugar, los humanos ad-
quirieron capacidades intelectuales cada vez mas sofisticadas, que les
dotaron de conciencia:

«En cuanto las facultades mentales [de los primeros humanos] es-
tuvieron muy desarrolladas, las imagenes de todas las acciones y
motivos pasados pasaban incesantemente por el cerebro de cada
individuo; y surgia [un] sentimiento de insatisfaccion..., tan a me-
nudo como se percibia que el instinto social perdurable y siempre
presente habia cedido el paso a algtin otro instinto».

En tercer lugar, «una vez adquirida la facultad del lenguaje y ex-
presados los deseos de la comunidad, la opiniéon comuin sobre como
debe actuar cada miembro en aras del bien publico se convertiria na-
turalmente en la principal guia para la accion». Por tltimo, «el instinto
social, junto con la simpatia, [se veria] muy fortalecido por el habito,
y por consiguiente también lo estaria la obediencia a los deseos y al
juicio de la comunidad»!1.

La idea basica de que la moralidad implica fomentar el bien pua-
blico y que el sentido de la moralidad evolucioné a partir de disposi-
ciones sociales primitivas enriquecidas y ampliadas por el desarrollo
cognitivo, el lenguaje y el aprendizaje social es tan vdlida hoy como
lo era cuando Darwin la propuso.

Michael Tomasello

Un segundo autor del que voy a hablar es Michael Tomasello y
de su hipotesis sobre la filogenia de la moralidad humana en su li-
bro Una Historia Natural de la Moralidad Humana. En las propias
palabras de Tomasello: el «objetivo del presente relato es ofrecer una
explicacion, una explicacion evolutiva, de como la especie humana
transformoé la cooperacion estratégica de los grandes simios en au-
téntica moralidad humana». Mas concretamente, Tomasello identifica
una serie de capacidades psicologicas morales que son exclusivas de
los humanos y luego defiende una hipdtesis empirica sobre como y

I Todas las citas estin tomadas de la p. 96 de la obra citada.
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por qué estas capacidades evolucionaron en nuestro género (y sélo
en nuestro género).

La historia comienza con los grandes simios o, mds exactamen-
te, con los antepasados comunes mis recientes de los humanos y
los grandes simios. Estos simios, al igual que sus descendientes no
humanos, estaban hechos para la competicion. Demostraron una es-
pecie de dnteligencia maquiavélica», aplicando estrategias flexibles e
incluso prediciendo los estados mentales de sus congéneres, aunque
solo fuera para ser mas astutos que ellos. Sin embargo, estos primi-
tivos simios también eran capaces de formar alianzas a largo plazo,
ya que la balanza de la competicion podia inclinarse a favor de uno
mismo reclutando la ayuda de algunos amigos intimos, ya fuera para
una pelea o para cazar monos. Asi, encontramos en estos simios
ancestrales una serie de capacidades psicologicas proto-morales, or-
ganizadas en torno a sentimientos de simpatia hacia los parientes
y companeros de colaboracién. Podian conmoverse ante la dificil
situacién de los demas, e incluso inhibir impulsos egoistas en aras de
mantener la cohesion social. Segin Tomasello, estos simios y todos
sus descendientes, incluidos los humanos, son capaces de una «moral
de la simpatia» primitiva, definida por las capacidades psicolégicas
morales antes mencionadas.

Avanzamos cinco millones de anos hasta los primeros humanos.
Estos hominidos atn seguian la Moral de la Simpatia, pero habian
adquirido nuevas capacidades psicologicas morales, que les permi-
tian seguir la mas compleja Moral de la Equidad». La colaboracién se
habia hecho mas comun vy, para colaborar con mayor facilidad y efi-
cacia, los primeros humanos desarrollaron las capacidades de prestar
atencion conjunta y de formar compromisos conjuntos. Otorgaban
un valor intrinseco al trabajo conjunto con los demds y, por tanto,
eran menos propensos a renegar de las alianzas, aunque renegar les
reportara mayores recompensas. Ademds, desarrollaron una concep-
cion abstracta de lo que debe ser y hacer un socio colaborador, lo
que los llevo a seleccionar cuidadosamente a los socios, a recom-
pensar a los buenos socios y a castigar a los malos socios mediante
expresiones de segunda agencia personal. Mientras que los grandes
simios permitian a sus compaferos de colaboracion disfrutar de pe-
quenas porciones de un premio de comida, pero se quedaban con la
parte del ledn, los primeros humanos se empenaban en distribuir los
premios de comida de forma equitativa, o como ellos lo veian, justa.

Avancemos de nuevo unos cientos de miles de anos hasta los
humanos modernos. Hoy no sé6lo nos mueve la simpatia y la equi-
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dad, sino también el sentido de la justicia. Las capacidades psicolo-
gicas morales basicas que permitieron a los primeros humanos for-
mar compromisos conjuntos con companeros de colaboracion se han
generalizado, permitiéndonos ahora formar compromisos colectivos
con miembros de nuestro entorno cultural. Mantenemos identidades
sociales, constituidas por una forma Unica de hacer las cosas y un
acervo Unico de conocimientos previos que nos permiten colaborar
rapidamente y sin esfuerzo con otros miembros, incluso desconoci-
dos, de nuestras culturas. Esta anoral de la justicia», como la denomi-
na Tomasello, implica la observancia y el cumplimiento de normas
sociales que trascienden las asociaciones particulares y se aplican a
todos los miembros de una comunidad.

En resumen, Tomasello sostiene que la intencionalidad individual
de los grandes simios (regida por la Moral de la Simpatia) evolucion6
hacia la intencionalidad conjunta de los primeros humanos (regida
por la Moral de la Equidad), que, a su vez, evolucioné hacia la inten-
cionalidad colectiva de los humanos modernos (regida por la Moral
de la Justicia). A través de estas etapas, da especie humana transfor-
mo la cooperacion estratégica de los grandes simios en una auténtica
moralidad humana».

La parte mds interesante de la historia, sin embargo, trata de por
qué estas nuevas capacidades psicologicas morales se desarrollaron
del modo en que lo hicieron. Dos transiciones clave permitieron que
la intencionalidad individual se convirtiera en intencionalidad con-
junta, y que la intencionalidad conjunta se convirtiera en intenciona-
lidad colectiva.

El primer acontecimiento importante fue un cambio ecolégico en
Africa que obligé a los primeros humanos a colaborar en la recolec-
cion de alimentos. Los primeros humanos no podian competir con
los simios y los monos en la recoleccion de frutos de los drboles o
frutos secos de los arbustos, por lo que, para sobrevivir, necesitaban
trabajar juntos para cazar animales de caza mayor o para proteger
los lugares de alimentacion de otras especies hambrientas. Dado que
la recoleccion de alimentos requeria la participacion de todos —de
modo que si una persona se descuidaba, todos dejarian de comer-—,
la colaboracion se convirtid en una necesidad absoluta y no en una
tictica estratégica. Los primeros humanos se volvieron interdepen-
dientes como ningln otro simio lo habia sido antes. Como cada per-
sona necesitaba la ayuda de sus amigos para sobrevivir, y como sus
amigos también necesitaban su ayuda, todos se beneficiaban de las
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empresas conjuntas. La colaboracién obligada allané asi el camino a
la intencionalidad conjunta.

El segundo acontecimiento importante fue el desarrollo de la cul-
tura. Una vez que las tribus crecieron lo suficiente como para que
sus miembros no pudieran conocer a todos los demds miembros de
su tribu, y una vez que las tribus entraron en conflicto entre si por
los recursos, la necesidad de identificarse y colaborar con miembros
desconocidos de la propia tribu se hizo mas acuciante. Surgieron
dialectos, vestimentas y practicas culturales Unicas para distinguir a
«qosotros» de «ellos». Ademas, la asuncion de un conocimiento cultu-
ral comun entre los miembros de una tribu permitié a la gente cola-
borar con extrafios sin comunicacion ni planificacion explicitas. Con
la creacion de una identidad cultural, los humanos se formaron ideas
de como debian ser y actuar las personas en general, y no sélo de
como debian ser y actuar los companeros de colaboracion temporal.
Segin Tomasello, la justicia es la equidad en sentido amplio, una
intencionalidad conjunta que se ha generalizado en intencionalidad
colectiva con la aparicion de la cultura.

Faltaria anadir a este relato la evolucion cultural. Después de que
nuestra moralidad en tercera persona despegara, otro tipo de fuerza
evolutiva empezo a ejercer su efecto sobre la humanidad. Habiamos
desarrollado la capacidad y la propension a crear normas, institu-
ciones y convenciones (morales o de otro tipo) para unir a nuestros
grupos y facilitar su cooperacion. Pero el contenido de estas normas,
instituciones y convenciones podia diferir mucho de un grupo a otro.
Los distintos grupos adoraban a dioses diferentes, aplicaban tabues
distintos y se adherian a obligaciones morales diferentes en relacion
con el sexo, el parentesco y los grupos externos. Estas diferencias
no eran intrascendentes. Si un grupo adoptaba una norma que (por
la razén que fuera) era especialmente funcional, en el sentido de
que era especialmente buena para promover la expansion de ese
grupo, entonces ese grupo y la norma asociada a él tendrian mas
probabilidades de proliferar en el futuro. Dado que las normas y las
instituciones suelen ser dificiles de transmitir entre grupos, el efecto
diferencial de las normas y las instituciones sobre el éxito del grupo
produciria una especie de efecto de seleccion. Es lo que se conoce
como seleccién cultural de grupo.

La Objetividad de la Moral

En toda esta evolucion que describe Tomasello hay un tema muy
interesante que, a mi modo de ver, podemos describir, pero no po-
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demos todavia explicar o entender. En la transiciéon de una moralidad
de segunda persona (con obligaciones personales) a una moralidad
en tercera persona (con obligaciones de grupo en la forma de institu-
ciones y normas) que favorece la cooperacion a gran escala, aparece
un fenémeno muy interesante que, como digo, considero que no
esta del todo explicado. Me refiero al sentimiento de «obligacion» y
de que la moralidad es «objetivar. En algiin momento de la evolucion
humana, esta concepcion de la objetividad se combiné con nuestra
psicologia de las normas para fomentar la creencia de que las normas
de nuestro grupo eran partes objetivas de una realidad externa, el
realismo moral, en definitiva.

En un libro anterior, Una historia Natural del Pensamiento Huma-
no, Tomasello dice:

«No estamos hablando aqui de una perspectiva individual gene-
ralizada o ampliada de algiin modo, ni de una simple suma de
muchas perspectivas. Mads bien, de lo que estamos hablando es
de una generalizacion a partir de la existencia de muchas pers-
pectivas en algo asi como “cualquier perspectiva posible”, lo que
significa, esencialmente, “objetiva”. Esta perspectiva “cualquier
perspectiva posible” u “objetiva” se combina con una postura nor-
mativa para fomentar la inferencia de que cosas como las normas
sociales y los acuerdos institucionales son partes objetivas de una
realidad externav.

Este problema, hasta donde yo sé, no ha sido abordado con la
intensidad que requiere dada su trascendencia. Un autor que si lo
ha hecho ha sido Kyle Stanford en un articulo titulado dLa diferencia
entre los helados y los nazis: La externalizacion moral y la evolucion
de la cooperacién humana»12. Stanford se pregunta por qué los seres
humanos perciben con tanta frecuencia las normas morales como
«objetivas» o impuestas desde fuera». Stanford llega a una conclusion
muy similar a la de Tomasello. Sugiere que objetivamos la moralidad
porque hacerlo nos ayuda a sortear las complejidades de cooperar en
grandes grupos evitando al mismo tiempo la explotacion.

Aqui volvemos a la primera parte cuando hablaba del desafio que
Darwin supone para la moralidad. Hemos conservado la intuicion
de que la moral es, en cierto sentido, objetiva, pero probablemente

12 Sranrorp, P «The difference between ice cream and Nazis: Moral
externalization and the evolution of human cooperation», en Bebavioral and
Brain Sciences 41 (2018), E95. doi:10.1017/50140525X17001911.
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nunca hemos comprendido los verdaderos origenes de esta intuicion.
Sin embargo, cuando se nos pide que expliquemos la objetividad
de nuestra propia moralidad, debemos tener alguna justificacion ra-
cional para ello. Por esta razéon hemos ideado (de forma bastante
creativa) muchos tipos diferentes de racionalizaciones para justificar
la objetividad de nuestra propia moralidad. Los dioses moralizadores,
el karma, el dmperativo categdrico» de Kant y argumentos, etc., son
todos intentos de justificar la objetividad percibida de la moralidad.
Pero las razones que se nos ocurren para justificar la percepcion de
que nuestra moralidad es objetiva son todas racionalizaciones post
hoc. La verdadera razén por la que percibimos nuestra moralidad
como objetiva es que esta propension fue seleccionada a través de
procesos evolutivos biologicos y culturales.

Pero esto es algo descriptivo. Podemos entender las fuerzas por
las que nuestra moralidad la vivimos como objetiva pero lo que no
podemos explicar es el mecanismo por el que esa emocién o senti-
miento subjetivo existe en nuestro cerebro, es decir, como produce
el cerebro esa —digimoslo asi— «conciencia moral>. Creo que este
problema es un aparte del problema de la conciencia a un nivel mas
general. Todavia no tenemos una explicacion cientifica para la exis-
tencia de la conciencia, de la experiencia subjetiva, y no la tenemos
en particular de la existencia de las emociones morales. No podemos
explicar por qué sentimos dolor. Podemos dar una explicacion evolu-
cionista: sentir dolor ha sido adaptativo y ha facilitado la transmision
de los genes a la siguiente generacion, pero no podemos explicar
por qué existe la experiencia subjetiva del dolor en lugar de otro
mecanismo alternativo que informara al organismo de que existe un
dano a los tejidos para que éste lo evitara. Es el famoso problema
del zombi o del robot. En teoria, un robot podria conseguir el mismo
resultado de evitar el dano a los tejidos sin la experiencia subjetiva
del dolor. Podemos asegurar que si existe la experiencia subjetiva es
porque ha tenido alguna ventaja adaptativa pero no podemos expli-
car el mecanismo de las experiencias subjetivas. En este contexto,
tampoco podemos explicar la experiencia subjetiva de la objetividad
moral, esa fuerte sensacion de objetividad y obligaciéon que tenemos
en general al juzgar o considerar temas morales y que experimenta-
mos de forma subjetiva cuando hacemos algo que estd considerado
como malo moralmente y sentimos la emocioén de la culpa o el arre-
pentimiento. Las normas morales se externalizan y objetivan y no son
como las preferencias por el helado de chocolate frente al de fresa.
Es algo que vivimos como impuesto sobre nosotros y en la cultura
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popular se hablado un Pepito Grillo o incluso de Dios, que nos vigila
y lo ve todo.

Lo dejaré aqui, aunque tengo dudas de si he conseguido explicar
cudl es el problema. Las creencias éticas se tratan casi tan objeti-
vamente como las creencias cientificas o facticas y decididamente
mas objetivamente que las convenciones sociales o los gustos. Los
individuos parecen identificar un fuerte componente objetivo en sus
creencias éticas fundamentales y, por tanto, las tratan como catego-
ricamente diferentes de las convenciones sociales. Es facil dar una
explicacion ultima de por qué la mente humana procede de esta
manera (porque favorece la cooperacion y asi la supervivencia y
reproduccién) pero estamos lejos de dar una explicacion proxima:
como hace esto el cerebro.

Victor Kumar y Richmond Campbell

Otro relato filogenético de la moral humana es el que dan estos
autores en su libro A Better Ape. The evolution of the Moral Mind and
How it Made us Human. Kumar y Campbell racionalizan la evolucion
de la moralidad humana en tres episodios: bioldgico, biocultural y
cultural. Yo me voy a centrar en la primera parte, la mas biologica, en
la evolucion de las emociones morales y en el proceso evolutivo que
condujo desde las capacidades morales que compartimos con otros
simios a las que nos diferencian de ellos. Por supuesto que el razona-
miento moral y la cultura tienen un papel fundamental en la evolu-
cion de la moral humana pero no entraré en estas etapas posteriores.

Los autores, al igual que Darwin o Tomasello, comienzan por las
capacidades morales ancestrales que compartimos con otros primates
como los chimpancés. Los autores parten de la base de que comparti-
mos las raices de la moralidad con los chimpancés y consideran que
en el corazén de esa moralidad primate se encuentran la simpatia y la
lealtad. Los simios son altruistas, experimentan preocupacion por los
miembros del grupo y disfrutan de vinculos emocionales mas profun-
dos con familiares y amigos. Hay que decir que hay datos de altruis-
mo y de preocupacion por los congéneres en animales mas alejados
de nosotros, como las ratas o incluso en insectos, pero no vamos a ir
tan atrds y vamos a partir de los grandes simios para nuestro relato.

Por simpatia vamos a entender el cuidado y la preocupacion emo-
cional por otra criatura. Es evidente su aparicion en mamiferos y so-
bre todo en las hembras que cuidan de sus crias y en la existencia del
vinculo maternofilial y el apego. Hay que recordar que esta simpatia
no es altruista en el sentido bioldgico porque en ultima instancia la
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madre estd propagando sus genes, segun la teoria de la inclusive fit-
ness, pero no vamos a profundizar en ello. Asi que la simpatia surgi6
porque promueve la fitness del individuo pero luego se aplico a otras
relaciones. Tal vez no estd de mas recordar que todo el altruismo
moral tiene su raiz en las relaciones entre madre e hijo; como dice
Irenaus Eibl-Eibesfeldt!3, todas las relaciones de amor (romdintico,
amistad...) tienen su origen en el amor maternofilial.

Pero en algunos animales la simpatia no se limita a las crias, sino
que muestran preocupacién por otros miembros del grupo. Florece
sobre todo en animales que cooperan, como lobos, elefantes, del-
fines u orcas. Aunque no vamos a entrar en ello, hay datos de que
estos animales tienen la capacidad de aprehender los estados men-
tales de otros individuos y se preocupan por lo que les ocurre. Los
primates cooperan para alejar un depredador y en chimpancés esta
documentada la colaboracion para «guerrear» o atacar a miembros
de otros grupos asi como la formacion de coaliciones para atacar a
miembros de su propio grupo. También comparten comida y trabajo
y se ayudan en las tareas parentales unos a otros, las hembras hacen
de «canguro» de los bebés de otras hembras, lo que Sarah Hrdy llamo
aloparentalidad. Hay controversia, pero estudios controlados indican
que los chimpancés reconfortan a victimas de agresion en peleas o
que se reconcilian. En estudios de laboratorio los chimpancés prefie-
ren las situaciones en las que se les da comida a otro chimpancé y
no soélo a ellos.

Por lo que respecta a la lealtad, los chimpancés sienten un vinculo
y un apego leal a los amigos ante extrafios o enemigos. Para sostener
pequefas coaliciones se requiere lealtad también. Los chimpancés
son leales pero soélo si la otra parte es leal también. Los simios llevan
perfectamente la cuenta de quiénes son sus amigos y enemigos. La
simpatia y la lealtad reduce la violencia, aunque sélo dentro del gru-
po, no se extiende mas alld. La evolucion de la simpatia y la lealtad
se puede explicar razonablemente bien con teorias como la seleccion
individual, la seleccion de parentesco y el altruismo reciproco que
no detallaré.

Pasamos ahora a las emociones morales que son exclusivas de
los seres humanos. La simpatia y la lealtad serfan «emociones vin-
culantes», que unen. Pero los humanos tenemos ademds «mociones
colaborativas» como la confianza y el respeto, que permiten formas

13 EiBL-EiBESFELDT, 1.: Love and Hate: The Natural History of Bebavior Patterns.
Routledge, Londres, 1996, https://doi.org/10.4324/9780203786871

408 Didlogo Filosofico 120 (2024) 389-410



El origen de la moral

mds complejas de colaboracion. Y también tenemos «mociones reac-
tivas» como la culpa y el resentimiento, la vergiienza o la indignacion,
que refuerzan y ayudan a la colaboracién. La propuesta es que estos
tres tipos de emociones humanas serian un ntcleo nuevo que seria
el primer ingrediente de la mente moral humana. Cada una de estas
emociones fue disefiada para ser plastica y para facilitar nuevas y
diversas relaciones sociales. Guiados por estas emociones, los huma-
nos se preocuparon de su familia, sus amigos, colaboraron en criar
los hijos, en la caza y en la guerra. Resolvian conflictos de recursos
y de dominancia y disfrutaban de una relativa paz y cooperacién en
la comunidad.

Como decia Tomasello, la cooperacion humana fue «obligada» en
el sentido de que los humanos no tuvieron otra opciéon que traba-
jar juntos dada su interdependencia. La confianza es necesaria para
tener fe en los demds, en que no irdn contra nuestros intereses. El
respeto es necesario en una especie obsesionada con el estatus como
es la nuestra. En chimpancés hay individuos dominantes y en huma-
nos hay también lideres en diferentes aspectos como en la caza o la
guerra y hay que negociar esas diferencias en la jerarquia. El resen-
timiento es una forma moral de ira, la culpa es una forma moral de
tristeza. Todas estas emociones reactivas que hemos mencionado se
consideran reactivas —o de segundo orden— porque aparecen cuando
nuestra conducta o la de los demas va en contra de las emociones
de primer nivel, por ejemplo, cuando alguien no muestra simpatia o
lealtad. Por tanto, las emociones reactivas dependen de las emocio-
nes vinculantes y colaborativas.

Resumiendo, para conseguir nuevas formas de cooperacién, los
humanos evolucionaron diversas emociones morales. Los simios po-
seen emociones vinculantes de simpatia y lealtad. Los humanos here-
daron estas capacidades, pero adquirieron también nuevas emocio-
nes colaborativas (confianza y respeto). Posteriormente, se adquirie-
ron las emociones reactivas, con la culpa o el resentimiento. Tenemos
también pruebas de que todas estas emociones aparecen en ninos
muy pequenos antes incluso de la socializacion por lo que hay razo-
nes para pensar que son innatas. Toda esta vision compone un razo-
nable relato de como ha surgido y evolucionado la moral humana.
Sobre este ntcleo de las diversas emociones morales actia después
la evolucion cultural y no entraré en ello.
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4. Conclusiones

Lo que he intentado defender es que la biologia evolucionista
nos da una explicacion natural (sin necesidad de recurrir a entidades
sobrenaturales) y cientifica (respaldada por todos los conocimientos
y experimentos que prueban la teoria de la seleccion natural) de la
moralidad humana. Este relato es todavia incompleto y es probable
que necesite ser retocado y ajustado a medida que avancen nues-
tros conocimientos. También hay aspectos de la moral de mas alto
nivel como cuestiones prescriptivas y metaéticas, cuestiones como la
justificacion de las afirmaciones morales, la existencia de verdades
morales y si las podemos conocer, lo que la moralidad requiere de
cada uno de nosotros, el papel de la razén en los juicios morales,
etc., que no pueden ser respondidas desde la biologia evolucionista
y en las que sigue siendo necesario el trabajo de los filésofos para
ir desentrainandolas!4. Pero creo que no hay ninguna duda de que
ese trabajo filoséfico debe basarse en los cimientos sobre los que se
basa la construccion de la mente moral humana por el proceso de la
evolucion por seleccion natural.

Recibido el 10 de septiembre de 2023
Aceptado el 10 de noviembre de 2024

Pablo Malo Ocejo
pitiklinov@gmail.com

14 FrrzParrick, William: <Morality and Evolutionary Biologys, en Zarta, Edward
N. (ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2021), disponible en: https://
plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/morality-biology/

410 Didlogo Filosofico 120 (2024) 389-410



Indice General del afio 2024

El estado de la cuestion

Branco PErez, C.: Tres incertidumbres fundamentales .................. 4
LEYVA, G.: Immanuel Kant. Lineas de recepcion, desarrollo y critica

en la filosofia del siglo XX .........ccccooiviiiiiiiiiiiiiiie e, 134
GARCIA MORIYON, F.: La fundamentacion de la moral .................... 334

Reflexion y critica

LUMBRERAS, S.: La incertidumbre desde la ingenieria..................... 23
VILLAR EZCURRA, A.: Incertidumbre y certidumbre en Blaise Pascal ... 41
LuTrz-BACHMANN, M.: jPaz mediante el Derecho? Sobre los puntos
JSuertes y los limites de la filosofia politica de Immanuel Kant... 199
HOFrE, O.: La paz perpetua: jutopia o vision realista? ................... 233
VEGAS, J.M.: La (no) fundamentacion moral y la cuestion de Dios ... 365
MaLo Ocgjo, P.: El origen de la moral ..., 389
Agora
ARROCHA GARCIA, EJ.: La incertidumbre en el ser humano: una
retrospeccion desde la psicOlOGICh .....................cccciiiiviiiiiinnni, 61
LEvA RuBlo, G.: Lo ético y lo religioso en Temor y temblor de
Kierkegaarnd. ........................cooiiiii e 251
CHoza, J.. Reflexiones filoséficas sobre la Eclesiologia del Papa
FFANCISCO ... 411
Didactica

Diaz HUMANES, C., MARTINEZ PARAMIO, N., GIL Diaz, C.: Grietas en las

caridtides del futuro: la incertidumbre en la educacion ........ 79
Dowsy Mucica, M.C., Ruiz Fenoll, C.: Ensenanza y difusion de la
Filosofia. El modelo SoCratico..........................cccccoiniii 277
SANCHEZ ORANTOS, CMF. AJ.M.: La bella y pedagdgica propuesta
tomista para enfrentar el problema de lo divino ..................... 449
Informaciones
Critica de liDIOS ........coociiiiiiiiiiiiecceee e, 95-103, 297-304, 461-474

Noticias de HDros.........cc.ooeiiviiiiiiiiiiiiiiec, 105-130, 305-330, 475-499



Condiciones generales de colaboracion

1) DIALOGO FILOSOFICO solicita los articulos de las secciones El estado de la cuestion y Reflexion y
critica. Las condiciones de presentacion de los mismos son las siguientes:
1. Extensién y caracteristicas de El estado de la cuestion: Entre 20 y 25 hojas DIN A4 con letra
Times New Roman de 12 puntos a espacio y medio. Debera ser un articulo de investigaciéon que
presente de manera panoramica y objetiva un problema, con amplia informacién de corrientes y
posturas diversas, asi como de bibliografia, pero sin que prevalezca la posicion subjetiva del autor.
Las normas tipogrificas, de citas y presentacion son las mismas que las indicadas en la seccion 11.

2. Extension y caracteristicas de Reflexion y critica: Un miximo de 15 hojas DIN A4 con letra
Times New Roman de 12 puntos a espacio y medio. Deberd ser un articulo de posicionamiento
personal en discusion con alguno de los temas tocados en El estado de la cuestion, donde aparezca
la subjetividad del autor. Las normas tipograficas, de citas y presentacién son las mismas que las
indicadas en la seccion II.

ID DIALOGO FILOSOFICO acepta trabajos inéditos en las secciones Agora y Diddctica, asi como en las
subsecciones Acontecimientos y Critica de libros. La publicacion de dichos trabajos estd exclusivamente sujeta
a decision del Consejo de Redaccion de la revista, que en el caso de los articulos procedera por un sistema de
evaluacion ciega segun el juicio de dos evaluadores externos, y de un tercero si hay desacuerdo. El periodo
de embargo es de 12 meses. Tratindose de articulos para Agora o Diddctica tendran preferencia aquellos
cuyo contenido no sea meramente historico y expositivo, sino que reflexionen de manera original sobre los
problemas reales o dialoguen creativamente con los pensadores y las corrientes filosoficas presentes y pasadas.

DIALOGO FILOSOFICO establece las siguientes normas de entrega de los originales:

1. Extension maxima: 15 hojas DIN A4 con letra Times New Roman de 12 puntos a espacio y medio.

2. Caracteres: latinos en presentacion normal. La letra negrita se usard s6lo para el titulo del articulo
y el nombre del autor, nunca en el cuerpo del texto.

3. Restiimenes: uno en espanol y otro en inglés con extension maxima de 100 palabras cada uno. Se
acompanaran de cinco palabras clave en el trabajo. En espanol e inglés, Titulo en inglés.

4. Citas literales: se abrirdan y cerrardn con comillas de angulo (o). Si dentro de la cita hay otra citacion
se usardn comillas voladas (“). Para una citacion dentro de esta ultima se emplearan comillas simples ().

5. Guiones largos y paréntesis: el guion largo (-) tiene un empleo similar al del paréntesis. Debera haber
uno de apertura y otro de cierre y, en ambos casos, ird pegado —y no separado— a la palabra que le sigue o
precede. Si una parte de un texto entre paréntesis debe ponerse a su vez entre paréntesis se usaran corchetes ([ ]).

6. Referencias y citas bibliograficas a pie de pagina. Diilogo filosofico permite dos modos de
citacion MLA y APA.

* APA 7:

— Remite al lector a la bibliografia final. Las citas deben ir entre paréntesis con el nombre del autor, ano

de publicacion y la pagina o paginas correspondientes. Ejemplo:

* (Koselleck, 1995, p.335) o (Koselleck, 1995, pp.335-337).

— La bibliografia se citard por orden alfabético, teniendo en cuenta el apellido del autor, que siempre

aparecera en versalita.

* MLA:

— Remiten al lector a una nota a pie de pdgina que contiene toda la informacion de la fuente. Ejemplo:

* Descartes, René: Las pasiones del alma. Tecnos, Madrid, 1997, p. 20.
— Si se presenta bibliografia al final del articulo, se citardn las fuentes conforme al modelo senalado.
Ejemplo:

* Descartes, René: Las pasiones del alma. Tecnos, Madrid, 1987.

7. Bibliografia: si el articulo incluye una bibliografia al final, se citarin las fuentes conforme a los
criterios tipograficos y ortograficos expresados en el apartado 6.

8. Consignacién de originales: es imprescindible enviar una copia en papel a la redaccion DIALOGO
FILOSOFICO, Apdo. 121, 28770 Colmenar Viejo (Madrid). También es necesaria una version electrénica del
trabajo, en formato word o rtf, enviada en disquete o por via e-mail. En ambas formas de presentacion
deberin constar direccion postal, teléfono y correo electrénico institucional del autor. Las normas editoriales
en uso imponen también que al final del articulo se haga constar la institucion para la que el autor trabaja.

9. Relacién posterior con la revista: DIALOGO FILOSOFICO dari acuse de recibo de los trabajos no
solicitados. Tratindose de un articulo, mas adelante se comunicara al autor el fallo del Consejo de Redaccion
acerca de su publicacion. En caso de ser aceptado, el Consejo de Redaccion no se compromete a notificar
al autor en qué nimero de la revista serd publicado.

10. Obligaciones y derechos: el autor de un trabajo destinado a DIALOGO FILOSOFICO se obliga a no
enviarlo a ninguna otra publicacién. Si se detecta su aparicion en otro medio se procederd inmediatamente a
su exclusion del proceso de seleccion o publicacion. A su vez, el autor de un trabajo publicado en DIALOGO
FILOSOFICO recibird 20 separatas del mismo y un ejemplar del nimero en el que figura.

11. Criticas de libros: Deben hacerse constar los datos bibliograficos completos del volumen recensionado,
incluyendo el nimero de piginas y sin notas a pie de pagina. Se privilegiaran las criticas de libros sobre las
recensiones laudatorias. Se estimard adecuado un maximo de entre tres y cuatro paginas DIN A4 con letra Times
New Roman de 12 puntos a espacio y medio y con las condiciones tipograficas senaladas en los puntos 4 y 5.

12. Noticias relativas a congresos: DIALOGO FILOSOFICO agradece el envio de informacion acer-
ca de congresos de filosofia y, eventualmente, pequenas cronicas firmadas para la subseccion Acontecimientos.
En las cronicas se estimard adecuado un maximo de entre tres y cuatro pdginas DIN A4 con letra Times New
Roman de 12 puntos a espacio y medio y con las condiciones tipogrificas senialadas en los puntos 4 y 5.




Novedad

Guia Comares de Immanuel Kant

Gustavo Leyva (ed.)

GUIA COMARES

Immanuel Kant

Edicion
Gustavo Leyva

Esta Guia, editada por el
profesor Gustavo Leyva vy
donde participan decenas de
académicos expertos en la
obra de Kant, busca ofrecer
una vision de conjunto sobre
la vida, obra y pensamiento
de Immanuel Kant (1724-1804)
que sea de interés y utilidad
tanto para quien se inicia en el
conocimiento de este filosofo
como para quien lleva ya un
camino recorrido en el estudio
de su pensamiento. Para ello
este libro ha sido dividido en
cinco secciones. La primera
de ellas se ocupa de la vida
de Kant y de los origenes de
su filosofia; la segunda se
dedica a la filosofia tedrica
mientras que en la tercera se
expone y analiza la filosofia

practica (ética, filosofia politica y del derecho vy filosofia de la historia).
Posteriormente, la cuarta seccion estd consagrada a temas relacionados
con la estética, la antropologia, la geografia y la religion, para concluir
en una quinta y dltima seccién con el trazado de las lineas de recepcion,
desarrollo y critica de la filosofia kantiana. Esta obra se cierra con la
presentacion de una tabla cronologica de la vida y obras de este filosofo,
asi como con una bibliografia selecta que ha procurado ser lo mas
completa posible recogiendo los principales estudios, investigaciones y
comentarios sobre el pensamiento del filésofo de Konigsberg prestando

especial atenciéon a la produccion realizada en lengua espaiiola.






